श्रीवीरशासनसंघ- ग्रन्थमाला 


जेन साहित्य ओर इतिहास पर 
विशद प्रकाश 
प्रथम खरड 


लेखक . 
श्री जुगलकिशोर मुख्तार 'युगवीर' 
संस्थापक “वीर-सेवा-मन्दिर' 
सरसावा, जिला सहारनपुर 
[ 'प्रन्थ-परीक्षा” भ्रादिके लेखक; स्व यम्भूस्तोत्र, युक्त्यनुशासन, सभीचीन- 


धमंशास्त्रादि ग्रन्थोंके विशिष्ट भ्रनुवादक ,टीकाकार एवं अष्प्पक्यय- 
प्रनेकान्तादि-पत्रों औऔलौर समाधितन्त्रादि ग्रन्धरेंके सुस्पादकः | 





प्रकाशक 


श्रीवीर-शासन-संघ, कलकत्ता 


आ्राषाढ़, वीर-निर्वाण सं ०२४८२, विक्रम सं ०२०१३ 
प्रथम संस्करण | जुलाई १६५६ [ एक हड्जार प्रति 


प्रकाशकोय 


'जैन साहित्य और इतिहास पर विशद प्रकाश” नामक ग्रन्थका यह प्रथम 
खण्ड पाठकोंके समक्ष उपस्थित किया जा रहा है । इसमें प्राच्य-विद्या- 
महाणंव आराचायंश्री ज्ञगलकिशोरजी मुख्तारकें उन लेखोंका संग्रह है, जो 
समय समय पर स्नेकान्तादि पत्रोंमें श्लोर अनेक स्व्र-पर-सम्पादित ग्रंथों की 
प्रस्तावनाश्रोंमें प्रगट होते रहे हैं। लेखोंकी संख्या इतनी अधिक है, कि यह संग्रह 
कई खण्डोंमें प्रकाशित करना होगा । इस प्रथम खण्डमें ही ७५० के लगभग 
पृष्ठ हो गये हैं | दूसरे खग्डोंमें भी प्राय: इतने इतने ही पृष्ठोंकी संभावना है | 

इतिहास-भ्रनुसंधाताओं और साहित्यिकोंके लि! नई नई खोजों एवं 
गवेषणाभ्रोंको लिए हुए थे लेख बहुत ही उपयोग हैं, और नित्य के उपयोगमें 
झ्रानेकी चीज हैं ग्रर्थात्‌ एक श्रच्छी रिशटा'शा८० 900४ के रूपमें स्थित 
हैं भ्रएएव इन सब लेखोंकों एकत्रित कर पुस्तकके रूपमें निकालनेकी ग्रतीब 
प्रावरयकता थी । पं> नाथूरामजी प्रेमीके जन साहित्य और इतिहास 
विषयक लेखोंका एक संग्रह कुछ वर्ष पहिले प्रकाशित हुझ्ला था। वह कितना 
उपयोगी सिद्ध इगञ्मा, इसे उपयोगमें लाने वाले विद्वानु जानते हैं| इस संग्रहमें 
उस संग्रह के कुछ लेखों पर भी कितना ही नया तथा विशद प्रकाश डाला 
गया है। जैनोंके प्रामाणिक इतिहासके निर्माणमें इस प्रकारकी पुरातत्त्व 
सामग्रोकी ब्रतीव आ्रावश्यकता है। जँनसमाजमें इस प्रकारके यरुग-प्रवर्तक 
विद्वानोंमें पं० ज्ुगलकिशोरजी मुख्तार श्र पं० नाथूरामजी प्रेमीके नाम ही 
अग्रगण्य है। अ्रत: इन दोनों प्राकतननविमरश-विवक्षण विठ्वानोंका भारतीय 
समाज सामान्यतः: और जैन समाज विशेषत: ऋणी हैं । 


रद 


इन लेलखोंको पढ़ते हुए पाठकोंको ज्ञात होगा, कि इनके निर्माण में लेखक 
को कितने भ्रधिक श्रम, गम्भीर चिन्तन, भनुभवन, मनन, एवं शोध-खोज से 
काम लेना पड़ा है। यद्यपि श्री मुख्तार सा० की लेखनशैली कुछ लम्बी होती 
है पर वह बहुत जेंची-तुली, पुनरावृत्तियों से रहित ह्लौर विषयको स्पष्ट करने 
वाली होनेसे अ्नुसंधान-शिक्षाथियोंके लिए भ्रतीव उपयोगी पड़ती है और 
सदा मार्ग-दर्शंकके रूपमें बनी रहती है। इन लेखोंसे श्रब॒ हमारे इतिहासकी 
कितनी ही उलभनें सुलक गई हैं| साथ ही प्ननेक नये विषयोंके भ्रनुसंघान 
का क्षेत्र भी प्रशस्त हो गया है। कितने ही ऐसे ग्रथोंके नाम भी उपलब्ध 
हुए हैं, जिनके कुछ उद्धरण तो प्राप्त हैं, पर उन प्रंथोंके भ्रस्तित्वका प्रभी 
तक पता नहीं चला | नाम-साम्य को लेकर जो कितनी ही भ्रान्तियां उपस्थित 
की जा रही थीं या प्रचलित हो रही थीं, उन सबका निरसन भी इन सब 
लेखोंसे हो जाता है। 

यद्यपि हमारा विज्ञाल प्राचीन साहित्य कई कारणोसे बहुत कुछ नष्ट- 
अष्ट हो चुका है, फिर भी जो कुछ प्रवशिष्ट और उपलब्ध है, उसमें भी 
साहित्य इतिहास श्ौर तत्त्वज्ञानकी ग्रनुसन्धान-योग्य बहुत कुछ सामग्री 
सन्निहित है, ग्रतः उस परसे हमें प्राचीन साहित्यादिके अनुसंधान करनेकी 
बहुत बड़ी ग्रावश्यकता है। यह कार्य तभी संभव हो सकता है, जबकि हम 
स्व प्रथम प्रपने ग्राचार्योका समय निर्धारित कर लेबें | तत्पश्चांत्‌ हम उनके 
साहित्यसे श्रथनें इतिहास, संस्कृति श्रौर भाषा-विज्ञानके सम्बन्धमें अनेक 
झमूल्य विषयोंका यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर सकेंगे | प्रत: हमें उन विलुप्त ग्रंथोंकी 
खोजका भी पूरा यत्न करना होगा, तभी सफलता मिल सकेगी | 

भारतके प्रधानमन्त्री पंडित जवाहरलालजी नेहरूने भ्रपने एक व्याख्यानमें 
कहा था कि “ग्रगर कोई जाति अ्रपने साहित्य-उन्नयनकी उपेक्षा करती है तो 
बड़ी से बड़ी घन-राशि भी उस जाति ( ४7०7 ) के उत्कषमें सहायक 
नहीं हो सकती है । साहित्य मनुष्यकी उन्नतिका सबसे बड़ा साधन है । 


कोई राष्ट्र , कोई धर्म ग्रथवा कोई समाज साहित्य के बिना जीवित नहीं 
रह सकता, या यों कहिये कि साहित्यके बिना राष्ट्र धर्म एवं समाजकी 


कल्पना ही पश्रसंभव है। सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ कार्लाइलने कहा है, कि “ईसाई 
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घमंके जीनेका कारण 'बाइबिल' है, यदि बाईबिल न होती तो ईसाई धर्म 
कभी भी जीवित न रह पाता? । 

भाषा किसी देशके निवासियोंके मनोविचारोंकों प्रगट करने का साधन 
मात्र ही नहीं होती, किन्तु उन देशवासियोंकी संस्कृति का संरक्षण करने 
वाली भी होती है | साहित्यके श्रन्दर प्रादर्भत हो कर कोई भी भाषा ज्ञान- 
का संचित कोष एवं संस्क्ृतिका निर्मल दर्पण! बन जाती है। राष्ट्रको महान 
चनानेके लिये हमें नप्नरपनी गौरवमय अतीत संस्कृतिका ज्ञान होना भ्रत्यावश्यक है । 

साहित्यकी तरह इतिहास भी कम महत्वकी वस्तु नहीं है। हम लोगोंमें 
इतिहास-मूलक ज्ञानका एक प्रकारसे भ्रभाव सा हो गया है । हमारी कितनी 
ही महत्वकी साहित्यिक रचनाप्रोंमें समय श्रौर कर्ताका नाम तक भी उप- 
लब्ध नहीं है। सामाजिक संस्क्ृतिक्री रक्षाके लिये ऐतिहासिक ज्ञान भ्रौर भी 
भ्रावरयक है। पुरातत्वके श्रध्ययनके लिये मानव-विकासका ज्ञान प्ननिवार्य 
है, और ग्रह तभी संभव है जब कि हम अपने साहित्यका समयानुक्रम दृष्टिसे 
अध्ययन करनेंमें प्रवृत्त हों । 

इतिहाससे ही हम अपने पृव॑जों उत्थान श्लौर पतनके साथ साथ उनके 
कारणोंको भी ज्ञात कर उनसे यथेष्ठट लाभ उठा सकते हैं । 

हमें ग्रपने पूर्व महापुरुषोंकी स्मृतिकों अक्षुण्ण बनाये रखना होगा. जिससे 
हमारी संतानके समक्ष प्रनुसरण करनेके लिये समुचित प्रादर्श रहे। साथ हो 
पपने पूव॑जोंमें श्रद्धा बढ़ानेके लिये यह भी आवश्यक है कि हम उनके साहित्य 
एवं श्रन्य कृतियों का यथार्थ ज्ञान प्राप्त करे । 

किसी भी देशका, धर्मका और जातिका भूतकालीन इतिहास उसके वतंमान 
भोर भविष्यक्ों सुगठित करनेके लिये एक समर्थ साधन है। इतिहास, ज्ञानकी 
ग्रन्य शासाग्रोंकी भांति, सत्यको श्रौर तथ्यपूर्णा घटनाग्रोंको प्रकाशित करता है, 
जो साधा रणत: आँखोंसे प्रोभल होती हैं । 

इस संग्रहको प्रगट करनेके लिये में कई वर्षोंत्ते चेन्टा कर रहा था, प्रोर 
श्रीमुस्तार सा० से कई बार निवेदन भी किया गया कि वे ग्रपने लेखोंकी 


पुनरावुत्तिके लिये एक बार उन्हें सरसरो नजरसे देख जाय, प्रोर जहाँ कहां 
संशोधनादिकी जरूरत हो उसे कर देवें | पर उन्हें प्रनवकाशकी बराबर 
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दिकायत बनी रहनेके कारण यह काम इससे पहिले सम्पन्न नहीं हो सका, भ्रस्तु । 
ग्राज इस चिरप्रतीक्षित लेखसंग्रहके प्रथण खण्डको पाठकोंके समक्ष रखते 
हुए मुर्के बड़ी प्रसन्‍नता हो रही है | भ्राशा है पाठक इस महत्त्वपूर्ण लेखसंग्र हसे 
यथोचित लाभ उठाने में समर्थ होंगे । 
ग्रल्तमें में इतता श्रौर भी प्रगट कर देना चाहता हूं, कि इस संग्रहमें ३२ 
लेखों-निबरन्धोंका मंग्रह है जेसा कि लेख-सूची&मे प्रगट है । अ्रन्तका 'समन्‍्त- 
भद्रका समयनिर्णाय' नामका ३४वां लेख मुख्तारसा ०की हालकी नई रचना है,वह 
उस समयसे पहिले नहीं लिखा जा सका जो उसपर दिया हुश्ना है, और इसीसे 
उसे समन्तभद्र-सम्बन्धी लेखोंके सिलसिलेमें नहीं दिया जा सका | उसके पूव॑वर्ती 
लेखपर भी जो नम्हर ३२ पड़ा है वह छपनेकी गलतीका परिणाम है, “ छपने 
में २६के बाद लेखों पर “८ झ्ादि नम्त्रर पड़ गये हैं, जबकि वे २७ ग्रादि होने 
चाहिये भौर तदनुसार सुधार किये जानेके योग्य हैं 


कलकत्ता छोटेलाल जेन 
ज्येष् सुदी ५ ( श्र॒तपञ्चमी ) मंत्री--श्रीवीरशासनसंघ 
वीर नि० सम्बत्‌ २४८५० कलकत्ता 


क इस सूचीमें यह भी सूचित कर दिया गया है कि कौन लेख प्रथमत: कब- 
कहां प्रकाशित हुआ है आर जिन लेखोंका निर्माण-काल मालूम हो सका है 
उनका वह समय भी लेखके अ्रनन्तर दे दिया गया है। 
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है १ 
भगवान महावीर ओर उनका समय 


शुद्धिशक्तवोः फां काष्ठां योजाप्य शान्तिमुत्तमास | 
देशयामास सद्म महावीर नमामि तस ॥ 


महावीर-परिचय 


जैनियोंके प्रन्तिम तौर्थंकर भगवान्‌ महावीर विदेह ( विहार ) देशस्थ कुण्ड- 
पुर & के राजा सिद्धार्थ के पुत्र थे और माता “प्रियकारिणी के गर्भसे उत्पन्न 
हुए थे, जिसका दूसरा नाम “त्रिशला' भी था और जो वंशालीके राजा चिटक? 
की सुपुत्री| थी । आपके शुभ जन्मसे चेत्र शुक्ला त्रयोदशीकी तिथि पतित्र हुई 
और उसे महान्‌ उत्सवोंके लिये पवंका-सा गौरव प्रास हुआ । इस तिथिको जन्म- 
समय उत्तराफाल्गुनी नक्षत्र था, जिसे कहीं कहीं 'हस्तोत्तरा' ( हस्त नक्षत्र है 


ञ+कककफ७१कौ क% क२सकभ़ररा-ह- 
अल्नक--मनन-ा मय कान वन---------मकमयाना५»कमभ थक किन 


: & इ्वेताम्बर सम्प्रदायके कुछ ग्रन्थोंमें क्षत्रियकुण्ड' ऐसा नामोल्लेख भी 
मिलता है जो संभवत: कुण्डपुरका एक मुहल्ला जान पड़ता है। अन्यथा, उसी 
सम्प्रदायके दूसरे ग्रन्थोंमें कुण्डप्रामादि-रूपसे कुण्डपुरका साफ़ उल्लेख प्राया जाता 
है। यथा 

: _ *#हत्युत्तराहि जाझो कु डग्गामे महावीरो ।” प्रा० नि० भा० 
यह कुण्डपुर ही आजकल कुण्डलपुर कहा जाता है,जो कि वास्तवमें वैशालीका 
उपगगर था:। के 
 उछ श्वेताम्बद्रीय ग्रन्थोंमें 'बहन' लिखा है। , 


नस “काम >»कम»म, « ०००0० ढााआ००».. ह००-म 


२ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 





उत्तरमें-भनन्तर-जिसके ) इस न|मसे भी उल्लेखित किया गया है, भौर सोम्य 
ग्रह भ्रपने उच्चस्थान पर स्थित थे; जैसा कि श्रीपूज्यपादाचायंके निम्न वाक्यसे 
प्रकट है 
चैत्र-सितपक्ष-फाल्गुनि शशांकयोगे दिने त्रयोद्श्याम्‌ । 
जज्े स्वोश्वस्थेषु प्रहेषु सोम्येषु शुभलग्ने ॥ ५॥ 
--निर्वाणभक्ति 
तेज:पुझ्ल भगवान्‌के गर्भमें श्राते ही सिद्धार्थ राजा तथा भ्रन्य कुट्ुम्भीजनोंकी 
..भीवृद्धि हु--उनका यश, तेज, पराक्रम और वैभव बढ़ा--मांताकी प्रतिभा 
चमक उठी, वह सहज ही में प्रनेक ग्रृढ प्रइनोंका उत्तर देने लगी, भौर प्रजाजन 
भी उत्तरोत्तर सुख-शान्तिका भ्रधिक अनुभव करने लगे । इससे जन्मकालमें झ्रापका 
सार्थक नाम 'वद्धमान' रक्‍्ला गया । साथ ही, वीर महावीर और सनन्‍्मति जैसे 
नामोंकी भी क्रमदः सृष्टि हुई, जो सब ग्रापके उस समय प्रस्फुटित तथा उच्छ- 
लित होनेवाले ग्रुणों पर ही एक भ्राघार रखते हैं # । 
महावीरके पिता 'णात” वंशके क्षत्रिय थे। 'णात' यह प्राकृत भाषाका 
शब्द है और “नात? ऐसा दन्त्य नकारसे भी लिखा जाता है। संस्कृतमें इसका 
पर्यायरूप होता है 'ज्ञातः!। इसीसे “चारित्रभक्ति' में श्री पूज्यपादाचार्यने “श्री 
मज्ज्ञातकुलेन्दुना”” पदके द्वारा महावीर भगवान्‌को 'ज्ञात' वंशका चन्द्रमा लिखा 
है, भ्रौर इसीसे महावीर 'णातपुत' झग्रथवा 'ज्ञातपुत्र' भी कहलाते थे, जिसका 
बौद्धादि ग्रन्थोंमें भी उल्लेख पाया जाता है। इस प्रकार वंशकें ऊपर नामोंका 
* उस समय चलन था--बुद्धदेव भी भ्रपने वंश परसे 'शाक्यपुत्र' केहे जाते थे। 
 भ्रस्तु; इस 'नात' का ही बिगड़ कर भ्रथवा लेखकों या पाठकोंकी नासमभीकी 
बजहसे बादको 'नाथ' रूप हुआ जान पड़ता है। भौर इसीसे कुछ ब्रन्धोंमें 
महावीरको नाथवंशी लिखा हुआ मिलता है, जो ठीक नहीं है । 
महावीरके बाल्यकालकी घटनाओंमेंसे दो घटनाएँ खास तौरसे उल्नेखयोग्य 
हैं--एक यह कि, संजय भर विजय नामके दो च।रण-मुनियोंको तत्त्वार्थ-विप्यक 
कोई भारी संदेह उत्पन्न हो गया था, जन्मके कुछ दिन बाद ही जब उन्होंने भ्रापको 
देखा तो आपके दर्शनमात्रसे उनका वह सब सन्‍्देह तत्काल दूर हो गया भौर इस- 


# देखो, गुणभद्राचायंक्रत महापुराणकेा ७४वाँ पर्व 


भ० महावीर ओर उनका समय है 


39७०००९७-० हवा, 





लिए उन्होंने वड़ी भक्तिसे भ्रापका नाम 'सन्‍्मति' रक्खा & । दूसरी यह कि, एक 
दिन भ्राप बहुतसे राजकुमारोके साथ वनमें वृक्षक्रीड़ा कर रहे थे, इतनेमें वहाँ 
पर एक महाभयंकर भौर विशालकाय सपं भ्रा निकला और उस वृक्षकों ही मूलसे 
लेकर स्कध पयंन्‍त बेढ़कर स्थित हो गया जिस पर प्राप चढ़े हुए थे। उसके 
विकंराल हंपको देखकर दूसरे राजकुमार भयविह्ल हो गये श्रौर उसी दक्षामें 
वृक्षों परसे गिरकर भ्रथवा कूद कर भ्रपने भ्रपने घरको भाग गये। परन्तु भ्रापके 
हृदयमें ज़रा भी भयका संचार नहीं हुआ--आप बिलकुल निर्भयचित्त होकर उस 
काले नागसे ही क्रीड़ा करने लगे और झापने उस पर सवार होकर भ्रपने बल तथा 
पराक़मसे उसे खूब ही घुमाया, फिराया तथा निमंद कर दिया । उसी वत्तसे भ्राप 
लोकमें 'महावीर' नामसे प्रसिद्ध हुए | इन दोनों। घटनाझ्रोंसे यह स्पष्ट जाना जाता 
है कि महावीरमें बाल्यकालसे ही बुद्धि श्रौर शक्तिका भ्रसाधारण विकास हो रहा 
था और इस प्रकारकी घटनाएँ उनके भावी अ्रसाधारश व्यक्तित्वको सूचित करती 
थीं। सो ठीक ही है-- 
 “होनहार बिरवांनके होत चीकने पात |” 
प्राय; तीस वर्षकी भ्रवस्था हो जाने पर महावीर संसार-देहभोगोंसे पूर्णोतया 
विरक्त हो गये, उन्हें भ्रपने भ्रात्मोत्कण्को साधने भौर ग्रपना भ्रन्तिम ध्गंय प्राप्त 
करनेकी ही नहीं किन्तु संसारके जीव्रोंको सन्मागंमें लगाने भ्रथवा उनकी सच्ची 
सेवा बंजानेकी एक विशेष लगन लगी--दीन दुखियोंकी पुकार उनके हृदयमें घर 
कर गई--भौर इसलिये उन्होंने, भ्रब और भ्रधिक समय तक ग्रहवासको उचित न 
समभकरं, जंगलका रास्ता लिगा, संयूर्ो राज्यवेभवको ठुकरा दिया और इन्द्रिय- 


तत्संदेहगते ताभ्यां चारणाम्यां स्वभक्तित: । 
अस्त्वेष सन्‍्मतिदेवों भावीति सम्नुदाह्ृतः ॥ 
क्‍ --महापुराण, पवव॑ ७४वाँ 
| .इनमेंसे पहली घटनाका उल्लेख प्रायः दिगम्बर ग्रन्थोंमें और दूसरीका 
दिगम्बर तथा श्वेताम्बर दोनों ही सम्प्रदायके ग्रन्थोंमें बहुलतासे पाया जाता है । 


४ जैनसा हित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


 सुलोंते मुख मोड़कर मंगसिरवदि १० मीको 'ज्ञातखंड' नामक बनमें जिनदीक्षा 
धारण करली । दीक्षाके समय आपने संपूर्णा परिग्रहका त्याग करके झाकिचन्य 

(भ्परिग्रह) व्रत प्रहणकिया, भ्रपने शरीर परसे वस्त्राभूषणोंको उतार कर फेंक 
दिया । भ्रौर केशोंको क्लेशसमान समभते हुए उनका भी लौंच कर डाला । भब 

आप देहसे भी निर्ममत्व होकर नग्न रहते थे, सिहकी तरह निर्भय होकर जंगल- 

पहाड़ोंमें विचरते थे भौर दिन रात तपश्चरण हो तपदचरण किया करते थे । 

विशेष सिद्धि और विशेष लोकसेवाके लिये विशेष ही तपश्चरणकी ज़रूरत 

होती है--तपश्चरण ही रोम-रोममें रमे हुए भान्तरिक मलको छाँट कर झारमा - 

को शुद्ध, साफ़, समर्थ और कारयक्षम बनाता है । इसीलिये महावीरकोी बारह 

वर्ष तक घोर तपश्चरण करना पड़ा--खूब कड़ा योग साधना पड़ा--तब कहीं 

जाकर श्रापकी शक्तियोंका पूर्ण विकास हुआ | इस दुद्धंर तपल्‍्चरणको कुछ 

घटनाओंको मांबूम करके रोंगटे खंड़े हो जाते हैं। परन्तु साथ ही आपके 
असाधारण धेये, भ्रटल निश्वय, बुहढ़ भ्रात्मविश्वास, अनुपम साहस और लोको- 

त्तर क्षमाशीलताको देखकर हृदय भत्तिसे भर भ्राता है और खुद-बखुद (स्वयमेब ) 

स्तुति करनेमें प्रवृत्त हो जाता है। अस्तु; मन:पर्ययज्ञानकी प्राप्ति तो आपको दीक्षा 
लेनेके बाद ही होगई थी परन्तु केवलज्ञान-ज्योतिका उदय बारह वर्षके उग्र तप- 

हचरणुके बाद वशाख सुदि १० मी को तीसरे पहरके समय उस वक्त हुआ जब 

कि आप जुम्भका ग्रामके निकट ऋजुकूला नदीके किनारे, शाल वृक्षके नीचे एक 

शिला पर, पष्ठोपवाससे युक्त हुए, क्षपकश्रेरणि पर आरूढ थे--आपने शुब्ल- 

ध्यान लगा रकखा था--और चन्द्रमा हस्तोत्तर नक्षत्रके मध्यमें स्थित था # । 


कुछ दवेताम्बरीय ग्रन्योंमें इतना विशेष कथन पाया जाता है और कह 
संभवतः साम्प्रदायिक जान पड़ता है कि, वस्त्राभूषणोंको उतार डालनेक बाद 
इन्द्रने देवदूश्ध. नामका एक बहुमूल्य वस्त्र भगवान्‌क कन्धे पर डाल दिया था, 
जो १३ महीने तक पड़ा रहा । बादको महावीरने उसे भी त्याग दिया झौर दे 
पूरांख्पसे नम्न-दिगम्बर भ्रथवा जिनकलपी हो रहे । 

# केवलज्ञानोत्पत्ति के समय औरौर क्षेत्रादिका प्रायः यह सब वरणणंन 'घबल 
और 'जयधवल नामके दोनों सिद्धान्तग्रन्थोंमें उद्धृत तीन प्रांचीन गाबाध्ोंमें भी 
पाया जाता है, जो इस प्रकार हैं :-- 


भ० महावीर ओर उनका समय भर 


#/ री ीयेध 47 .५#ल्‍गाएकन#2 का ३५०॥म२०आरी१७#+ ९००१७: 


जैसा कि श्रीपूज्यपादाचार्यके निम्न वाक्योंसे प्रकट है :--- 
प्राम-पुर-खेट-कवेट-मटन्ब-घोषाकरान प्रविजहार | 
उप्नेश्तपोविधानैद्रौदशवर्षास्यमरपूज्य:.. ॥१०॥ 
ऋजकूलायास्तीरे शालइमसंश्रिते शिलापटू । 
अपराह पष्ठेनास्थितस्य खलु जम्भकाग्रामे ॥११॥ 
वेशाखसितदशम्यां हस्तोत्तरमध्यमाश्रिते चन्द्रे । 
क्षपकश्रेण्यारूढस्योत्पन्न॑केवलज्ञानमू ॥ १२ ॥ 
“-निर्वाणभक्ति 
इस तरह घोर तपरचरणा तथा ध्यानाग्नि-द्वारा, ज्ञानावरणीय दर्शनावरणीय 
मोहनीय और भ्रत्तराय नामके घातिकमं-मलको दग्ध करके, महावीर भगवानने 
जब अपने आत्मामें ज्ञान, दंत, सुख भौर वीय॑ नामके स्वाभाविक ग्रुणोंका पूरा 
विकास भ्रथवा उनका पूर्ण रूपसे आविर्भाव कर लिया और आप श्रनुपम शुद्धि, 
शक्ति तथा शान्तिकी पराकाष्ठाको पहुँच गये, भ्रथवा यों कहिये कि श्रापको 
स्वात्मोपलब्धिरुप “सिद्धि! की प्राप्ति हो गई, तब श्रापने सब प्रकारसे समर्थ 
होकर ब्रह्मपथका नेतृत्व ग्रहण किया और संप्तारी जीवोंको सन्मार्गका उपदेश 
देतेके लिये--उन्हें उतकी भूल सुकाने, बन्धनमुक्त करने, ऊपर उठाने भर 
उनके दुःख मिटानेके लिये--प्रपता विहार प्रारम्भ किया । दूसरे शब्दोंमें कहना 
चाहिसे कि लोक हित-साधनाका जो असाधारण विचार आपका वर्षोंसे चल रहा 
था स्‍प्रौर जिसका गहरा संस्कार जन्मजन्मान्तरोंसे श्रापके झ्रात्मामें पड़ा हुप्रा था 
वह भव संपूर्ण रुकावटोंके दूर हो जाने पर स्वतः कार्यमें परिणत हो गया । 
विहार करते हुए आप जिस स्थान पर पहुँचते थे और वहाँ आपके उपदेशके 
लिए जरे महती सभा जुड़ती थी भोर जिसे जैनसाहित्यमें 'समवसरण' नामसे 


गमइय छदुमत्थत्तं वारसवासारि पंचमासे य । 
पण्णारसाणि दियाणि य तिरयणसुद्धों महावीरों ॥१॥ 
उज्जुकूलणदीतीरे जंभियगामे वहिं सिलावट्ट । 
छट्दु णादावेंतो प्रवरण्हे, पायछायाएं ॥२॥ 
वइसाहजोण्हपब्खे दसमीए खबगसेढिमारुढ़ढो । 

' हंतुझ घाइकम्मं केवलणाणं समावण्णो ॥३॥ 





६ जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद भ्रकाश 


उल्लेखित किया गया है उसकी एक खास विधेषता यह होती थी कि उसका द्वार 

सबके लिये मुक्त रहता था, कोई किसीके प्रवेशमें बाधक नहीं होता था--पशुपक्षी 
तक भी आ्राकृष्ट होकर वहाँ पहुँच जाते थे, जाति-पाँति छृताछृत भर ऊँचनीचका 
उसमें कोई भेद तहीं था, सब मनुष्य एक ही मनुष्यजातिमें परिगणित होते थे, 
भौर उक्त प्रकारके भेदभावकों भुलाकर आपसमें प्रेमके साथ रल-मिलकर बैठते 
भौर धरंश्रवण करते थे--मानों सब एक ही पिताकी संतात हों । इस आादश्से 
समवसरणा 9में भगवान्‌ महावीरकी समता झर उदारता मूर्तिमती नज़र श्ाती थी 
झौर वे लोग तो उसमें प्रवेश पाकर बेहद संतुष्ट होते थे जो समाजके भ्रत्याचारोंसे 
पीड़ित थे, जिन्हें कभी धर्ंश्रवणका, शास्त्रोंके अध्ययतका, अपने विकासका 
भौर उच्चसंस्कृतिको प्राप्त करनेका भ्रवसर ही नहीं मिलता था श्रथवा जो उसके 
प्रधिकारी ही नहीं समझे जाते थे । इसके सिवाय, समवसररणकी भूमिमें प्रवेश 
करते ही भगवान्‌ महावीरके सामीप्यसे जीवोंका वैरभाव दूर हो जाता था, क्र 
जन्तु भी सौम्य बन जाते थे और उनका जाति-विरोध तक मिट जाता था। 
इसीसे सर्पको नकुल या मयूरके पास बेठनेमें कोई भय नहीं होता था, चूहां बिना 
किसी संकोचके बिल्लीका भ्रालिगन करता था, गौ और सिंही मिलकर एक ही 
नाँदमें जल पीती थीं भ्ौर मृग-शावक खुशीसे सिह-शावकके साथ खेलता था | 
यह सब महावीरके योगबलका माहात्म्य था। उनके श्रात्मामें भ्रहिंसाकी पूरों 
प्रतिष्ठा हो चुकी थी, इसलिये उनके संनिकट भ्रथवा उनकी उपस्थितिमें किसी- 
का वर स्थिर नहीं रह सकता था | पतंजलि ऋषिने भी, अपने योगदर्श॑नमें, 
योगके इस माहात्म्यको स्वीकार किया है; जैसा कि उसके निम्न सुत्रसे 
प्रकठ है;-- 

अहिसाप्रतिष्ठायां तत्सन्निधौ वेरत्याग७ ॥३४५॥ 


जनशास्त्रोंमें महावीरके विहारसमयादिककी कितनी ही विभूतियोंका--भति- 
शयोंका--वर्णान किया गया है। पस्न्तु उन्हें यहाँ पर छोड़ा जाता है। क्योंकि 
स्वामी समन्तभद्रने लिखा है।-- 
देवागम-नभोयान-चामरादि-विभूतय: । 
मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातसत्वमसि नो महान ॥१॥ 
“-अातमीमांसा 


भ० महावीर ओर उनका समय ७ 
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मीडिया ७ 


भ्र्थात्‌--देवोंका प्रागमन, प्राकाशमें गमन और चामरादिक ( दिव्य चमर, 
छत्र, पिहासन, भामंडलादिक ) विभूतियोंका अस्तित्व तो मायावियोंमें--इन्‍द्र- 
जालियोंमें--भी पाया जाता है, इनके कारण हम श्रापको महान्‌ नहीं मानते 
झौर न इनकी वजहसे आपकी कोई ख़ास महत्ता या बड़ाई ही है । 

भगवान्‌ महावीरकी महत्ता और बड़ाई तो उनके मोहनीय, ज्ञानावरण, 
दर्शनावरण भ्रौर अन्तराय नामक कर्मोंका नाश करके परमशान्तिको लिये हुए & 
शुद्धि तथा शक्तिकी पराऋाष्ठाको पहुंचने और ब्रह्मपथका--अ्रहिसात्मक मोक्ष- 
मार्गका--नेतृत्व ग्रहण करनेमें है--अथवा यों कहिये कि आत्मोद्धारके साथ- 
साथ लोककी सच्ची सेवा बजानेमें है। जैसा कि स्वामी समन्तभद्रके निम्न वावय- 
से भी प्रकट है :-- 
त्व॑ शुद्धिशक्त्योरुदयस्य काष्ठां तुलाव्यतीतां जिन शान्तिरूपाम । 


अवापिथ ब्रह्मपथस्य नेता महानितीयत्‌ प्रतिवक्तुमीशा:॥ ४ ॥ 
---अुक्त्यनुशासन 
महावीर भगवानूने प्रायः तीस वर्ष तक लगातार शनेक देश-देशान्तरोंमें विहार 
करके सन्मागंका उपदेश दिया, अ्रसं्य प्राणियोंके अज्ञान/न्‍्धका रको दूर करके 
उन्हें यथार्थ वस्तु-स्थितिका बोध कराया, तत्त्वारथंको समभाया, भूले दूर कीं 
अ्रम मिटाए, कमज़ोरियाँ हटाई, भय भगाया, आरात्माविश्वास बढ़ाया, कदाग्रह 
दूर किया, पाखण्डबल घटाया, मिथ्यात्व छुड़ाया, पतितोंकों उठाया, भ्रन्याय- 
झत्याचारकों रोका, हिसाका विरोध किया, साम्यवादको फैलाया और लोगोंको 
स्वावलम्बन तथा संयमकी शिक्षा दे कर उन्हें आ्ात्मोत्कषंके मार्ग पर लगाया। 
इस तरह आपने लोकका भ्रनन्त उपकार किया है और आपका यह विहार 
बड़ा ही उदार, प्रतापी एवं यशस्वी हुआ है | इसीसे स्वामी समन्तभद्रक स्वयंभू- 
स्तोत्रमें “गिरिभित्यवृदानवतः:” इत्यादि पद्यके द्वारा इस विहारका यत्किचित्‌ 
उल्लेख करते हुए, उसे “ऊजितं गत॑”” लिखा है । 


& ज्ञानावरणु -दर्शनावरणके भ्रभावसे निर्मल ज्ञान-द्शनकी झाविभूतिका 
नाम धुद्धि! भौर भ्रन्तराय कमंके नाशसे वीयंलब्धिका होना शक्ति! है भौर 
मांहनीय क्मके भ्रभावसे प्रतुलित सुखकौ प्राप्तिका होना 'परमशान्ति? है। 





ष्द जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


भगवान्‌का यह विहार-काल ही प्राय: उनका तीथ॑-प्रवर्तनकाल है, भौर इस 
तीथ॑-प्रवतंनकी वजहसे ही वे 'तीर्थंकर' कहलाते हैं & । भ्रापके विहारका 
पहला स्टेशन राजगृहीके निकट विपुलाचल तथा वैभार पव॑तादि पंच पहाड़ियों- 
का प्रदेश जान पड़ता है | जिसे घवल और जयघवल नामके सिद्धान्त ग्रन्थोंमें 
क्षेत्रहपसे महावीरका भ्र्थकतृ त्व प्ररूपण करते हुए, 'पंचशलपुर' नामसे 
उल्लेखित किया है # | यहीं पर श्रापका प्रथम उपदेश हुआ है--केवल- 
ज्ञानोत्पत्तिके पश्चात्‌ श्रापकी दिव्य वाणी खिरी है--भौर उस उपदेशके 
समयसे ही श्रापके तीर्थकी उत्पत्ति हुई है $। राजगृहीमें उस वक्त राजा 
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अिनननवणननतन 


'जयघवल' में, महावीरके इस तीथ प्रवर्तन और उनके झ्रागमकी प्रमाणता- 
का उल्लेख करते हुए, एक प्राचीन गाथाके आधार पर उन्हे “निःसशयकर” 
( जगतके जीवोंके सन्देहको दूर करने वाले ), “वीर? (ज्ञान-वचनादिकी सातिशय 
शत्तिसे सम्पन्न ), 'जिनोत्तम? ( जितेन्द्रियों तथा कर्मजेताझ्रोंमें श्रेष्ठ ), 'राग-देष- 
भयसे रहित” झ्रौर “धमंतीर्थ-प्रवतंक! लिखा है। यथा-- 

णिस्संसयकरो वीरो महावीरो जिखणुत्तमो । 
राग-दोस-भयादीदो धम्मतित्थस्स कारओ ! 
$ आप जूम्भका ग्रामके ऋजुकूला-तटसे चलकर पहले इसी प्रदेशमें आए 
हैं। इसीसे श्रीपूज्यपादाचायंने आपकी केवलज्ञानोत्पत्तिके उस कथनके श्रनन्तर 
जो ऊपर दिया गया है श्रापके वभार पर्वत पर भ्रानेकी बात कही है श्रौर तभीसे 
झापके तीस वर्षके विहारकी गणना की है। यथा--- 
“ग्रथ भगवान्सम्प्रापहिव्यं वैभारपवंतं रम्यं । 
चातुववेण्यं-सुसंघस्तत्राभूदू गौतमप्रभूति ॥१३॥ 
दशविधमनगाराणामेकादशधोत्तरं तथा घमं । 
देशयमानो व्यहरत्‌ त्रिशद्र्षाण्यथ जिनेन्द्र: ॥१४॥ --निर्वाणभक्ति । 
. # पंचसेलपुरे रम्मे विउले पत्वदुत्तमे । 
णाणादुमसमाइण्णे देवदाणववंदिदे ॥ 
महावीरेणा (भर) त्यो कहिझ्ो भवियलोग्रस्स । ा 
9 यह तीर्थोत्पत्ति श्रावण-कष्ण-प्रतिपदाको पूर्वाण्ह ( सूर्योदय ) के समय 


6॥ 
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श्रेणिक राज्य करता था, जिसे बिम्बसार भी कहते हैं । उसने भगवान्‌की 
परिषदोंमें--समवशरण सभाझओ्रोंमें--प्रधान भाग लिया है और उसके प्रश्नों 
पर बहुतसे रहस्पोंका उद्घाटन हुआ है। श्रेणिककी रानी चेलना भी राजा 
चेटककी पुत्री थी और इसलिये वह रिह्तेमें महावीरकी मातृस्वसा ( मावसी ) | 
होती थी । इस तरह महावीरका अनेक राज्योंके साथमें शारीरिक सम्बन्ध भी 
था। उनमें आपके धमंका बहुत प्रचार हुआ और उसे भ्रच्छा राजाश्रव मिला है। 


विहारके समय महावीरके साथ कितने ही मुनि-आ्राथिकाओ्रों तथा श्रावक- 
श्राविकाश्ोंका संघ रहता था । भ्रापने चतुविध संघकी अच्छी योजना श्रौर 
बड़ी ही सुन्दर व्यवस्था की थी। इस संघके गणधघरोंकी संख्या ग्यारह तक पहुँच 
गई थी और उनमें सबसे प्रधान गौतम स्वामी थे, जो “इन्द्रभूति' नामसे भी 
प्रसिद्ध हें और समवसररामें मुख्य गणधरका कार्य करते थे। ये गौतम-मगोत्री 
भ्ौर सकल वेद-वेदांगकके पारगामी एक बहुत बड़े ब्राह्मण विद्वान थे, जो 
महावीरको केवलज्ञानकी संप्राप्ति होनेके पश्चान्‌ उनके पास अपने जीवाओ्जीव- 
विषयक सन्देहके निवारणाथ्थ गये थे, सन्देहकी निवृत्तिपर उनके शिष्य बन गये थे 
और जिन्होंने श्रपने बहुतसे शिष्पोंके साथ भगवानूसे जिनदीक्षा लेली थी । अस्तु । 

तीस & वर्षके लम्बें विहांरको समास करते ्रौर कृतकृत्य होते हुए, भगवान्‌ 
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अभिजित नक्षमपरें हुई है; जैसा कि धवल सिद्धान्तके निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 
वासस्स पढममासे पढमे पक्‍तम्मि सावरणें बहुले। 
पाडिवदपुव्वदिवसे तित4प्पत्ती दु अरभिजिम्हि ॥२॥ 

कुछ रवेताम्बरीय ग्रन्थानुसार 'मातुलजा---मामूज़ाद बहन । 

&9 घवल सिद्धान्तमें--भौर जयधवलमें भी--कुछ भ्राचायोंके मतानुसार एक 
प्राचीन गाथाके ग्राधार पर विहारकालकी संख्या २६ वर्ष ५ महीने २० दिन 
भी दी है, जो केवलोत्पत्ति भ्रौर  निर्वाणकी तिथियोंकों देखते हुए ठीक जान 
पड़ती है। भर इसलिये ३० वर्षकी यह संख्या स्थूलरूपसे समभनी चाहिये । 
वह गाथा इस प्रकार है:--- 

वासारणुणत्तीसं पंच य मासे य॒ वीसदिवसे य । 
चउविहप्नणगा रेहि बारहहि गणेहि विहरंतो ॥१॥ 


१० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


महावीर जब पावापुरके एक सुन्दर उद्यानमें पहुँचे, जो भ्रनेक पद्म-सरोवरों तथा 
नाना प्रकारके वृक्षसमुहोंसे मंडित था, तब श्राप वहाँ कायोत्सगंसे स्थित हो गये 
और आपने परम शुक्कलध्यानके द्वारा योगनिरोध करके दग्धरग्जु-समान प्रवशिष्ट 
रहे कर्म-रजको--अधघातिचतुष्टयको--भी अपने भ्रात्मासे प्थक्‌ कर डाला, भ्रौर 
इस तरह कार्तिक वदि अ्रमावस्याके दिन#, स्वाति नक्षत्रके समथ, निर्वाण-पदको 


& घवल सिद्धान्तमें, “पच्छा पावाणायरे कत्तियमासे य किण्हचोहसिए । 
सादीए रत्तीए सेसरयं छेत्त, खिव्वाओं ॥” इस प्राचीन गाथाको प्रमाणमें उद्घृत 
करते हुए, कातिक बदि चतुर्दशीकी रात्रिको ( पच्छिमभाए - पिछले पहरमें ) 
निर्वाणका होना लिखा है। साथ ही, केवलोत्त्तिसे निर्वाण॒ तकके समय २६ 
वर्ष ५ महीने २० दिनकी संगति ठीक बिठलाते हुए, यह भी प्रतिपादन किया 
है कि अ्रमावस्याके दिन देवेद्रोंके द्वारा परिनिर्वाणपूजा की गई है वह दिन भी 
इस कालमें शामिल करने पर कार्तिकके १५ दिन होते हैं। यथा:--- 

“झमावसीए परिणिव्वाणपूजा सयलदेविदेहि कथा त्ति तंपि दिवसमेत्थेव 
पक्खित्त पण्णारस दिवसा होंति ।” 

इससे यह मालूम होता है कि निर्वाण अ्रमावस्थाकों दिनके समय तथा 
दिनके बाद रात्रिको नहीं हुआ, बल्कि चतुर्दशीकी रात्रिके अन्तिम भागमें हुआा 
है जब कि अ्रमावस्या आ गई थी और उसका सारा कृत्य--निर्वाणपूजा और 
देहसंस्कारादि--भ्रमावस्याको ही प्रातःकाल झ्रादिकि समथ भुगता है। इससे 
कारतिककी भ्रमावस्या झ्राम तौर पर निर्वाणकी तिथि कहलाती है। और चकि 
वह रात्रि चतुर्देशीकी थी इससे चतुर्दशीको निर्वाण कहना भी कुछ प्रसंगत 
मालूम नहीं होता । महापुराणामें ग्ुणाभद्वाचायंने भी “कारतिकक्ृष्णपक्षस्थ चतुद्देश्यां 
निशात्यये” इस वाक्यके द्वारा कृष्ण चतुर्देशीकी रात्रिकों उस समथ निर्वाणका 
होना बतलाया है जबकि रात्रि समाप्तिके करीब थी। उसी रात्रिके अंधेरेमें, 
जिसे जिनसेनने हरिवंशपुराणमें “कृष्णभूतसुप्रभातसन्ध्यासमये” पदके द्वारा उल्ले- 
खित किया है, देवेन्द्रों-हारा दीपावली प्रज्वलित करके निर्वाणपूजा किये जानेका 
उल्लेख है श्नौर वह पूजा धघवलके उक्त वाक्यानुसार भ्रमावस्थाकों की गई है । 
इससे चतुर्देशीकी रात्रिके भ्रन्तिम भागमें भ्रमावस्या भ्रा गई थी यह स्पष्ट जाना 


भ० महावीर ओर उनका समय ११ 


प्राप्त करके श्राप सदाके लिये श्रजर, अमर तग्रा अक्षय सौर्ुयको प्रात हो गयेक# । 
इसीका नाम विदेहमुक्ति, झ्रात्यन्तिक-स्वात्मस्थिति, परिपूरंसिद्धावस्था अ्रथवा 
निष्कल-परमात्मपदकी प्राप्ति है। भगवान्‌ महावीर प्राय: ७२ वर्षकी ग्रवस्था | 
में भ्रपने इस भ्रन्तिम ध्येयको प्राप्त करके लोकाग्रवासी हुए । और भ्राज उन्हींका 
तीर्थ प्रवर्त रहा है । 

इस प्रकार भगवान्‌ महावीरका यह संक्षेपमें सामान्य परिचय है, जिसमें 
प्रायः किसीको भी कोई ख़ास विवाद नहीं है । भगवज्जीवनीकी उभय सम्प्रदाय- 
सम्बन्धी कुछ विवादग्र सत अथवा मतभेदवाली बातोंको मैंने पहलेसे ही छोड़ दिया 
है। उनके लिये इस छोटेसे निबन्धमें स्थान भी कहाँ हो सकता है ? वे तो गहरे 
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जाता है। और इसलिये प्रमावस्थाको निर्वाण वतलाना बहुत युक्तियुक्त है 
उसीका श्रीपूज्यपादाचार्यने “कार्तिककृष्णस्यान्ते” पदके द्वारा उल्लेख किया है । 

# जैसा कि श्रीपूज्यपादके निम्त वाक्यसे भी प्रकट है:--- 

“पह्मवनदीधिक|कुलविविधद्रमखण्डमण्डिते रम्ये । 

पावानगरोद्याने व्युत्सगेंण स्थित: से मुनि: ॥१६॥ 

कातिककृष्णस्पान्ते स्व्रातावृक्षे निहत्य कमरज:। 

ग्रवशीष॑ संध्रापदू _व्यजरामरमक्षयं सौल्यम्‌॥१७।॥|” --निर्वाणभक्ति । 

 धवल और जयधवल नामके सिद्धान्त उनन्‍्थोंमं महावीरकी श्रायु, कुछ 
भ्राचार्योके मतानुसार, ७१ वर्ष ३ महीने २५ दिनकी भी बतलाई है ग्लौर उसका 
लेखा इस प्रकार दिया है-- 

गर्भभाल -- € मास ८ दिन; कुमारकाल- २८ वर्ष ७ मास १२ दिन; 
छद्मस्थ ( तपश्ररण )काल--१२ वर्ष ५ मास १५ दिन; केवल(विहार)काल ८ 
२€ वर्ष ५ मास २० दिन । 

इस लेखेके कुमारकालमें एक वर्षकी कमी जान पड़ती है; क्योंकि वह आम 
तौर पर प्रायः ३० वर्षका माना जाता है। दूसरे, इस आयुमेंसे यदि गर्भकालको 
निकाल दिया जाय, जिसका लोक-व्यवहारमें ग्रहण नहीं होता तो वह ७० वर्ष 
कुछ महीनेकी ही रह जाती है भौर इतनी भप्रायुके लिये ७२ वर्षका व्यवहार 
नहीं बनता । 


१२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


प्रनुसंधानको लिये हुए एक विस्तृत झआालोचनात्मक निबन्ध्में भ्रच्छे ऊहापोह 
पभ्रथवा विवेचनके साथ ही दिखलाई जानेके योग्य हैं । ह 


देशकालकी परिस्थिति 


देश-कालकी जिस परिस्थितिने महावीर भगवान्‌को उत्पन्न किया उसके 
सम्बन्धमें भी दो शब्द कह देना यहाँ पर उचित जान पड़ता है। महावीर 
भगवान्‌के अ्रवतारसे पहले देशका वातावरण बहुत ही क्षुब्घ, पीड़ित तथा संत्रस्त 
हो रहा था; दीन-दुबंल खूब सताए जाते थे; उँच-नीचकी भावनाएं जोरों पर 
थीं; शूद्रोंसे पशुभों-जैसा व्यवहार होता था, उन्हें कोई सम्मान या श्रधिकार प्राप्त 
नहीं था, वे शिक्षा-दीक्षा और उच्चसंस्कृतिके भ्रधिकारी ही नहीं माने जाते थे 
झौर उनके विषयमें बहुत ही निदंय तथा घातक नियम प्रचलित थे; स्त्रियाँ भी 
काफी तौर पर सताई जाती थीं, उच्चशिक्षासे वंचित रक्खी जाती थीं, उनके 
विषयमें “न स्त्री स्वातन्त्यमहंति” ( स्त्री स्वतन्त्रताकी अधिकारिणी नहीं ) 
जैसी कठोर श्राज्ञाएं जारी थीं और उन्हें यथेष्ठ मानवी अ्रधिकार प्राप्त नहीं थे-- 
बहुतोंकी दृष्टिमें तो वे केवल भोगकी वस्तु, बिलासकी चीज़, पुरुषकी सम्पत्ति 
अथवा बच्चा जननेकी मशीनमात्र रह गई थीं; ब्राह्मणोंने धर्मानुष्ठान आदिके सब 
ऊँचे ऊँचे भ्रधिकार भ्रपने लिए रिज़वं रख छोड़े थे--दूसरे लोगोंको वे उनका 
पात्र ही नहीं समभते थे--सवंत्र उन्हींकी तृती बोलती थी, शासनविभागमें भी 
उन्होंने भ्रपने लिए ख़ास रिआयतें प्रात कर रक्खी थीं--घोरसे घोर पाप और 
बड़ेसे बड़ा भ्रपराध कर लेने पर भी उन्हें प्राशदण्ड नहीं दिया जाता था, जब कि 
दूसरोंको एक साधारणसे अ्रपराधपर भी सूली-फाँसीपर चढ़ा दिया जाता था; 
ब्राह्मणोंके बिगड़े तथा सड़े हुए जाति-मेदकी दुर्गन्‍्धसे देशका प्राण घुट रहा था 
ओर उसका विकास रुक रहा था, खुद उनके ग्रनभिमान तथा जाति-मदने उन्हें 
पतित कर दिया था और उनमें लोभ-लालच, दंभ, . भ्ज्ञानता, अकमंण्यतां, 
ऋरता तथा धृतंतादि दुगु णोंका निवास हो गया था; वे रिश्वतें अथवा दक्षिणाएँ 
लेकर परलोकके लिए सर्टिफ़िकेट और पर्वाने तक देने लगे थे; धमकी भ्रसली 
भावनाएं प्रायः लुत हो गई थीं भौर उनका स्थान अर्थ-हीन क्रियाकाण्डों तथा 
योथे विधि-विधानोंने ले लिया था; बहुतसे देवी-देवताओ्रोंकी कल्पना प्रबल हो उठी 


/नमगपादानी, 
जी अन्ना कमी ना. «मत फिममीपनाभिना करा यम कद राजद मी कमान “चिकन ग्‌७-“म्पायनी पक बाय माप बममपम, छह एक सकी सनम 
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थी, उनके सन्तुष्ट करनेमें ही सारा समय चला जाता था भ्रौर उन्हें पशुओंकी 
बलियाँ तक चढ़ाई जाती थीं; धमंके नाम पर सवत्र यज्ञ-यागादिक कम होते थे 
और उनमें असंख्य पशुओंको होमा जाता था--जीवित प्राणी धधकती हुई 
आगमें डाल दिये जाते थे--और उनका स्वर्ग जाना बतलाकर भ्रथवा “बेदिकी 
हिंसा हिसा न भवति” कहकर लोगोंको भुलावेमें डाला जाता था और उन्हें 
ऐसे ऋर कर्मोंके लिये उत्तेजित किया जाता था । साथ ही, बलि तथा यज्ञके 
बहाने लोग मांस खाते थे । इस तरह देशमें चहुँ प्रोर भ्रन्याय-अत्याचारका 
साम्राज्य था--बड़ा ही बीभत्स तथा करुण हृश्य उपस्थित था--सत्य कुचला 
जाता था, धर्म भ्रपमानित हो रहा था, पीड़ितोंकी आहोंके धुऐँसे ग्राकाश व्यात्त 
था और सर्वत्र भ्रसन्‍्तोष ही असन्‍्तोष फैला हुआ था। 

यह सब देखकर सज्जनोंका हृदय ब्रजभला उठा था, धार्भिकोंको रात दिन 
चैन नहीं पड़ता था प्रौर पीड़ित व्यक्ति भ्रत्याचारों से ऊबकर त्राहि त्राहि कर 
रहे भे । सबोंकी हृदय-तन्त्रियोंस 'हो कोई अवतार नया' की एक ही ध्वनि 
“निकल रही थी और सबोंकी दृष्टि एक ऐसे भ्रसाघारण महात्माकी ओर तगी 
हुईं थी जो उन्हें हस्तावलम्बन देकर इस घोर विपत्तिसे निकाले । ठीक इसी 
'समय--आजसे कोई ढाई हज़ार वर्षसे भी पहले--प्राची दिशामें भगवान्‌ 
महावीर भास्करका उदय हुआ्ना, दिशाएं प्रसन्न हो उठीं, स्वास्थ्यकर मन्द-सुगन्ध 
पवन वहने लगा, सजन धर्मात्माश्नों तथा पीड़ितोंके मुखमंडल पर भ्राशाकी रेखाएँ 
दीख पड़ीं, उनके हृदयकमल खिल गये और उनकी नस-नाड़ियोंमें ऋतुराज 
'( बसंत ) के भआागमनकाल-जैसा नवरसका संचार होने लगा । 


मद्गावीरका उद्घारकाये 


महावीरने लोक-स्थितिका पअ्रनुभव किया, लोगोंकी अज्ञानता, स्त्रार्थपरता, 
उनके वहम, उनका अन्धविश्वास और उनके कुत्सित विचार एवं दुव्यंवहारको 
देखकर उन्हें भारी दुःख तथा खेद हुआ । साथ ही, पीड़ितोंकी करुण पुकारको 
सुनकर उनके हृदयसे दयाका प्रखंड ल्ञोत .बह निकला । उन्होंने लोकोद्धारका 
संकल्प किया, लोकोद्धारका सम्पूर्ण भार उठानेके लिये शभ्रपनी सामथ्यंकों तोला 
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जटरी-- सम /मरक्निसाियारी 


झौर उसमें जो त्रुटि थी उसे बारह वर्षके उस घोर तपश्चरणके द्वारा पूरा किया 


जिसका श्रभी उल्लेख किया जा चुका है। 

इसके बाद सब प्रकारसे शक्तिसम्पन्न होकर महावीरने लोकोद्धारका सिहनाद 
किया--लोकमें प्रचलित सभी भ्रन्याय-अत्याचारों, कुविचारों तथा दुराचारोौंके 
विरुद्ध आवाज़ उठाई--औ्रौर अ्रपना प्रभाव सबसे पहले ब्राह्मण विद्वानों पर 
डाला, जो उस वक्त देशके 'सर्वे सर्वा:' बने हुए थे भर जिनके सुधरने पर देशका 
सुघरना बहुत कुछ सुखसाध्य हो सकता था । भ्रापके इस पद सिहनादकों सुनकर, 
जो एकान्तका निरसन करने वाले स्पाद्रादकी विचार-पद्धतिको लिए हुये था, 
लोगोंका तत्त्वज्ञानविषयक भ्रम दूर हुआ, उन्हें अपनी भूलें मालूम पड़ीं, धर्म- 
झ्रधमंके यथार्थ स्वरूपका परिचय मिला, आत्मा-अनात्माका भेद स्पष्ट हुआ 
झौर बन्ध-मोक्षका सारा रहस्य जान पड़ा | साथ ही, भूठे देवी-देवताग्नों तथा 
हिसक यज्ञादिकों परसे उनकी श्रद्धा हटी और उन्हें यह बात साफ़ जंच गई कि 
हमारा उत्थान ओर पतन हमारे ही हाथमें है, उसके लिये किसी ग्रुस॒ शक्तिकी 
कल्पना करके उसीके भरोसे बैठ रहना अझथवा उसको दोष देना भ्रनुचित और 
मिथ्या है। इसके रिवाय, जातिभेदकी कट्टरता मिटी, उदारता प्रकटी, लोगोंके 
हृदयमें साम्यवादकी भावनाएँ हृढ हुईं झौर उन्हें भ्रपने आ्रात्मोत्तषका मार्ग सूक 
पड़ा । साथ हो, ब्राह्मण ग्रुरओंका श्रासन डोल गया, उनमेंसे इन्द्रभूति-गौतम 
जैसे कितने ही दिग्गज विद्वानोंने भगवान्‌के प्रभावसे प्रभावित होकर उनकी 
समीचीन धमंदेशनाको स्वीकार किया भ्रौर वे सब प्रक/रसे उनके पूरे अनुयायी 
बन गये । भगवान्‌ने उन्हें गणधर' के पद पर नियुक्त किय्या और प्पने संबका 
भार सौंपा । उनके साथ उनका बहुत बड़ा शिष्यसमुदाय तथा दूसरे ब्राह्मण 
झ्रोर अन्य धमनियायी भी जेतधमंमें दीक्षित होगये । इस भारी विजयसे क्षत्रिय 
श॒रुओं भर जनधमंकी प्रभाव-वृद्धिक साथ साथ तत्कालीन ( क्रिपाकाण्डी ) 
ब्राह्मणधमंकी प्रभा क्षीण हुई, भ्राह्यणोंकी शक्ति घटी, उनके भ्रत्याचारोंमें रोक 
हुई, यज्ञययागादिक कम मनन्‍्द पड़ गये--उनमें पशुप्रोंके प्रतिनिधियोंक्री भी 
कल्पना होने लगी--भ्ौर ब्राह्मणोंके लौकिक स्वार्थ तथा जाति-पांतिके भेदको 
बहुत बड़ा धक्का पहुँचा । परन्तु निरंकुशताके कारण उनका पतन जिस तेज़ीसे 
हो. रहा था वह रुक गया भौर उन्हें सोचने-विचारनेका अथवा पश्रपने धर्म तथा 


भ० महावीर ओर उनका समय १५ 


परिणतिमें फेरफार करनेका अवसर मिला । 


महावीरकी इस धमंदेशना भ्रौर विजयके सम्बन्धमें कविसमप्राट्‌ डां० रवीन्द्र- 
नाथ टागौरने जो दो शब्द कहे हैं वे इस प्रकार हैं :--- 
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भ्र्थात्‌-महावीरने डंकेकी चोट भारतमें मुक्तिका ऐप्ता सन्देश घोषित किया 
कि, धर कोई महज़ सामाजिक रूढि नहीं बल्कि वास्तविक सत्य है-- 
वस्तुस्रभाव है,--और मुक्ति उस धम्मंमें ग्राश्नचय लेनेसे ही मिल सकती है, न 
कि संमाजक बाह्य आचारोंका--विधिविधानों अथवा क्रियाकाण्डोंका--पालन 
करनेसे, और यह कि धमंकी दृष्टिमें मनुष्य मनुष्यके बीच कोई भेद स्थायी नहीं 
रह सकता । कहते आश्चर्य होता है कि इस शिक्षणने बद्धमूल हुई जातिकी हृद- 
बन्दियोंको शीक्र ही तोड़ डाला और सम्पूर्ण देश पर विजय प्राप्त किया। इस 
वक्त क्षत्रिय ग्रुरुप्रोंके प्रभावने बहुत समयक लिये ब्राह्मणोंकी सत्ताको पूरी तौरसे 
दबा दिया था । 


इसी तरह लोकमान्य तिलक भ्रादि देशक दूसरे भो कितनेही प्रसिद्ध हिन्दू 
विद्वातोंने, अहिसादिकके विषयमें, महावीर भगवान्‌ भ्थवा उनके धमंकी ब्राह्मण- 
धर पर गहरी छापका होना स्वीकार किया है, जिनके वाक्धरोंको यहाँ पर 
उद्धृत करनेकी ज़रूरत नहीं है--प्रनेक पत्रों तथा पुस्तकोंमें वे छप चुके हें । 
मह त्मा गांधी तो जीवन भर भगवान्‌ महाबीरके मुक्तकण्ठसे प्रशंसक बने रहे | 
विदेशी विद्वानोंके भी बहुतसे वाक्य महांवीरकी योग्यता, उनके प्रभाव भर उनके 
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शासनकी महिमा-सम्बन्धमें उद्घृत किये जा सकते हैं; परन्तु उन्हें भी यहाँ छोड़ा 
जाता है | 


वीर-शासनकी विशेषता 

भगवान्‌ महावीरने संसारमें सुख-शान्ति स्थिर रखने भौर जनताका विकास 
सिद्ध करनेके लिये चार महासिद्धान्तोंकी--१ भ्रहिसावाद, २ साम्यवाद, 
३ ग्रनेकान्तवाद ( स्याह्नाद ) और ४ कमंवाद नामक महासत्योंकी--घोषणा की 
है और इनके द्वारा जनताको निम्न बातोंकी शिक्षा दी है :-- 

१ निर्भय-निर्वेर रह कर शान्तिके साथ जीना तथा दूसरोंको जीने देना । 

२ राग-द्वे ष-प्रहंकार तथा भ्रन्याय पर विजय प्राप्त करना और अनुचित 
भेद-भावको त्यागना । क्‍ 

३ सवंतोमुखी विश्ालहृष्टि प्राप्त करके भ्रणवा नंध-प्रमाएका संद्ारा लेकर 
खत्यका निणंय तथा विरोधका परिहार करना | 

४ 'ग्रपना उत्थान और पतन श्रपने हाथमें है' ऐसा समभते हुए, स्वावलम्धी 
बनकर अपना हित भ्ौौर उत्कर्ष साधना तथा दूसरोंके हित-साधनमें मदद करना। 

साथ ही, सम्यग्दशंन, सम्यग्ज्ञान श्रौर सम्यक्चारित्रको--तीनोंके समुश्चय- 
को--मोक्षकी प्राप्तिका एक उपाय ग्रथवा मार्ग बतलाया है । ये सब सिद्धान्त 
इतने गहन, विशाल तथा महान्‌ हैं ग्रौर इनकी विस्तृत व्याख्याश्रों तथा गम्भीर 
विवेचनाभोंसे इतने जैन ग्रन्त भरे हुए हैं कि इनके स्वरूपादि-विपषयमें यहाँ कोई 
चलतीसी बात कहना इनके गौरवको घटाने भ्रथवा इनक प्रति कुछ भ्रन्याय 
करनें-जसा होगा । श्रौर इसलिये इस छोटेसे निबन्ध में इनके स्वरूपादिका न 
लिखा जाना क्षमा किये जानेके योग्य है। इन पर तो श्रलग ही विस्तत निबन्धोंक 
लिखे जातेकी ज़रूरत है | हाँ, स्वामी समन्तभद्रके निम्न वाक्यानुसार इतना 
ज़रूर बतलाना होगा कि महाबीर भगवानूका शासन नय-प्रमाणक द्वारा वस्तु- 
तत्त्वको ब्रिल्कुल स्पष्ट करने वाला भ्रौर सम्पूर्ण प्रवादियोंके द्वारा अबाध्य होने 
साथ साथ दया ( भ्रहिसा ), दम ( संयम ), त्याग (परिप्रहत्यजन) भौर सम।धि 
(प्रशस्त ध्यान) इन चांरोंकी तत्परताको लिये हुए है, और यही सब उसकी 
विशेषता हैं भ्रथवा इसी लिये वह प्रद्वितीय है । का 


श्प जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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अथवा आात्मविकासक लिये ग्रहिसाकी बहुत बड़ी ज़रूरत है और वह वीरताका 
चिह्न है--कायरताका नहीं | कायरताका आधार प्रायः भय होता है, इसलिये 
कायर मनुष्य अ्रहिसा धमंका पात्र नहीं--उसमें अहिसा ठहर नहीं सकती । वह 
वीरोंके ही योग्य है श्रौर इसीलिये महावीरक धमंमें उसको प्रधान स्थान प्राप्त 
हैं । जो लोग अ्रहिंसा पर कायरताका कलंक लगाते हैं उन्होंने वास्तवमें भ्रहिसाके 
रहस्यको समभा ही नहीं । वे भ्रपनी निबंलता भ्रौर आात्म-विस्पृतिके कारण 


 कषायोंसे अ्भिभूत हुए कायरताकों वीरता और प्रात्मा्क क्रोधादिक-रूप पतनकों 


ही उसका उत्थान समभ बेठे हैं |! ऐसे लोगोंकी स्थिति, निःसन्देह बड़ी ही 
करुणाजनक है । 


सोंदय तीर्थ 
स्वामी समन्तभद्रने भगवान्‌ महावीर और उनके शासनक सम्बन्धमें और 
भी कितने ही बहुमूल्य वाक्य कहे हैं जिनमेंसे एक सुन्दर वाक्य में यहाँ पर भौर 
उद्दवत कर देना चाहता हूँ और वह इस प्रकार है;:-- 
सर्वान्तवत्तद्गुणमुख्यकल्पं, सर्वोन्तशून्यं च मिथोडनपेक्षम्‌ । 
सव्वापदासन्तकरं निरन्‍्तं, सर्वोदयं तीथेमिंद॑ तबेब ॥६१॥ 


--आुवत्यतुशासन 
इसमें भगवान्‌ महावीरक शासत अथवा उनके परमागमलक्षण-रूप वाक्यका 


स्वरूप बतलाते हुए जो उसे ही सम्पूर्ण आपदाध्रोंकी अन्त 'करने वाला और 


सबोंक अ्भ्युदयक कारण तथा पूर्ां भ्रभ्यु इयक|-- विकासका-- हेतु ऐसा 'सर्वोदय 
तीर्थ” बतलाया है वह /अल्कुल ठीक है । महावीर भगवान्‌का शासन अनेकाग्तके 
प्रभावसे सकल दुनेथों तथा मिथ्यादशंनोंक। भ्रन्त ( निरसन ) करनेवाला है और 
ये दुनेय तथा मिथ्यादर्शन ही संसारमें प्रनेक शारीरिक तथा मानसिक दुःख़रूप 
झापदाभोंक कारण होते हैं । इसलिये जो लोग भगवान्‌ महावी रके शासतका--- 
उनके धर्मका-- ग्राश्रय लेते हें--बसे पूर्णतया अ्रपनाते हैं--उनके मिथ्यादर्शनादिक 
दूर होकर समस्त दुःख मिट जाते हैं। भौर वे इस धममंक प्रसादसे अप॥ पूर्ण 
झग्युदय सिद्ध कर सकते हैं । महा4।रकी ओरसे इस धर्मक। द्वार सबके लिये 
खुल। हुआ है। जैसा कि जैनग्रन्योंके निम्न वाकयोंसे ध्वनित है :-- 
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लोकमें झ्रति उच्च बन सकता है &। इसकी हृष्टिमें कोई जाति गहित नहीं-- 
तिरस्कार किये जानेके योग्य नहीं--सवंत्र ग्ुणोंकी पृज्यता है, वे ही कल्याण॒- 
कारी हैं, भऔर इसीसे इस धरमंमें एक चाण्डालकों भी ब्रतसे युक्त होने पर 
“'ब्राह्मण' तथा सम्यग्द्शंनसे युक्त होने पर 'देव” माना गया है |। यह धर्म 
इन ब्राह्मणादिक जाति-भेदोंक़ी तथा दूसरे चाण्डालादि विशेषोंक्रो वास्तविक ही 
नहीं मानता किन्तु वृत्ति भ्रथवा आवारभेदके श्राधारपरं कल्पित एवं परिवतंन 

शील जानता है और यह स्त्रीकार करता है कि प्रपने योग्य ग्रुणोंकी उत्तत्ति पर 
जाति उततन्न होती है और उनके नाश पर नष्ट हो जाती है ८ । इन जातियोंका 
आकृति आदिके भेदको लिए हुए कोई शाइवत लक्षण भी गो-प्रश्वादि जातियोंकी 
तरह मनुष्य घरीरमें नहीं पाया जाता, प्रत्युत इसके शूद्रादिके योगसे ब्राह्मणी 
ग्रादिकमें गर्भाधानकी प्रवृत्ति देखी जाती है,जो वास्तविक जातिभेदके विरुद्ध है|। 


९9 यो लोके त्वा नतः सो5तिहीनो5्पयतिग्रुरुयंत: । 
बालो5पि ला श्रितं नौति को नो नीतिपुरु: कृत: ॥८२॥ 
--जिनशतके, समन्तभद्र: । 
“न जातिगंहिता कार्चिद्‌ ग्रुणा: कल्याणकारणं । 
ब्रतस्थमपि चाण्डालं त॑ देवा ब्राह्मण विद: ॥ ११-२०३ ॥” 
' “5पदझचरिते, रविषेण: । 
“सम्पग्दशतसम्पन्नमपि मातंगदेहजं । 
देवा देवं विदुर्भस्मग्रूढांगारोन्तरौजतम्‌” ॥२८॥--रत्नकरण्डे, समन्तभद्र: । 
»८ "चातुवेण्य॑यथान्यज्व चाण्डालादिविशेषणं । 
सर्वमाचारभेदेन प्रतिद्धि भुवने गत?” ॥ ११-२० ५॥---उह्मच रिते,रविषेण: । 
“ग्राचारमात्रभेदेन जातीनां भेदकल्पनं । 
न जातिद्राहाणीवास्ति नियता क्वापि तात्विकी” ॥ १७-२४॥॥ 
“गुण: सम्पद्मयते जातिग् णध्व॑सविपद्यते ।““॥३२॥ 
_“-पधर्मपरीक्षायां, ग्रमितमति: । 
| “वणक्ित्यादिमेदानां देहेडस्मन्न च दर्शनात्‌ । 
| ब्राह्मण्यादिषु हृद्रां गंर्भाधानप्रवर्तनात्‌ ॥ 


भ० महावोर ओर उनका समय ।क्‍ 
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इसी तरह जारजका भी कोई चिन्ह शरीरमें दिखाई नहीं देता, जिससे उसकी 
कोई ज्ुदी जाति कल्पित की जाय, और न महज़ व्यभिचारजात होनेकी वजहसे 
ही कोई मनुब्य नीच कहा जा सकता है--नी चताका कारण इस धमंमें 'प्रनाय॑ 
आचरण? ग्रथवा “म्लेच्छाचार' माना गया है #। वस्तुतः सब मनुष्पोंकी एक 
ही मनुष्य जाति इस धम्मको श्रमीष्ट है, जो 'मनुष्यजाति' नामक नाम कमंके 
उदयसे होती है, भौर इस दृष्टिसे सब मनुष्य समान हैं--प्रापसमें भाई भाई 
हें--भौर उन्हें इस धमंके द्वारा श्रपने विकासका पूरा पूरा भ्रधिकार प्रास है ई । 
इसके सिवाय, किसीके कुलमें कभी कोई दोष लग गया हो उसकी शुद्धिकी, भर 
स्लेच्चों तककी कुलशुद्धि करके उन्हें भ्रपनेमें मिला लेने तथा मुनि-दीक्षा झ्रादिके 
द्वारा ऊपर उठानेकी स्पष्ट श्राज्ञाएं भी इस शासनमें पाई जाती हैं » । और 


नास्तिजातिकृतो भेदो मनुष्याणां गवाष्शववत्‌ । 
भाकृति प्रहणात्तस्मादन्‍्यथा परिकल्पते || --महापुरारणो, ग्र॒ुणाभद्र: । 
# चित्वानि विटजातस्य सन्ति नाउज्रं षु कानिचित्‌ । 
अनायंमाचरन्‌ किचिजायते नीचगोचर: | --पद्मचरिते, रविषेणः । 
£ “मनुष्यजातिरेकव जातिकर्मोदयोड्भवा । 
वृत्तिमेदाहितादमभेदाब्वातुविष्यमिहाइनुते | ३८-४५ ॥ 
-“-आदिपुराणे, जिनसेन: । 
“विप्रक्षत्रियविट्ुद्रा: प्रोक्ता: क्रिपाविशेषत: । 
जनधम्मं परा: श्क्तास्ते सर्वे बान्धवोपमा: ॥ -धम रसिके, सोमसेनोद्धृत: । 
»< जैसा कि निम्न वाकक्‍्योंसे प्रकट है:-- 
१. कुतश्चित्कारणादयस्य कुलं सम्प्रातदूषरणं । 
सोपि राजादिसम्मत्या शोधयेत्स्वं यदा कुलम्‌ ॥ ४०-१६८ ॥ 
तदाश्स्पोपनयाहंत्व॑ पृत्रपौजादिसन्ततौ 
न निषिद्ध हि दीक्षाहें कुले चेदस्य पूजा: ॥ --१६६ ॥ 
२. स्वदेश्लेध्नक्षरम्लेच्छान्‌ प्रजाबाधाविधायिन: । 
कुलशुद्धिप्रदानाद्य: स्वसात्कुर्यादुपक्रमें: ॥ ४२-१७६ ॥ 
--आदिपुराणे, जिनसेन: | 


श्र जैनसाहित्य ओर इतिदहासपर विशद्‌ प्रकाश 


४7. पे" ५७7" रेजा"पह "रे /#7"९५#०११७४४००९५.#मपक कक" 


इसलिये यह शासन सचमुच ही 'सर्वोद्य- थे! के पदको प्राप्त है--इस पदके 
योग्य इसमें सारी ही योग्यताएँ मौजूद हैं--हर कोई भव्य जीव इसका सम्यक्‌ 
ग्राश्नय लेकर संसार-समुद्रसे पार उतर सकता है। 

परन्तु यह समाजका झौर देशका दुर्भाग्य है जो भ्राज हमने--जिनके हाथों 
देवयोगसे यह तीर्थ पड़ा है--इप्त महान्‌ तीरथंकी महिमा तथा उपयोगिताको 
भुला दिया है; इसे भ्रपना घरेलू, क्षुद्र या भ्सर्वोदय तीर्थंका-सा रूप देकर 
इसके चारों तरफ ऊँची ऊँची दीवारें खड़ी कर दी हैं भर इसके फाटकर्में ताला 
डाल दिया है। हम लोग न तो खुद ही इससे ठीक लाभ उठाते हैं और न 
दूसरों को लाभ उठाने देते हैं-“महज़ अपने थोड़ेसे विनोद भ्रथवा क्रीडाके स्थल 
रूपमें ही हमने इसे रख छोड़ा है और उसीका यह परिणाम है कि जिस 
'सर्वोदिय-तीर्थं/ पर दिन रात उपासकोंकी भीड़ और यात्रियोंका मेलासा लगा 
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« “मलेच्छभूमिजमनुप्याणां सकलसंयमग्रहरां कथं भवतीति नाझंकितव्यं । 
दिग्विजयकाले चक्र4॑तिना सह आयंखण्डमागतानां म्लैच्छराजानां चक्रवर्त्यादिभि 
सह जातवंवाहिकसम्बन्धानां संयमप्रतिपत्ते रविरोधात्‌ । अथवा तत्कन्यानां चक्र- 
वर्त्यादिपरिणीतानां गर्भषत्यन्नस्य मातृपक्षापेक्षया म्लेच्छव्यपदेशभाज: संयमसंभवात्‌ 
तथाजातीयकानां दीक्षाहंत्वे प्रतिषिधाभावात्‌ ॥”--लब्धिसारटीका (गाथा१६३वीं) 


नोट-म्लेच्छींकी दीक्षा-योग्यता, सकलसंयम-ग्रहणाकी पात्रता और उनके 
साथ वेवाहिक सम्बन्धादिका यह सब विधान जयधवल सिद्धान्तमें भी इसी क्रमसे 
प्राकृत और संस्कृत भाषामें दिया है । वहींसे भाषादिरूप थोड़ासा शब्द-परिवतंन 
करके लब्धिसारटीकामें लिया गया मालूम होता है। जैसा कि जयघवलके निम्न 
धब्दोंसे प्रकट हैः--- 

“जद एवं कुदो तत्थ संजमग्गहरणसंभवो त्ति णासंकरिएज्जं । दिसाविजयपयट्ट- 
चक्कृवट्टिलंधावारेण सह मज्मिमखंडमागयाणं मिलेच्छरायाणं तत्व चक्कूवट्टि- 
झ्रादीहि सह जादवेवाहियसंबंधाणं संजमपडिवत्तीए विरोह्राभावादो । भ्रहवा 
तत्तत्कन्यकानां चक्रवर्त्यादिपरिणीतानां गर्भेषृत्पन्ना मातृपक्षापेक्षया स्वयमकर्म- 
भूमिजा इतीह विवक्षिता: ततो न किंचिद्रिप्र तिषिद्ध | तथाजातीयकानां दीक्षाहंत्वे 
प्रतिषेधाभावादिति ।* --जयघवल, भारा-प्रति, पत्र ८२७-२८ 


कि मा. ता पे लयफिममा के. पु लीन ननीओतीं नो जन 
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रहना चाहिये था वहाँ भ्राज सन्नाटासा छाया हुप्ना है, जैनियोंकी संख्या भी 
प्रंुलियों पर गिनने लायक रह गई है श्रौर जो जैनी कहे जाते हैं उनमें भी 
जैनत्वका प्राय: कोई स्पष्ट लक्षण दिखलाई नहीं पड़ता--कहीं भी दया, दम, 
त्याग और समाधिकी तत्परता नज़र नहीं भ्राती--लोगोंको महावीरके संदेशकी 
ही ख़बर नहीं, भर इसीसे संसारमें सवंत्र दुःख ही दुःख फैला हुआ्ना है । 

ऐसी हालतमें भ्रब खास ज़रूरत है कि इस तीर्थंका उद्धार किया जाय, 
इसकी सब रुकावटोंकों दूर कर दिया जाथ, इस पर खुले प्रकाश तथा खुली 
हवाकी व्यवस्था की जाय, इसका फाटक सबोके लिये हरवक्त खुला रहे, सबोक 
लिये इस तीय॑ तक पहुँचनेका मार्ग सुगम किया जाय, इसके तटों तथा घाटोंकी 
मरम्मत कराई जाय, बन्द रहने तथा अर्से तक यथेष्ट व्यवहारमें न आनेके 
कारण तीर्थ-जल पर जो कुछ काई जम गई है अथवा उसमें. कहीं कहीं शैताल 
उत्पन्न हो गया है उसे निकाल कर दूर किया जाय और स्वेसाधारणको इस 
तीर्थंक महात्म्यका पूरा पूरा परिचय कराया जाय । ऐसा होने पर अथवा इस 
रूपमें इस तीरथंका उद्धार किया जाने पर आप देखेंगे कि देश-देशान्तरक॑ कितने 
बेशुमार यात्रियोंकी इस पर भीड़ रहती है, कितने विद्वान इस पर मुग्ध होते 
हैं, कितने भ्रसंश्य प्राणी इसका झ्राश्रय पाकर और इसमें झवगाहन करके 
प्रपने दुःख-संतापोंसे छुटकारा पाते हैं और संसारमें कैसी सुख-शान्तिकी लहर 
व्याप्त होती है। स्वामी समन्तभद्ने अपने समयमें, जिश्रे भ्राज १७०० वर्षसे 
भी ऊपर हो गये हैं, ऐसा ही किया है; भ्रौर इसीसे कनडी भाषाक एक प्राचीन 
शिलालेख# में यह उल्लेख मिलता है कि 'स्वामी समन्तभद्र भगवान महावीरक 
तोर्थकी हज़ारगुनी वृद्धि करते हुएडदथको प्राप्त हुए--्र्थात्‌, उन्होंने उसके 
प्रभावको सारे देश-देशान्तरों में व्याप्त कर दिया था | आज भी वैसा ही होना 
चाहिये । यही भगवान्‌ महावी रकी सच्ची उपासना, सच्ची भक्ति और उनकी 
सच्ची जयन्ती मताना होगा । 


%# यह शिलालेख बेलूर ताल्लुकेका शिलालेख नम्बर १७ है, जो रामा- 
नुजाचाय-मन्दिरक शभ्रहातेके अन्दर सौम्यनाथकी-मन्दिरकी छत्के एक पत्थर 
पर उत्कौरण्ण है श्जौर शक संवत्‌ १०५९ का लिखा हुआ है । देखो, एपिग्रेफिका 
कर्णाटिकाकी जिल्द पाँचवीं, भ्यवा 'स्वामी समन्तभद्र' (इतिहास) पृष्ठ ४६ वाँ। 
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न मा न बी बज ििजनीयननीय जज जम जमा न जलन 5 


भगवान्‌क़ी बहुतसी शिक्षाओ्ोंक! भ्रनुभव हो सकेगा और उन पर चलकर--उन्हें 
अपने जीवनमें उतारकर--हम भ्रयना तथा दूसरोंक्रा बहुत कुछ हित साधन कर 
सकेंगे । वह संदेश इस प्रकार हैः:-- 
यही है मद्दावीर-संदेश । 
विपुलाचल पर दिया गया जो प्रमुख घमे-उपदेश ॥ यही० ॥ 
“सब जीवोंको तुम अपनाओ, हर उनके दुख-क्लेश | 
असद्भाव रकक्‍खो न किसीसे, हो अरि क्यों न विशेष ॥ १ ॥ 
वैरीका उद्धार श्रेष्ठ है, कीजे सविधि-विशेष । 
वेर छुटे, उपजे मति जिससे, वही यत्न यत्नेश ॥ 
घ॒णा पापसे हो, पापीसे नहीं कभी लव-लेश । 
भूल सुका कर प्रेम-मार्गसे, करो उसे पुण्येश ॥ ३ ॥ 
तज एकान्त-कदाग्रह-दुगुण, बनो उदार विशेष । 
रह प्रसन्नचित सदा, करो तुम मनन तत्त्व-उपदेश ॥ ४ ॥ 
जीतो राग-द्वेष-भय-इन्द्रिय-मोह-कषाय. अशेष । 
धरो धैर्य, समचित्त रहो, ओऔ? सुख-दुखमें सविशेष ॥ £ ॥ 
अहंकार-ममकार तजो, जो अवनतिकार विशेष । 
तप-संयममें रत हो, त्यागो तृष्णा-भाव अशेष ॥ ६ ॥ 
“वीर उपासक बनो सत्यके, तज मिथ्याउभिनिवेश । 
विपदाओंसे भत घबराओ, धरो न कोपावेश ॥ ७ ॥ 
संज्ञानी-संटडि बनो, ओ! तजो भाव संक्लेश । 
सदाचार पालो दृढ होकर, रहे प्रमाद न लेश ॥ ८॥ 
सादा रहन-सहन-भोजन हो, सादा भूषा-वेष । 
विश्व-प्रेम जाग्रत कर उर में, करो कर्म निःशेष ॥ ६ ॥ 
हो सबका कल्याण, भावना ऐसी रहे हमेश । 
दया-लोक-सेवा-रत चित हो, ओर न कुछ आदेश ॥ १० ॥ 
इस पर चलनेसे ही होगा, विकसित स्वात्म-प्रदेश । 
आत्म-ज्योति जगेगी ऐसे, जैसे उदित दिनेश ॥ ११ ॥” 
यही है महावीर-सन्देश, विपुला० । 


२ ॥ 


का. ह] _भीाओ, #* ५ ॑'पिकिमिशमकिकी इक 


कक अमीर मी माही न थी +.. महक | पर आमिऐ अमन ऑधिग, (2#800७.4/० , 46% कह सती पहिया ५.० ऋाक-पिशाकी “जार परिधि पेककरी बाकि बहार "सह ियेकानर बकरी आराम" री र+गयक। 
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कक का ००, मम 





महावीरका समय 


भ्रब देखना यह है कि भगवान्‌ महावीरको श्रवतार लिये ठीक कितने वर्ष 
हुए हैं। महावीरकी भ्रायु कुछ कम ७२ वर्षकी-७१ वर्ष, ६ मास, १८ दिनकी- 
थी । यदि महावीरका निर्वाण-समय ठीक मालूम हो तो उनके श्रवतार-समयको 
अथवा जयन्तीके प्रवसरों पर उनकी वर्षगाँठ-संख्याको सूचित करनेमें कुछ भी 
देर न लगे। परन्तु निर्वाण-समय श्रसेसे विवादग्रस्त चल रहा है--प्रचलित 
वीरनिर्वाण-संवत्‌ पर श्रापत्ति की जाती हैं-कितने ही देशी विदेशी विद्धानों- 
का उसके विषयमें मतभेद है; भौर उसका कारण साहित्यकी कुछ पुरानी 
गड़बड़, श्र समभनेकी गलती अ्रथवा कालगणनाकी भूलजान पड़ती है । 
यदि इस गड़बड़, गलती भ्रथवा भूलका ठीक पता चल जाय तो समयका 
निर्णय सहजमें ही हो सकता है और उससे बहुत काम निकल सकता है; क्योंकि 
महावीरके समयका प्रइन जैन इतिहासके लिये ही नहीं किन्तु भारतके इतिहासके 
लिये भी एक बड़े ही महत्वका प्रइन है। इसीसे भ्नेक विद्वानोंने उसको हल 
करनेके लिये बहुत परिश्रम किया है भ्रौर उससे कितनी ही नई नई बातें प्रकाशमें 
ग्राई हैं। परन्तु फिर भी, इस विषयमें, उन्हें जैसो चाहिये वेसी सफलता नहीं 
मिली--बल्कि कुछ नई उलभरनें भी पैदा हो गई हें--भ्रौर इस लिये यह प्रश्न 
ग्रभी तक बराबर विचारके लिये चला ही जाता है । मेरी इच्छा थी कि में 
इस विषयमें कुछ गहरा उतर कर पूरी तफ़सीलके साथ एक विस्तृत लेख लिखूं' 
परन्तु समयकी कमी आदिके कारण वैसा न करके, संक्षेपमें ही, प्रपनी खोजका 
एक सार भाग पाठकोंके सामने रखता हूँ। झ्ाशा है कि सहदय पाठक इस 
परसे ही, उस गड़बड़, गलती ग्रथवा भूलको मालूम करके, समयका ठीक 
निरणंय करनेमें सम हो सकंगे । 

अ्ाजकल जो वीर-निर्वाण-संवत्‌ प्रचलित है और क/तिक शुक्ला प्रतिपदासे 
प्रारम्भ होता है वह २४६० है। इस संवतृका एक आधार “त्रिलोकसार' की 
निम्न गाथा है, जो श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीका बनाया हुआ है:-- 

परणद्वस्सयवस्सं पशणमासजुदं गमिय वीरणिव्वुइदो । 
सगराजो तो कक्की चदुणवतियमहियसगमासं ॥ ८४५० 
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इसमें बतलाया गया है कि 'महावीरके निवांणसे ६०५ वर्ष ५ महीने 
बाद शक राजा हुआ, और शक राजासे ३६४ वर्ष ७ महीने बाद कलल्‍्की 
राजा हुआ । शक राजाके इस समयका समर्थन 'हरिवंशपुराण' नामके एक 
दूसरे प्राचीन ग्रंथसे भी होता है जो त्रिलोकसा से प्राय: दो सौ वर्ष पहलेका 
बना हुआ है और जिसे श्रीजिनसेनाचायने शक सं० ७०५ में बनाकर समाप्त 
किया है। यथा :-- 


वर्षाणां पटशतीं त्यकसा पंचाग्रां मासपंचकम्‌ । 
मुक्ति गते महावीरे शकराजस्ततो5भवत्‌ ॥ ६०-४४६ ॥ 
इतना ही नहीं, बल्कि और भी प्राचीन ग्रन्थोंमें इस समयका उल्नेख 
पाया जाता है, जिसका एक उदाहरण “तिलोयपण्णात्ती' (त्रिलोकप्रज्ञप्ति) का 
निम्न वाक्य है-- 


णिव्वाणे वीरजिणे छव्वाससदेसु पंचवरिसेसु । 
पणमासेसु गदेसु संजादो सगणिआओ अहवा& ॥ 
शकका यह समय ही शक-संवत्‌की प्रवृत्तिका काल है, श्रौर इसका समर्थन 
एक पुरातन इलोकसे भी होता है, जिसे श्वेताम्बराचायं श्रीमेस्तु गने भ्रपनी 
'विचारश्रेणि में निम्न प्रकारसे उदबृत किया है:-- 


श्रीवीरनिव तेबेष: षडमि: पंचोत्तरं: शतः। 
शाकसंवत्सरस्येषा प्रवृत्तिभेरतेडभवत्‌ ॥ 


इसमें, स्थूलरूपसे वर्षोंकी ही गणना करते हुए, साफ़ लिखा है कि 'महा- 
वीरके निर्वाणसे ६०५ वर्ष बाद इस भारतवषंमें शकसंवत्सरकी प्रवृत्ति हुई ।' 

श्रीवीरसेनाचायं-प्रणीत 'घवल' नामके सिद्धान्त-भाष्यसे--जिसे इस निबंध 
में “धत्रल सिद्धान्त! नामसे भी उल्लेखित किया गया है--इश विषयका और 
भी ज्यादा समर्थन होता है; क्योंकि इस प्रंथ्में महावीरके निर्वाणके बाद 
केवलियों तथा श्रुतधर-प्राचार्योकी परम्पराका उल्नेख करते हुए और उसका 


9 तिलोकश्ज्ञप्तिमें शककालका कुछ श्रौर भी उल्जेख पाया जाता है श्रौर 
इसीसे यहां 'प्रहवा' (प्रथवा) शब्दका प्रयोग किया गया है । 


श्८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


काल-परिमाण ६८३ वर्ष बतलाते हुए यह स्पष्टरूपसे निर्दिष्ट किया है कि इस 
६८३ वर्षके कालमेंसे ७७ वर्ष ७ महीने घटा देने पर जो ६०५ वर्ष ५ महीनेका 
काल श्रवशिष्ट रहता है वही महावीरके निर्वाणदिवससे शककालकी भ्रादि--शक 
संवत॒की प्रवृत्ति--तकका मध्यवर्ती काल है; भ्रर्थात्‌ महावीरके निर्वाशदिवससे 
६०४ वर्ष ५ महीनेके बाद शकसंवतुका प्रारम्भ हुआ है। साथ ही इस मान्यताके 
लिये कारणका निर्देश करते हुए, एक प्राचीन गाथाके आधार पर यह भी 
प्रतिपादन किया है कि इस ६०५ वर्ष ५ महीनेके कालमें शककालको--शक 
संवतकी वर्षादि-संख्याको--जोड़ देनेसे महावीरका निर्वाणकाल--निर्वाण- 
संवत्का ठीक परिमाण--श्रा जाता है । ग्रौर इस तरह वीरनिर्वाण-संवत्‌ 
मालूम करनेकी स्पष्ट विधि भी सूचित की है| घवलके वे वाक्य इस 
प्रकार हैं :-- 

“सव्वकालसमासो तेयासीदिश्वहियछुस्सदमेत्तो (६८३) । पुणो एत्थ 
सत्तमासाहियसत्तहत्तरिवा सेसु (७७-७) श्रवर्शीदेसु पंचमासाहिय-पंचुत्तर- 
हस्सदवासाणि (६०४५-४) हवंति, एसो वीरजिशिदरशिव्वाणग दृदिवसादो 
जाव सगकालस्स आदी होदि तावदिय कालो | कुद्दो ! एदम्समि काले 
सगणरिदकालस्स पक्खित्ते बहुमाणजिणणिव्वुदकालागमणादो । वुत्तंच- 

& पंच य मासा पंच य वासा छुश्च व होंति वाससया | 
सगकालेण य सहिया थाबेयव्वो तदो रासी ॥” 
--देखों, आरा जैनसिद्धान्तभवनकी प्रति, पत्र ५३७ 


& इस प्राचीन गाथाका जो पूर्वार्ध है वही श्वेताम्ब्रोंके 'तित्थोगाली 
पद्न्नय” नामक प्राचीन प्रकरणक्री निम्न गाथाका पूर्वार्ध है-- 
पंच य मासा पंच य वासा छनच्च॑व होंति वाससया । 
परिणिन्युश्रस्सारिहतो तो उप्पन्नो सगो राया ॥ ६२३ ॥ 
और इससे यह साफ़ जाना जाता है कि 'तित्थोगाली' की इस गाथामें जो 
६०४ वर्ष ५ महीनेके ब।द शकराजाका उत्पन्न होता लिखा है वह शककालके 
उत्पन्न होने श्रर्थात्‌ शकसंवतके प्रवृत्त होनेके श्राशयकों लिये हुए है। श्रौर इस 


तरह महावीरके इस निर्वाणसमथ-सम्बन्धमें दोनों सम्प्रदायोंकी एक वाक्यता 
पाई जाती है। 
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इन सब प्रमाणोंत्रे इस विषयमें कोई संदेह नहीं रहता कि शकसंवन्‌के 
प्रारम्भ होनेसे ६०५ वर्ष ५ महीने पहले महावीरका निर्वाण हुमा है । 


दक-प्म्वत॒के इस पूवँवर्ती समयको वर्तमान शक-सम्बत्‌ १८५४५ में जोड़ 
देनेसे २४६० की उपलब्धि होती है, और यही इस वक्त प्रचलित वीर निर्वाण- 
सम्बतकी वर्षसंख्या है। शक-सम्वत्‌ झौर विक्रम-सम्बतमें १३५ वर्षका प्रसिद्ध 
अन्तर है। यह १३४५ वर्ंका ग्रन्तर यदि उक्त ६०५ वर्षमेंसे घटा दिया जाय 
तो श्रवशिष्ट ४७० वर्षका काल रहता है, और यही स्थूल रूपसे वीरनिवरके 
बाद विक्रप-सम्तरतुक्ी प्रवृत्तिका काल है, जिसका शुद्ध अ्यवा पूरणांरूप ४७० वर्ष 
५ महीने हैं प्रौर जो ईस्वी सनसे प्रायः ५२८ <5यं पहले वीरनिर्वाणका होना 
बतलाता है। और जिसे दिगम्बर और दवेताम्बर दोनों ही सम्प्रदाय मानते हैं । 

श्रब में इतना श्रौर बतला देना चाहता हूँ कि त्रिलोकसारकी उक्त गाथामें 
दशकराजाके समयका---वी रनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने पहलेका--जो उल्लेख 
है उप्में उसका राज्यकाल भी शामिल है; क्योंकि एक तो यहाँ 'सग राजो' पदके 
बाद तो? शब्दका प्रयोग किया गया है जो 'ततः” ( तलश्वात ) का वाचक है 
और उसमे यह स्पष्ठ ध्वनि निकलती है कि शकराजाकी सत्ता न रहने पर 
झ्थवा उसकी पृत्युसे २९४ वर्ष ७ महीने बाद कल्की राजा हुग्ना । दूसरे, इस 
गाथामें कल्फ़रीका जो समय वीरनिर्वाणसे एक हज़ार वर्ष तक ( ६०५ वर्ष 
५ मास -|- ३६४ वर्ष ७ मास ) बतलाया गया है उसमें नियमानुसार कल्कीका 
राज्य काल भी आ जाता है, जो एक हज़ार वर्षके भीतर सीमित रहता है। 
और तभी हर हजार व पीछ एक कल्कीके होनेका वह नियम बन सकता है 
जो त्रिलोकसारादि ग्रन्थोंके निम्न वाक्‍्पोंमें पाया जाता है:--- 

इदि पडित्दृस्सवस्सं वीसे कक्कीणदिक्मे चरिमो | 

जलमंथरणो भविस्सिदि कक्की सम्मग्गमत्थणओ ॥ ८५७ ॥ 
--त्रिलोकसार 


की अजा, आय 


- मुक्ति गते मह्यावीरे प्रतिवषेसदस्रकम्‌ | 
-एकैका जाग्रते कल्फ्नी जिनधम-विरोधक: || --हरिवंशपुरास' 
एवं वरससहस्से पुह कुकी हवेद इक्त को | --त्रिलोकप्रज्ञत्ति 


३० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


67% 7" स>#ी-प३५## पाप, बन बन च्ाा जद कली ऋजनीपनानयनीके जा ड भीड तय पनमीन बरी ना बजा मन ली अं जानना अमर भी "मजा म अमन इतन्‍ी पकान्‍ न. >+००३... यम हरा ५ नम... 


इसके सिवाय, हरिवंशपुराण तथा त्रिलोकप्रज्ञतिमें महावीरके पश्चात्‌ एक 
हज़ार व्षके भीतर होनेवाले राज्योंके समयक्री जो गणना की गई है उसमें 
साफ़ तौर पर कल्किराज्यके ४२ वर्ष शामिल किये गये हैं | । ऐसी हालतमें यह 
स्पष्ट है कि त्रिलोकधषारकी उक्त गाथामें शक और कल्कीका जो समय दिया है वह 
झलग झलग उनके राज्य-कालकी समास्िका सूचक है। भौर इसलिये यह नहीं 
कहा जा सकता कि शक राजाका राज्यकाल. वीर-निर्वाणसे ६०४५ वर्ष ५ महीने 
बाद प्रारम्भ हुआ और उसकी--उसके कतिपय वर्षात्मक स्थितिकालकी-- 
समासिके बाद ३६४. ब्ष ७ महीने श्ौर- बीतने पर कऋल्किका राज्यारम्भ हुआ । 
ऐसा कहने पर कल्किका भ्रस्तित्तसमय वी र-निर्वाणसे एक हज़ार वर्षके भीतर 
न रहकर ११०० वर्षके करीब हो जाता है और उससे , एक हज़ारकी नियत 
संख्यामें तथा दूसरे प्राचीन ग्रन्थोंके कथनमें भी बाधा भ्राती है श्ौर एक प्रकारसे 
सारी हो कालगराना बिगड़ जाती है %। इसी तरह यह भी स्पष्ट है # 


+ भीयुत के० पी० जायसवाल बैरिष्टर पटनाने, छुलाई सन्‌ १६१७ की 
“इण्डियन एण्टिक्वेरी' में प्रकाशित श्रपने एक लेखमें, हरिवंशपुराणके 
“3 चत्वारिशदेवातः कल्किराजस्प राजता' वाक्यके सामने मौजूद होते हुए भी, 
जो यह लिख दिया है कि इस पुराणमें कल्किराज्यके वर्ष नहीं दिये, यह बड़े 
ही ग्राश्रयंकी बात है। आपका इस पुराणके शभ्राधार पर ग्रुप्तराज्य और 
कल्किराज्यके बीच ४२ वर्षका भ्रन्तर बतलाना और कल्किके भ्रस्तकालको उसका 
उदयकाल (२३६८ 06 ॥६9!0] ) सूचित कर देना बहुत बड़ी ग़लती तथा 
भूल है। 

$? हा, शक-सम्वत्‌ यदि वास्तवमें शकराजाके राज्यारम्भसे ही प्रारम्भ 
हुआ हो तो यह कह। जा सकता है कि त्रिलोकसा रक्री उक्त गाथामें शकके ३६४ 
वर्ष ७ महीने बाद जो कल्कीका होना लिखा है उसमें शक्र और कल्की दोनों 
राजाओंका राज्यकाल शामिल है। परन्तु इस कथनमें यह विपमता बनी ही 
रहेगी कि भ्मुक भ्रमुक वर्षसंख्याके बाद 'शक़राजा हुप्रा? तथा 'कल्किराजा हुप्रा' 
इन दो सहश वाक्योंमेंसे एकमें तो राज्यजालको शामिल नहीं किया भौर दूसरेमें 
वह शामिल कर लिया गया है, जो कथन-पद्धतिके विरुद्ध हैं। . 
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हरिवंशपुराण और त्रिलोकप्रज्ञतिते उक्त शक-काल-सूचक पद्योंमें जो क्रमशः 
“अभवत्‌! भ्ौर 'संजादो” ( संजात: ) पदोंका प्रयोग किया गया है उनका 
८(ुप्रा--शकराजा हुश्रा--भ्र्थं शकराजाके अस्तित्वकालंकी समात्तिका सूचक 
है, आरम्भसूचक अथवा शकराजाकी शरीरोत्त्ति या उसके जन्मका सूचक नहीं । 
झौर त्रिलोकसारकी गाथामें इन्हीं जैसा कोई क्रिप्रापद अध्याहत 
( पा0९०४000 ) है । द 

यहाँ पर एक उदाहरणा-द्वारा में इस विषयको और भी स्पष्ठ कर देना 
चाहता हूँ । कहा जाता है भौर भ्राम तौर पर लिखनेमें भी भ्राता है कि भगवान्‌ 
पाश्वंनाथसे भगवान्‌ महावीर ढाई सो (२५०) वर्षके बाद हुए। परन्तु इस 
ढाई सौ वर्ष बांद होनेका क्‍या अर्थ ? क्या पाइवनाथके जन्मसे महावीरका जन्म 
ढाई सौ वर्ष बाद हुआ ? या पाइवनाथके निर्वाणसे महावीरका जन्म ढाई सौ 
वर्ष बाद हुआ ? प्रथवा पादवनाथके निर्वाणसे महावीरको केवलज्ञान ढाई सौ 
वर्ष बाद उत्पन्न हुआ ? तीनोंमेंसे एक भी बात सत्य नहीं है। तब सत्य क्या है ? 
इसका उतर श्रीगरुणभद्वाचायंके निम्न वाक्यमें मिलता है:--- 

पाश्वेश-तीथ-सन्ताने पंचाशदूठ्विशताब्दके । 
तदभ्यन्तरवर्त्यायुमहावीरो 5त्र जातवान्‌ ॥२७६॥ 
--महापुराण, ७४वाँ पर्व 

इग्में बतलाया गया है कि “श्रीपाइ्वंनाथ तीर्थंकरसे ढाई सौ वर्षके बाद, 
इसी समय के भीतर अभ्रपनी भ्रायुको लिये हुए, महावीर भगवान्‌ हुए! प्रर्थात्‌ 
पा्र्वनाथके निर्वाशसे महावीरका निर्वाणा ढाई सौ वर्षके बाद हुआ। इस 
वाकयमें 'तद्भ्यन्तरवत्यौयु:' (इसी समवके भीतर अपनी झ्ायुको लिये हुए ) 
यह पद महावी रका विशेषण है। इस विशेषण -पदके निकाल देनेसे इत वाक्यकी 
जैसी (थ्थिति रहती है और जिस स्थितिमें ग्राम तौर पर महावीरके समयका 
उल्रेख किया जाता है ठीक वही स्थिति तिलोकसारकी उक्त गाथा तथा हरि- 
वंशपुराणादिकके उन शकक।/लसूचक पद्यों की है । उनमें शक्र राजाके विशेषण 
रूपसे 'तदम्पन्तरवर्त्याथु! इस आाशयक। पद भ्रध्याहृत है, जिसे अर्थंका स्पष्टी- 
करण करते हुए ऊपरसे लगाना चाहिये । बहुत सी कालगणनाका यह विशेषण- 
पद ग्ध्याहृत-हपमें ही प्राण जान पड़ता है। भ्ौर इसलिये जहाँ कोई बात 
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ग्रन्थोंमें प्रयोग किया है भ्लौर वह उस वक्त विक्रमकी मुत्युका संवत्‌ माना जाता 
'था। संवतुके साथमें विक्रमकी मृत्युका उल्लेख किया जाना अ्रथवा न किया 
जाना एक ही बात थी--उससे कोई भेद नहीं पड़ता था--इसीलिये इस पद्ममें 
उसका उल्लेख नहीं किया गया । पहले पद्चमें मुझ्ञके राज्ययालका उल्लेख इस 
विषयका और भी ख़ास तौरसे समर्थक है; क्योंकि इतिहाससे प्रचलित वि० संवत्‌ 
१०४० में मुज्ञका राज्यासीन होना पाया जाता है। और इसलिये यह नहीं 
कहा जा सकता कि अ्रमितगत़िने प्रचलित थिक्रमसंवत्से भिन्न किसी दूसरे ही 
विक्रमसंवत॒का उल्लेख अपने उक्त पद्योंमें किया है। ऐसा .कहने पर मृत्युसंवत्त्‌ 
१०५० के समय जन्मसंवत्‌ ११३० अथवा राज्यसंवत्‌ १११२ का प्रचलित होना 
ठहरता है भ्रौर उस वक्त तक मुझके जीवित रहनेका कोई प्रमाण इतिहासमें 
नहीं मिलता । मुझञके उत्तराधिकारी राजा भोजका भी वि० सं० १११२ से 
पर्व ही देहावसान होना पाया जाता है । 
भ्रमितगति आचायंके समयमें, जिसे आ्राज साढ़े नौ सौ वर्षके करीब हो गये 
हैं, विक्रमसंवत्‌ विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ माना जाता था यह बात उनसे कुछ 
समय पहलेके बने हुए देवसेनाचार्यके ग्रन्थोंसे भी प्रमाणित होती है। देवसेना- 
चार्यने श्रपना 'दशंनसार' ग्रन्थ विक्रमसंवत्‌ €६० में बनाकर समाप्त किया है । 
इसमें कितने ही स्थानों पर विक्रमसंवत्‌का उल्लेख करते हुए उसे विक्रमकी 
मृत्युका संवत्‌ सूचित किया है; जेसा कि इसकी निम्न गाथाग्रोंसे प्रकट है;-- 
क्रत्तीसे वरिससये विक्रमरायस्स मरणपत्तस्स । 
सोरट्रे वलहीए उप्परणो सेवडो संघो ॥ ११॥ 
पंचसए छव्वीसे विक्रमरायस्स मरणपत्तसरस । 
दुक्खिणमहुराजादो दाविडसंघो मद्दामाहो ॥२८॥ 
सत्तसए तेवण्णे विक्रमरायस्स मरणपत्तस्स । 
णंद्यिडे वरगामे कट्ठो संघा म्रुणेयव्वो ॥ ३८॥ 
विक्रमसंवत्‌के उल्लेखको लिये हुए जितने ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध हुए हैं 
उनमें, जहाँ तक मुझे मालूम है, सबसे प्राचीन ग्रन्थ यही है। इससे पहले घनपाल- 
की 'पाइग्रलच्छी नाममाला' (वि० सं० १०१६ ) और उससे भी पहले भ्रमित- 
गतिका 'सुभाषितरत्नसंदोह' ग्रन्थ पुरातत्त्वज्ञों-द्वारा प्राचीन माना जाता था। 
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हाँ, शिलालेखोंमें एक शिलालेख इससे भी पहिले विक्रमसंवत॒के उल्लेखको 
लिये हुए है श्रौर वह चाहमान चण्ड महासेनका शिलालेख है, जो धौलपुरसे 
मिला है और जिसमें उसके लिखे जानेका संवत्‌ ८९८ दिया है; जैसा कि 
उसके निम्न झंशसे प्रकट है।--- 
“चसु नव अ्रष्टी वर्षा गतस्य कालस्य विक्रमाख्यस्य ॥” 
यह भ्रंश विक्रमसंवत्‌को विक्रमकी मृथ्ुुका संवत्‌ बतलानेमें कोई बाधक 
नहीं है और न 'पाइग्रलच्छी नाममाला' का 'विक्षम कालस्स गए श्रउ्णत्ती 
| र्ण॒वी ] सुत्तरे सहस्सम्मि! भ्रंश ही इसमें कोई बाधक प्रतीत होता है. बल्कि 
पे दोनों ही अंश एक प्रकारसे साधक जान पड़ते हैं; क्योंकि इनमें जिस विक्रमकाल- 
कें बीतनेकी बात कही गई है और उसके बादके बीते हुए वर्षोकी गणना की 
गई है वह विक्रतका भ्रस्तित्काल--उसकी मृत्युपर्यन्तका समय--ही जान पड़ता 
है । उसीका मृत्युके बाद बीतना प्रारम्भ हुआ है। इसके सिवाय, दशनसारमें 
एक यह भी उल्लेख मिलता है कि उसकी गाथाएँ पूर्वाचायोंकी रची हुई हैं 
झौर उन्हें एकत्र संचय करके ही यह ग्रेथ बनाया गया है। यथा:-- 
पुव्वायरियकयाईं गाहाइं संचिऊुण एयत्य | 
सिरिदेवसेणग णिणा धाराए संवसंतेण ॥४६)॥ 
रइओ दंसणसारो हारो भव्वाण णवसए णवए। 
सिरिपामणाहगेहे सुविसुद्धे माहसुद्घशसमीए ॥४०॥ 
इससे उक्त गाथाओ्रोंके और भी अ्रधिक प्राचीत होनेकी संभावना है और 
उनकी प्राचीनतासे विक्रमसंत्रतुकों विक्रमकी मृथुका संवत्‌ माननेकी बात भर 
भी ज़्यादा प्राचीन हो जाती है । विक्रमसंबत॒की यह मान्यता श्रमितगतिके बाद 
भी भ्रसे तक चली गई मालूप होती है। इसीते १५ वीं-१६ वीं शताब्दी तथा 
उसके करीबके बने हुए ग्रन्थोंमें भी उसका उल्मेख पाया जाता है, जिसके दो 
नमूने इस प्रकार हैं :--- 
सृते विक्रमभुूपाले सप्तविशतिसंयुते। 
दशपंचशते55्दानामतीते श्रृग्ुतापरम्‌ ॥१४७॥ 
लुद्बामतम भूदेक॑ १०००१७७ ४७ ४ हंड७ ह डे # हेड हे टरंबर ०४ ॥१४८॥ 
“-रत्ननन्दिकृतभद्रबाहुचरित्र 
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सषटत्रिंशे शतेउब्दानां मते विक्रमराजनि। 
॥ सीराष्ट्र वल्लभीपुर्यामभूत्तत्कथ्यते मया ॥१८८॥ 
“-वामदेवकृत, भावसंग्रह 
इस संपूर्ण विवेचन परसे यह बात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती है कि प्रच- 
लित विक्रमसंवत्‌ विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ है, जो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष ५ 
प्रहीनेके बाद प्रारम्भ होता है। भौर इस लिये वीरनिर्वाएसे ४७० वर्ष बाद 
बेक़म राजाका जन्म होनेकी जो बात कही जाती है और उसके आधार पर 
पचलित वीरनिर्वाणसंत्रत्‌ पर श्रापत्ति की जाती है वह ठीक नहीं है। और ब 
ह बात ही ठीक बैठती है कि इस विक्रमने १८ वर्षकी अवस्थामें राज्य प्राप्त 
?रके उसी वक्तसे अ्रपना संवत्‌ प्रचलित किया है। ऐसा माननेके लिये इतिहासमें 
ग़ेई भी समर्थ कारण नहीं है। हो सकता है कि यह एक विक्रमकी बातको 
सरे विक्रमके साथ जोड़ देनेका ही नतीजा हो । 
इसके सिवाय, नन्दिसंधघकी एक पट्टावलीमें--विक्रम प्रबन्धमें भी--जो यह 
[क्य दिया है कि-- 
“प्त्तरिचदुसदजुत्तो जिणकाला विक्कमो हव३ जम्मो |” 
भ्र्थात्‌--'जिनकालसे ( महावीरके निर्वाणसे ) # विक्रमजन्म ४७० वर्षके 
तरको लिये हुए है! । और दूसरी पट्टावलीमें जो आचार्योके समथकी गणना 
क्रमके राज्यारोहग॒-कालसे--उक्त जन्मकालमें १८ की वृद्धि करके--की गई है 
: सब उक्त शककालकों और उसके आधार पर बने हुए विक्रमकालकों ठीक 
समभनेका परिणाम है, अथवा यों कहिये कि पाइ्वनाथके निर्वाणसे ढाईसौ 
' बाद महावीरका जन्म या केवलज्ञानको प्राप्त होना मान लेने जैसी ग़लती है। 
ऐसी हालतमें कुछ जैन, श्रजैन तथा पश्चिमीय और पूर्वीथ विद्ानोंने 
वलियोंको लेकर जो प्रचलित वीर-निर्वाण सम्बत्‌ पर यह आपत्ति की है 
“उसकी वर्षसंख्यामें १८ वर्षकी कमी है जिसे पूरा किया जाना चाहिये! 
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# विक्रमजन्मका श्राशय यदि विक्रमकाल अथवा विक्रमसम्वत॒की उत्तत्तिसे 
१ जाय तो यह कथन टीक हो सकता है। वधरोंकि विक्रमसम्बत॒की उत्पत्ति 
मकी मृत्युके बाद हुई पाई जाती है। । 
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वह समीचीन मालूम नहीं होती, भ्ौर इसलिये मान्य किये जानेके योग्य नहीं । 
उसके अनुसार वीरनिर्वाणसे ४८८ वर्ष बाद विक्रमसम्वत॒का प्रचलित होना 
भाननेसे विक्रम और शक सम्वतोंके बीच जो १३५ वर्षका प्रसिद्ध भ्रन्तर 
है वह भी बिगड़ जाता है--सदोष ठहरता है--भ्रथवा शककाल पर भी आ्रापत्ति 
लाज़िमी भ्राती है जो हमारा इस कालगणनाका मूलाधार है, जिस पर कोई 
झापत्ति नहीं की गई और न यह सिद्ध किया गया कि शकराजाने भी वीर- 
'निर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीनेके बाद जन्म लेकर १८ वर्षकी प्रवस्थामें राज्या- 
भिषेकके समय अपना सम्वत्‌ प्रचलित किया है। प्रत्युत इसके, यह बात ऊपरके 
प्रमाणोंसे भले प्रकार सिद्ध है कि यह समय शकसम्बतुकी प्रवृत्तिका समय है-- 
चाहे वह सम्वत्‌ शकराजाके राज्यकालकी समाप्ति पर प्रवृत्त हुआ हो या 
राज्यारम्भके समय--शकके शरौरजन्मका समय नहीं है। साथ ही, श्वेताम्बर 
भाइयोंने जो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्याभिषेक माना है| 
और जिसकी वजहसे प्रचलित बीरनिर्वाणसम्बतुर्में १८ वर्षके बढ़ानेकी भी कोई 
ज़रूरत नहीं रहती उसे क्‍यों ठीक न मान लिया जाय, इसका कीई समाधान 
नहीं होता । इसके सिवाय, जालंचार्पेटियरकी यह आपत्ति बराबर बती ही 
रहती है कि वीरनिर्वाणसे ४७० वर्षके बाद जिस विक्रमराजाका होता बतलाया 
जाता है उसका इतिहासमें कहीं भी-कोई भ्रस्तित्व नहीं है# ।परन्तु विक्रम संवत्‌ 
को विक्रमकी मृत्युका सम्वत्‌ मान लेने पर यह आपत्ति क़ायम नहीं रहती; 
क्योंकि जालेचापेटियरने वीरनिर्वाणएसे ४१० वर्षके बाद विक्रमराजाका 


| यथा--विक्लमरजारम्भा प( पु? )रओओ सिरिवीरनिव्युई भणिया । 
सुन्न-मुणि-वेय-जुत्तो विक्ुमकालाउ जिणकालो । --विचारश्रेरि 


& इस पर बैरिप्टर के. पी. जायसवालने जो यह कल्पना की है कि 
सातकरणि द्वितीयका पुत्र 'पुलमायि' ही जेैनियोंका विक्रम है--जैनियोंने उसके 
दूसरे नाम 'विलवय' को लेकर और यह समभकर कि इसमें “क्र! को ल' हो 
गया है उसे 'विक्रम' बना डाला है--वह कोरी कल्पना ही कल्पना जान पड़ती 
है | कहींसे भी इसका समर्थन नहीं होता । ( बैरिप्टर सा० की इस कल्पनाक़े 
लिये देखो, जैनसाहित्यसंशोधकके प्रथम खंडका चौथा भ्रंक )। द 
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परम, 2 हरीप, टीजर पतन किलर परम शक 


एज्यारंभ होना इतिहाससे सिद्ध माना है &। भ्रौर यही समय उसके राज्या- 

ए्भका मृत्युसम्वत्‌ माननेसे आता है; क्योंकि उसका राज्यकाल ६० वर्ष तक: 
(हा है। मालूम होता है जाल॑चार्पटियरके सामने विक्रमसम्वत॒के विषयमें 
वेक़मकी मृत्युका सम्बत्‌ होनेकी कल्पना ही उपस्थित नहीं हुई भ्रौर इसीलिये 
ग़पने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके बाद ही विक्रम सम्वतका प्रचलित होना मान 
लेया है श्रोर इस भूल तथा ग़लतीके आधार पर ही प्रचलित वीरनिर्वाण 
म्वत्‌ पर यह आपत्ति कर डाली है कि उसमें ६० वर्ष बढ़े हुए हैं। इसलिये 
से ६० वर्ष पीछे हटाना चाहिये--भ्र्थात्‌ इस समय जो २४६० सम्वत्‌ - 
चलित है उसमें ६० वर्ष घटाकर उसे २४०० बनाना चाहिये | भ्रतः आपकी 
ह भ्रापत्ति भी नि:सार है भर वह किसी तरह भी मान्य किये जानेके योग्य नहीं । 

. प्नब में यह बतला देना चाहता हूँ कि जाल चार्पेटियरने, विक्रमसम्बतको 

वक़मकी मृत्युका सम्बत्‌ न समभते हुए और यह जानते हुए भी कि खवेताम्बर 
गाइयोंने वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्यारम्भ माना है, वीर- 
नर्वाणसे ४१० वर्ष बाद जो विक्रमका राज्यारम्भ होना बतलाया है वह केवल 

;नकी निजी कल्पना अ्रथवा खोज है या कोई शास्त्राधार भी उन्हें इसके किये 

[त हुआ है । शास्त्राधार ज़रूर मिला है और उससे उन श्वेताम्बर विद्वानोंकी 

[लतीका भी पता चल जाता है जिन्होंने जिनकाल और विक्रमकालके ४७० 

षैंके अन्तरकी गणना विक्रमके राज्याभिषकसे की है और इस तरह विक्रम- 

म्वत्‌को विक्रमके राज्यारोहणका ही सम्बत्‌ बतला दिया है । इस विषयका 

वुलासा इस प्रकार हैः-- 


कारक नी ५४5 








इवेताम्बराचार्य श्रीमेरतु गने, अपनी “विचारश्रेणि' में--जिसे 'स्थविरावली' 
गी कहते हैं, 'ज॑ रयशि कालगओ!? भ्रादि कुछ प्राकृत गाथाप्रोंके श्राधार पर 
है प्रतिपादद किया है कि---“जिस रात्रिको भगवान्‌ महावीर पावापुरमें 


नि? 





# देखो, जालंचार्पेटियरका वह प्रसिद्ध लेख जो इण्डियन एण्टिक्त री 
जिल्द ४३ वीं, सन्‌ १६९१४ ) की जून, जुलाई और अप्रगस्तकी संख्याप्रोंमें 


काशित हुआ है श्रौर जिसका ग्रुजराती भ्रनुवाद 'जैनसाहित्यसंशोधकके दूसरे 
डिके द्वितीय प्रंकमें निकला है। 
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जशयकािकर.ढी परी 


भ्राधार पर उनके कथनको 'भूलभरा तथा भ्रप्रामाणिक' तक कह डाला है & उसे. 
देखकर बड़ा ही प्राश्चयं होता है। हमें तो बैरिप्टर साहबकी ही साफ़ भूल नज़र 
झाती है। मात्रुम होता है उन्होंने न तो हेमचन्द्रके परिशिष्ट॑ पवंको ही देखा है 
और न उसके छुठे प्वके उक्त इलोक नं० २४३ के श्र्थ पर ही ध्यान दिया है, 
जिसमें साफ़ तौर पर वीरनिर्वाणसे ६० वर्षके बाद नन्‍्द राजाका होना लिखा 
है। अस्तु; चन्द्रगुत्ते राज्यारोहण समयक्री १५४ वर्षसंल्यामें श्रागेके २५४ वर्ष 
जोड़नेसे ४१० हो जाते हैं, और यही वीरनिर्वाणसे विक्रमका राज्यारोहणकाल 
है। परन्तु महावी रकाल श्रौर विक्रमकालमें ४७०. वर्षका प्रसिद्ध ग्रन्तर मात्रा 
है और वह तभी बन सकता है जब कि इस राज्वारोहणकाल ४१० में 
राज्यकालके ६० वर्ष भी शामिल किये जावें । ऐसा किया जाने पर विक्रमसम्वत्‌ 
विक्रमकी मुयुक्रा सम्वत्‌ हो जाता है और फिर सारा ही झगड़ा मिट जाता 
है.। वास्तवमें, विक्रमसम्बतुको विक्रमके राज्यानमित्ेक्रा! सम्बत्‌ मान लेनेकी 
ग़लतीसे यह सारी गड़बड़ फैती है। यदि वह मृश्लुक्ा सम्बत्‌ माना जाता तो 
पालकके ६० वर्षोंको भी इधर शामिल होनेका भ्रवसर न मिलता और यदि 
कोई शामिल भी कर लेता तो उसकी भून श्षीघत्र ही पकड़ ली जाती | परल्तु 
राज्याभिषेकरके सम्वतकी मान्यताने उस भूलकों चिरकाल तक बना रहने दिया । 
उसीका यह नतीजा है जो बहुतसे प्रन्थोंमें राज्याभिषेक-संवतुके रूपमें ही विक्रम- 
संवतुका उल्लेख पाया जाता है और कालगणानामें कितनी ही गड़बड़ उपस्थित 
हो गई है, जिसे अ्रब श्रच्छे परिश्रम तथा प्रयत्नके साथ दूर करनेकी ज़रूरत है। 

: इसी ग़लती तथा गड़वड़को लेकर और शकक्रालविषयक त्रिलोकसारादिकके 
वाक्योंका परिचय न पाकर श्रीयुत एस वी. वेंक्टेशवरने, अपने महावीर-समय- 
सम्बन्धी---]])6 0260० ०0 ४४॥0॥४77979 नामक--लैख| में यह कल्पना 


०" गहनामन- हम्णकनमम» » ५. नया 


& देखो, विहार और उड़ीसा रिसर्च सोसाइटीके जनरलका सितम्बर 
सन्‌ १६१५ का अंक तथा जैतसाहित्यसंशोधकके प्रथम खंडका ४ था अंक । 

| यह लेख सन्‌ १६१७ के जनरल भ्राफ़ दि रायल.एशियाटिक सोसाइटी- 
में ५० १२२-३० पर, प्रकाशित हुआ है भर इसका गुजराती भनुवाद जैनसाहित्य« | 
संशोकधके द्वितीय खंडके दूसरे भ्रद्धूमें निकला है । 
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बरी परत 


की है कि महावीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद जिस विक्रमकालका उल्लेख जैन- 
ग्रन्थोंमें पाया जाता है वह प्रचलित सनन्‍्द-विक्रमसंवत्‌ न होकर ग्रनन्द-विक्रम- 
संवत्‌ होना चाहिये, जिसका उपयोग १२ वीं झताब्दीके प्रसिद्ध कवि चन्दवरदाई 
ने अपने काव्यमें किया है और जिसका प्रारम्भ ईसवी सन्‌ ३३ के लगभग श्रथवा 
यों कहिये कि पहले ( प्रचलित ) विक्रम संवत्‌के €० या ६१ वर्ष बाद हुआ है । 

भ्रौर इस तरह पर यह सुभाया है कि प्रचलित वीरनिर्वाणसंवतुर्मेंसे ६० वर्ष 
कम होने चाहियें---प्र्थात्‌ महावीरका निर्वाणा ईसवी सनूसे ५२७ वर्ष पहले न 
मानकर ४३७ वर्ष पहले मानना चाहिये, जो किसी तरह भी मान्य किये जानेके 

योग्य नहीं । आपने यह तो स्वीकार किया हैं कि प्रचलित विक्रमसंवत्‌की गणना- 
नुसार वीरनिर्वाण ई० सनूसे ५२७ वर्ष पहले ही बैठता है परन्तु इसे महज इस 

बुनियाद पर असंभवित करार दे दिया है कि इससे महावीरका निर्वाण बुद्ध- 
निर्वाणसे पहले ठहरता है, जो ग्रापको इष्ट नहीं । परन्तु इस तरह पर उसे भ्रसं- 
भवित क़रार नहीं दिया जा सकता; क्योंकि बुद्धनिर्वाणा ई० सनूसे ५४४ वर्ष पहले 
भी माना जाता है, जिसका आपने कोई निराकरण नहीं किया | और इसलिये 
बुद्धका निर्वाण महावीरके निर्वाणसे पहले होने पर भी आपके इस कथनका 
मुख्य भ्राधार श्रापकी यह मान्यता ही रह जाती है कि बुद्ध-निर्वाण ई० सनूसे 
पूर्व ४८५ भ्रौर ४५३के मध्यवर्ती किसी समयमें हुआ है, जिसके समर्थनमें आपने 
कोई भी सबल प्रमाण उपस्थित नहीं किया श्रौर इसलिये वह मान्य किये जानेके 

योग्य नहीं । इसके सिवाय, अनन्द-विक्रम-संवत्‌की जिस कल्पनाको आपने अ्रपनाया 


है वह कल्पना ही निमूल है--अनन्दविक्रम नामका कोई संवत्‌ कभी प्रचलित 
नहीं हुआ झौर न चन्दवरदाईके नामसे प्रसिद्ध होने वाज्रे 'पृथ्वीराजरासे' में ही 
उसका उल्लेख है--भौर इस बातको जाननेके लिये रायबहादुर पं* गौरीशंकर 
हीराचन्दजी ओभाका “अनन्द-विक्रम संवतुकी कल्पना' नामका वह लेख पर्याप्त 
है जो नागरी प्रचारिणी पत्रिकाके प्रथम भागमें, पृ० ३७७ से ४५४ तक मुद्रित 
हुआ है । 


भ्रव में एक बात यहाँ पर भ्ौर भी बतला देना चाहता हैं भौर वह यह कि 
बुद्धदेव भगवान्‌ महावीरके समकालीन थे। कुछ विद्वानोंने बौद्धग्रंथ मज्किमनिकाय 
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हक भजन "नी स्‍नषणकीी (१, -/_ ३, जय... हम अम्मा, “० 7नियक, 


के उपालिसुत्त और सामगामसुत्तकी# संयुक्त घटनाकों लेकर, जो बहुत कुछ 
भ्रप्राकृतिक हं षमूलक एवं कल्पित जान पड़ती है भर महावीर भगवान्‌के साथ 
जिसका संबन्ध ठीक नहीं बैठता, यह प्रतिपादन किया है कि महावीरका निर्वाणा 
बुद्धके निर्वाएसे पहले हुआ है । परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी मालूम नहीं होती । खुद 
बौद्धग्रन्थोंमें बुद्धका निर्वाण अजातशत्रु (कूरिक) के राज्याभिषेकके आठवें वर्षमें 
बतलाया है; भौर दीघनिकायमें, तत्कालीन तीर्थंकरोंकी मुलाकातके अवसर पर, 
भ्रजातशत्रुके मंत्रीके मुखसे निगंठ नातपुत्त (महावीर) का जो परिचय दिलाया 
है उसमें महावीरका एक विशेषण “'अद्धगतो वयो” ( भ्रधंगतवया: ) भी 
दिया है, जिससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि भ्रजातशत्रुकों दिये जाने वाले इस 
परिचयके समय महात्रीर भ्रधेड उम्रके थे प्रर्थात्‌ उनकी अ्रवस्था ५० वर्षके लग- 
भग थी । यह परिचय यदि भ्रजातशत्रुके राज्यके प्रथम वर्षमें ही दिया गया हो, 
जिसकी भ्रधिक संभावना है, तो कहना होगा कि महावीर भ्रजातशत्रुके राज्यके 
२२ वें वर्ष तक जीवित रहे हैं; क्योंकि उनकी आयु प्रायः ७२ वर्ष की थी । 
झौर इसलिये महावीरका निर्वाण बुद्धनिर्वाणसे लगभग १४ वर्षके बाद हुआा 
है। 'भगवतीसूत्र' आदि दवेताम्बर ग्रन्थोंसे भी ऐसा मालूम होता है कि महावीर- 
निर्वाएसे १६ वर्ष पहले गोशालक (मंखलिपुत्त गोशाल) का स्वगंवास हुआ 

ग़ोशालकके स्वरगंवाससे कुछ वर्ष पूव॑( प्रायः ७ वर्ष पहले) भ्रजातशत्रुका राज्या- 
रोहरा हुआ, उसके राज्यके आठवें वर्षमें बुद्ध का निर्वारा हुआ झौर बुद्ध के निर्वाण- 
पै कोई १४-१४ वर्ष बाद भ्रथवा अ्रजातशत्रुके राज्यके २२ वें वर्षमें महावीरका 
नर्वाण हुआ । इस तरह बुद्धका निर्वाण पहले और महावीरका निर्वाण उसके 
गद पाया जाता है | । इसके सिवाय, हेमचन्द्राचाय्यने चंद्रगुप्तका राज्यारोहर- 
ँ्रमय वीरनिर्वाणसे १५५ वर्ष बाद बतलाया है और '“दीपवंश' “'महावंश” नामके 


# इन सृत्रोके हिन्दी भ्नुवादके लिये देखो, राहुल सांकृत्यायन-कृत 'बुद्धचर्या 
हु ४४५, ४८५१ । द 

| देखो, जाल चार्पटियरका वह प्रसिद्ध लेख जिसका भ्रनुवाद जैनसाहित्य- 
शोधकके द्वितीय खंडके दूसरे भ्रद्धूमें प्रकाशित दुआ है और जिसमें बौद्धग्रंथकी 
स घटना पर खासी आपत्ति की गई है । 
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3 तक बरी किक के न >ली करीब किन... अऑन्‍ का ७ 
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बौ ग्रन्थोंमें वही समय बुद्ध निर्वाणसे १६२ वर्ष बाद बतलाया गया है । इससे 
भी प्रकृत विषयका कितना ही समर्थन होता है और यह स्पष्ट जाना जाता है 
'कि वीरनिर्वाणसे बुद्धनिर्वाण अभ्रधिक नहीं तो ७-८ वर्षके क़रीब पहले ज़रूर 
हुआ है । | 

बहुत संभव है कि बौद्धोंके सामगामसुत्तमें वर्णित निगंठ नातपुत्त (महावीर) 
की मृत्यु तथा संघरभेद-समाचार वाली घटना मक्खलिपुत्त गोशालकी मृत्युसे संबंध 
रखती हो और पिटक ग्रंथोंको लिपिबद्ध करते समय किसी भूल श्रादिके वश इस 
सूत्रमें मक्खलिपुत्तकी जगह नातपुत्तका नाम प्रविष्ट हो गया हो; क्योंकि मक्खलि- 
पुत्तकी मृत्यु--जो कि बुद्धके छह प्रतिस्पर्धी तीर्थकरोंमेंसे एक था--बरुद्ध निर्वाणसे 
प्रायः एक वर्ष पहले ही हुई है भ्ौर बुद्धका निर्वाण भी उक्त मृत्युसमाचारसे 
प्रायः एक वर्ष बाद माना जाता है। दूसरे, जिस पावामें इस मृत्युका होना लिखा 
है वह पावा भी महावीरके निर्वारक्षेत्र-वाली पावा नहीं है, बल्कि दूसरी ही 
पावा है जो. बौद्ध पिटकानुसार गोरखपुरके जिलेमें स्थित कुशीनाराके पासका 
कोई ग्राम है। भश्नौर तीसरे, कोई संघमेद भी महावीरके निर्वाणके अनन्तर नहीं 
हुआ, बल्कि गौशालककी मृत्यु जिस दशामें हुई है उससे उसके संघका विभाजित 
होना बहुत कुछ स्वाभाविक है। इससे भी उक्त मृत्यु-समाचार-वाली घटनाका 
महावीरके साथ कोई सम्बन्ध मालूम नहीं होता, जिसके आधार पर महावीर- 
निर्वाण॒को बुद्धनिर्वाणसे पहले बतलाया जाता है । 

बुद्धनिर्वाणके समय-सम्बन्धमें भी विद्वानोंका मतभेद है भ्रौर वह महावीर- 
निर्वाणके समयसे भी अधिक विवादग्रस्त चल रहा है; [परन्तु लंकामें जो बुद्ध- 
निर्वाणसम्वत्‌ प्रचलित है वह सबसे अधिक मान्य किया जाता है--ब्रह्मा, श्याम 
झौर भ्ासाममें भी वह माना जाता है। उसके भश्रनुसार बुद्धनिर्वाए ई० सनूसे 
५४४ वर्ष पहले हुआ है । इससे भी महावीरनिर्वाण बुद्धनिर्वाणके बाद बैठता है; 
क्योंकि वीरनिर्वाणका समय शकसंवतुसे ६०४ वर्ष ( विक्रमसम्वत्से ४७० वर्ष ) 
५ महीने पहले होनेके कारण ईसवी सन्‌से प्रायः ५२८ वर्ष पूर्व पाया जाता है। 
इस ५२८ वर्ष पूर्वके समयमें यदि १८ वर्षकी वृद्धि करदी जाय तो वह ५४६ 
वर्ष पूर्व होजाता है--प्र्थात्‌ बुद्धनिर्वाणके उक्त लंकामान्य समयसे दो वर्ष पहले । 
अतः जिन विद्वानोंने महावीरके निर्वाणकों बुद्धनिर्वाशसे पहले मान लेने की 
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वजहसे प्रचलित वीरनिर्वाणसम्वतर्में १८ वर्षकी वृद्धिका विधान किया है वह भी 
इस हिसाबसे ठीक नहीं है । 


उपसंहार 

यहां तकके इस सम्पूर्ण विवेचन परसे यह बात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती 
है कि ग्राज कल जो वीरनिर्वाणसम्वत्‌ २५६० प्रचलित है वही ठीक है--उसमें 
त तो बैरिप्टर के० पी० जायसवाल जैसे विद्वानोंके कथनानुसार १८ वर्षकी वृद्धि 
की जानी चाहिए और न जाल॑ चार्पेटियर जैसे विद्वानोंकी धारणानुसार ६० वर्ष 
शी भ्रथवा एस० वी० वेंकटेश्वरकी सूचनानुसार ६९० वर्षकी कमी ही की जानी 
उचित है। वह श्रपने स्वरूपमें यथार्थ है। हाँ, उसे गत सम्बत्‌ समभना 
गहिये--जैनकाल-गणतनामें वीरनिर्वाणके गतवर्ष ही लिये जाते रहे हैं--ईसवी 
न श्रादिकी तरह वह वर्तमान सम्वत॒का द्योतक नहीं है। क्योंकि गत कार्तिकी 
_मावस्थाको शकसम्वत॒के १८५४ वर्ष ७ महीने व्यतीत हुए थे और शकसम्बतु 
हावीरके निर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने बाद प्रवर्तित हुआ है, यह ऊपर 
तलाया जा चुका है; इन दोनों संख्याप्रोंके जोड़नेसे पूरे २४६० वर्ष होते हैं । 
तने वर्ष महावीरनिर्वाणको हुए गत कार्तिकी श्रमावस्याको पूरे हो चुके हैं और 
त कातिकशुक्का प्रतिपदासे उसका २४६१ वाँ वर्ष चल रहा है। यही आधुनिक 
म्वतु-लेखन पद्धतिके अनुसार वर्तमान वीरनिर्वाण सम्बतु है। भर इसलिये 
सके अनुसार महावीरको जन्म लिये हुए २५३१ वर्ष बीत चुके हैं भ्ौर इस 
मय गत चंत्रशुक्ला त्रयोदशी (वि० सं० १९९० हक सं० १८५५ ) से, 


'पकी इस वर्षगांठका २५३२ वाँ वर्ष चल रहा है और जो समाप्तिके क़रीब है। 
यलम्‌ । 


२ 
वीरनिर्वाणसंवतकी समालोचनापर विचार 


श्रीयुत्‌ पंडित ए० शान्तिराजजी शास्त्री भ्रास्थान विद्वान्‌ मैसूर राज्यने 
"भगवान्‌ महावीरके निर्वाण-सम्वतृकी समालोचना' शीर्षक एक लेख संस्कृत 
भाषा में लिखा है, जो हिन्दी जैनगजटके गत दीपमालिकाडू ( वर्ष ४७ अंक १)- 
में प्रकाशित हुआ है और जिसका हिन्दी अ्रनुवाद “अ्रनेकान्त' वर्ष ४ की किरण 
१० में प्रकाशित किया जा रहा है। जैनगजटके सहसम्पादक पं० सुमेरचन्दजी 
“दिवाकर” श्रौर 'जैनसिद्धान्तभास्कर' के सम्पादक पं० के० भुजबली शास्त्री आदि 
कुछ विद्वान्‌ मित्रोंका श्रनुरोध हुआ कि मुर्भे उक्त लेखपर अपना विचार ज़रूर 
प्रकट करना चाहिये | तबनुसार ही में यहाँ श्रपना विचार प्रकट करता हूँ । 
इस लेखमें मूल विषयको छोड़कर दो बातें खास तौरपर आपत्तिके योग्य 
हैं--एकतो शास्त्रीजीने अनेकान्त' भ्रादि दिगम्बर समाजके पत्रोंमें उल्लिखित की 
जाने वाली वीरनिर्वाण-सम्बत्‌की संख्याको मात्र श्वेताम्बर सम्प्रदायका अनुसरण 
बतलाया है; दूसरे इन पंक्तियोंके लेखक तथा दूसरे दो संशोधक विद्वानों ( प्रो० 
ए० एन० उपाध्याय और पं० नाथूरामजी 'प्रेमी' ) के ऊपर यह मिथ्या प्रारोप 
लगाया है कि इन्होंने बिना विचारे ही ( गतानुगतिक रूपसे ) इवेताम्बर-सम्प्रदायी 
मार्गका अनुसरण किया है। इस विषयमें सबसे पहले में इतना ही निवेदन कर 
देना चाहता हूँ कि 'भगवान्‌ महावी रके निर्वाण॒को भ्राज कितने वर्ष व्यतीत हुए ?” 
_यह एक शुद्ध ऐतिहासिक प्रश्न है--किसी सम्प्रदायविशेषकी मान्यताके साथ 
इसका कोई ख़ास सम्बन्ध नहीं है। इसे साम्प्रदायिक मान्यताका रूप देना और 
इस तरह दिगम्बर समाजके हृदयमें अपने लेखका कुछ महत्त्व स्थापित करनेकी 
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विद्वांनोंने इसपरसे भ्रपनी भूलको सुधार भी लिया था । मुनि कल्याणाविजयजीने 
सूचित किया था--“भ्रापके इस लेखकी विचार-सरणी भी ठीक है।” श्रौर 
पं० नाथूरामजी प्रेमीने लिखा था--“श्रापका वीरनिर्वाण-संवत्‌ वाला लेख बहुत 
ही महत्वका है भर उससे भ्रनेक उलभनें सुलक गई हैं ।” इस निबन्धके निर्ण- 
यानुसार ही 'भ्रनेकान्त' में 'वीर-निर्वाण-संवरत्‌' का देना प्रारम्भ किया था, जो 
प्रब तक चालू है। इतने पर भी शास्त्रीजीका मेरे ऊपर यह भ्रारोप लगाना कि 
मेंने “बिना विचार किये ही” (गतानुगतिक रूपसे) दुसरोंके मार्गका श्रतुसरण 
किया है' कितना अधिक अ्रविचारित, अनभिज्ञतापूर्ण तथा आ्रापत्तिके योग्य है 
झौर उसे उनका अतिसाहस” के सिवाय और क्‍या कहा जा सकता है, इसे 
पाठक स्वयं समझ सकते हैं । श्राशा है शास्त्रीजीको अपनी भूल मालूम पड़ेगी 
भौर वे भविष्यमें इस प्रकारके निर्मुल आक्षेपोंत्े बाज आएँगे । 


अ्रब में लेखके मूल विषयको लेता हूं और उस पर इस समय सरसरी तौर 
पर भ्रपना कुछ विचार व्यक्त करता हूं । आवश्यकता होनेपर विशेष विचार 
फिर किसी समय किया जायगा। 

शास्त्रीजीने त्रिलोकसारकी 'पण-छस्प्द-वस्सं पणमासजुर्द/ नामकी प्रसिद्ध 
गाथाको उद्धृत करके प्रथम तो यह बतलाया है कि इस गाथामें उल्लिखित 
'शकराज' शब्दका श्रर्थ कुछ विद्वान तो जालिवाहन राजा मानते हैं श्ौर दूसरे 
कुछ विद्वान विक्रमराजा । जो लोग विक्रमराजा अर्थ मानते हैं उनके हिसाबसे 
इस समय (गत दीपभालिकासे पहले&) वीर निर्वाण संवत्‌ २६०४ आता है, 
भौर जो लोग शालिवाहन राजा भर्थ मानते हैं उनके श्रर्थानुनार वह २४६६ 
बेठता है, परन्तु वे लिखते हें २४६७; इस तरह उनकी गणनामें दो वर्षका ग्रन्तर 
(व्यत्यास) तो फिर भी रह जाता है। साथ ही अपने लेखके समय प्रचलित 
विक्रम संवतुको १६९६ भर शालिवाहनशकको १८६४ बतलाया है तथा दोनों 


# शास्त्रीजीका लेख गत दीपमालिका ( २० ग्रक्तूबर १६४१ ) से पहलेका 
लिखा हुमा है, भ्रतः उनके लेखमें प्रयुक्त हुए 'सम्प्रति' (इस समय) शब्दका वाच्य 
गत दीपमालिकासे पृर्वका निर्वाणसंवत्‌ है, वही यहांपर तथा आगे भी “इस 
धमय शब्दका वाच्य समझना चाहिये--न कि इस लेखके लिखनेका समय । 
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के प्रन्तरको १३६ वर्षका घोषित किया है। परन्तु शास्त्रीजीका यह लिखना 
ठीक नहीं है--न तो प्रचलित विक्रम तथा शक संवत॒की वह संख्या ही ठीक है 
जो आपने उल्लेखित की है श्रौर न दोनों संवतोंमें १३६ वर्षका अ्रन्तर ही पाया 
जाता है, बल्कि भ्रन्तर १३५ वर्षका प्रसिद्ध है और वह भ्रापके द्वारा उल्लिखित 
विक्रम तया शक संवतोंकी संख्याओं ( १६९६६-१८६४-१३५ ) से भी ठीक 
जान पड़ता है। बाकी विक्रम संवत्‌ १९६६ तथा शक संवत्‌ १८६४ उस समय 
तो कया अ्रभी तक प्रचलित नहीं हुए हैं--काशी आ्रादिके प्रसिद्ध पंचांगोंमें के 
क्रमशः १६९८ तथा १८६३ ही निर्दिष्ट किये गये है। इस तरह एक वर्षका 
ग्रन्तर तो यह सहज हीमें निकल आता है। और यदि इधर सुदूर दक्षिण देशमें 
इस समय विक्रम संवत्‌ १६९६ तथा शक संवत्‌ १८६४ ही प्रचलित हो, जिसका 
झपनेको ठीक हाल मालूम नहीं, तो उसे लेकर ज्षास्त्रीजीको उत्तर भारतके 
विद्वानोंके निशंयपर आपत्ति नहीं करनी चाहिये थी---उन्हें विचारके भ्रवसरपर 
विक्रम तथा शक संवत॒की वही संख्या ग्रहण करनी चाहिये थी जो उन विद्वानोंके 
निरणंयका आ्राधार रही है और उस देझामें प्रचलित है जहां वे निवास करते हैं। 
ऐसा करने पर भी एक वर्षका अ्रन्तर स्वतः निकल जाता। इसके विपरीत 
प्रवृत्ति करना विचार-नीतिके विरुद्ध है। 
अब रही दूसरे वर्षके भ्रन्तरकी बात, मेंने श्रौर कल्याणविजयजीने श्रपने 
अपने उक्त निबन्धोंमें प्रचलित निर्वाण संवत्‌के अ्रंकसम्रूहकों गत वर्षोका वाचक 
बतलाया है--ईसवी सन्‌ आदिकी तरह वतंमान वर्ष का द्योतक नहीं बतलाया-- 
झोर वह हिसाबसे महीनों की भी गणना साथमें करते हुए ठीक ही है । शास्त्री- 
जीने इस पर कोई ध्यान नहीं दिया और ६०४५ के साथमें शक संवत्‌की विवादा- 
पन्न संख्या १८६४ को जोड़कर वीरनिर्वाण-संवत्कों २४६६ बना डाला है ! 
जबकि उन्हें चाहिये था यह कि वे ६०५ वर्ष ५ महीनेमें शालिवाहन शकके 
१८६२ वर्षोंको जोड़ते जो काशी आादिके प्रसिद्ध पंचाज्रानुसार शक सम्बत्‌ 
१८६३ के प्रारम्भ होनेके पूर्व व्यतीत हुए थे, और इस तरह चैत्रशुक्ला प्रतिपदा 
के दिन वीरनिर्वाणकों हुए २४६७ वर्ष ५ महीने बतलाते । इससे उन्हें एक भी 
वर्षका अन्तर कहनेके लिये श्रवकाश न रहता; क्योंकि ऊपरके पांच महीने चालू 
वर्षके हैं, जब तक बारह महीने पूरे नहीं होते तब तक उनकी गराना वर्षमें नहीं 
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की जाती | और इस तरह उन्हें यह बात भी जेंच जाती कि जैन कालगरानामें 
वीरनिर्वाणके गत वर्ष ही लिये जाते रहे हैं। इसी बातको दूसरी तरहसे यों भी 
समभाया जा सकता है कि गत कार्तिकी अ्रमावस्थाको शक सम्वत॒के १८६२ वर्ष 
७ महीने व्यतीत हुए थे, भ्ौर शक सम्बत्‌ महावीरके निर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ 
महीने बाद प्रवर्तित हुआ है | इन दोनों संख्याग्रोंको जोड़ देनेसे पूरे २४६८ वर्ष 
होते हैं। इतने वर्ष महावीरनिर्वाणको हुए गत कार्तिकी प्रमावस्याको पूरे हो चुके 
हैं भौर गत कार्तिक शुक्ला प्रतिपदासे उसका २४६६ वाँ वर्ष चल रहा है; परन्तु 
इसको चले अभी डेढ़ महीना ही हुआ है और डेढ़ महीनेकी गणना एक वरंमें 
नहीं की जा सकती, इसलिये यह नहीं कह सकते कि वर्तमानमें वीरनिर्वाणको 
हुए २४६६ वर्ष व्यतीत हुए हैं बल्कि यही कहा जायगा कि २४६८ वर्ष हुए हैं । 
परत: 'शकराजा का शालिवाहन राजा भ्रर्थ करनेवालोंके निर्शेयानुसार वर्तमान- 
में प्रचलित वीरनिर्वाण सम्वत्‌ २४६८ गताब्द के रूपमें है और उसमें गणना- 
नुसार दो वर्षका कोई अन्तर नहीं है--वह अपने स्वरूपमें यथार्थ है। शस्तु । 

त्रिलोकसारकी उक्त गाथाको उद्धृत करके और “शकराज' शब्दके सम्बन्धमें 
विद्वानोंके दो मतभेदोंको बतलाकर, श्ञास्त्रीजीने लिखा है कि “इन दोनों पक्षोंमें 
कौनसा ठीक है, यही समालोचनाका विषय है ( उभयोरनयो: पक्षयो: कतरो 
याथातथ्यमुपगच्छतीति समालोचनीय: ),” और इसतरह दोनों पक्षोंके सत्यासत्य- 
के निर्णायकी प्रतिज्ञा की है। इस प्रतिज्ञा तथा लेखके शीष॑कमें पड़े हुए 'समा- 
लोचना” शब्दको और दूसरे विद्वानोंपर किये गये तीव्र श्राक्षेपतों देख कर यह 
आशा होती थी कि शास्त्रीजी प्रकृत विषयके संबन्धमें गंभीरताके साथ कुछ गहरा 
विचार करेंगे, किसने कहाँ भूल की है उसे बतलाएँगे और चिरकालसे उलभी 
हुई समस्पाका कोई सम्रुचित हल करके रबक्‍खेंगे। परन्तु प्रतिज्ञाके प्रनन्तरके 
वाक्य और उसकी पुष्टिमें दिये हुए भ्रापके पाँच प्रमाणोंको देखकर वह सब 
आशा घूलमें मिल गई, और यह स्पष्ट मालूम होने लगा कि श्राप प्रतिज्ञाके 
दूसरे क्षण ही निर्णायकर्के आसनसे उतरकर एक पक्षके साथ जा मिले हैं 
झथवा तराजूक एक पलड़ेमें जा बैठे हें और वहाँ खड़े होकर यह कहने लगे हैं 
कि हमारे पक्षके भ्रमुक व्यक्तियोंने जो बात कही है वही ठीक हैं; परन्तु वह 
क्यों ठीक है ? कैसे ठीक है ? भ्रौर दूसरोंकी बात ठीक क्‍यों नहीं है ? इन 
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सब बातोंके निर्शयकों श्रापने एकदम भुला दिया है !! यह निर्णायकी कोई पद्धति 
नहीं और न उलभी हुईं समस्याझओ्ंको हल करनेका कोई तरीक़ा ही है। भापके 
वे पंच प्रमाण इस प्रकार हैं :--- ' 

(१)दिगम्बर जैनसंहिताशास्त्रके संकल्प-प्रकरणमें विक्रमराजाका ही उल्लेख 
पाया जाता है, शालिवाहनका नहीं । 

(२) त्रिलोक्सार ग्रन्थकी माधवचन्द्र-त्रविद्यदेवकृत संस्कृत-टीकामें शकराज 
शब्दका ग्र्थ विक्रमराजा ही उल्ल्िखित हैं। 

(३) पं० टोडरमलजी कृत हिन्दी टीकामें इस शब्दका अर्थ इस प्रकार है-- 

“थश्री वीरनाथ चौबीसवाँ तीर्थकरको मोक्ष प्राप्त होनेतें पीछे छसैपाँच वर्ष 
पांच मास सहिंत गए विक्रमनाम शकराज हो है। बहुरि तातें उपरि च्यारि 
नव तीन इन अ्रंकनि करि तीनसे चौराणवे वर्ष और सात मास अ्रधिक गए 
कल्की हो है।८५० ०० क्‍ 

इस उल्लेखसे भी शकराजाका श्रर्थ विक्रमराजा ही सिद्ध होता है। 

(४) मिस्टर राइस-सम्पादित श्रवणशबेल्गोलकी शिलाशासन पुस्तकमें १४१ 
नं० का एक दानपत्र है, जिससे कृष्णराज तृतीय (म्म्मडि, क्रृष्णराज भ्रोडेयर ) 
ने श्राजसे १११ वर्ष पहले क्रिस्ताब्द १८३० में लिखाया है। उसमें निम्न इलोक 
पाए जाते हेँ-- 

“जानादेशनृपालमोलिविलसन्मा णिक्यरत्नप्रभा- । 

भास्वत्पादसरोजयुग्मरुचिर:  श्रीकृष्णराजप्रभु: ॥ 

श्रीकर्णाट कदेशभासुरमहीशरस्थसिहासन: । 

श्रीचामक्षितिपालसूनुरवनी जीयात्सहस्त्र समा: ॥ 

स्वस्ति श्रीवद्धमानाख्ये, जिने मुक्ति गते सति। 


. बहिरंध्राब्धिनेत्रेरव ( २४६३ ) वत्सरेषु मितेषु वै॥ 
* विक्रमाइसमास्विंदुग जसामजहस्तिमि: ( १८८८ )। 
सतीषु गणनीयासु गणितज्ञैं बुधैस्तदा ॥ 
शालिवाइनवर्षेषु नेत्रवाणनगेंदुमिः ( १७४२ )। क्‍ 
. प्रमितेषु विद्त्यब्दे श्रावणे मासि मंगले ॥” इत्यादि--. 
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शामिल है--विक्रम संवत॒का ही उल्लेख करना चाहिये, शक-शालिवाहन का 
नहीं ? कुछ तो बतलाना चाहिये था, जिससे इस प्रमाणकी प्रकृतविषयके साथ 
कोई संगति ठीक बैठती । मात्र किसी दिगम्बर ग्रन्थमें विक्रम राजाका उल्लेख 
झ्ाजाने भ्लौर शालिवाहन राजाका उल्लेख न होनेसे यह नतीजा तो नहीं निकाला 
जो सकता कि शालिवाहन नामका कोई शक राजा हुआ ही नहीं प्रथवा दिगम्बर 
साहित्यमें उसके शक संवत्‌का उल्लेख ही नहीं किया जाता । ऐसे कितने ही 
दिगम्बर ग्रन्थ प्रमाणमें उपस्थित किये जासकते हैं जिनमें स्पष्टरूपसे शालिवाहनके 
दकसंवत्‌का उल्लेख है। ऐसी हालतमें यदि किसी संहिताके संकल्पप्रकरणामें 
उदाहरणादिरूपसे विक्रमराजाका श्रथवा उसके संवतुका उल्लेख भ्रा भी गया 
है तो वह प्रकृंत विषयर्क निर्णंयमें किस प्रकार उपयोगी हो सकता है, यह 
उनके इस प्रमाणसे कुछ भी मालूम नहीं होता, और इसलिये इस प्रमाणका कुछ 
भी मूल्य नहीं है। इस तरह आपके पाँचों ही प्रमाण विवादापन्न, विषयकी 
गुत्थीकों सुलभानेका कोई काम न करनेसे निर्णयक्षेत्रमें कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखते; ओर इसलिये उन्हें प्रमाण न कहकर प्रमाणाभास कहना चाहिये । 
कुछ पुरातन विद्वानोंने 'शकराजा' का अर्थ यदि विक्रम राजा कर दिया 

है तो क्‍या इतनेसे ही वह श्रर्थ ठीक तथा ग्राह्म होगया ? क्या पुरातनोंसे कोई 
भूल तथा गलती नहीं होती भ्रौर नहीं हुई है ? यदि नहीं होती और नहीं हुई. 
है तो फिर पुरातनों-पुरातनों में ही कालगणशनादिक सम्बन्धमें मतभेद क्‍यों पाया 
जाता है ? क्या वह मतभेद किसी एककी गलतीका सूचक नहीं है ? यदि सूचक 
है तो फिर किसी एक पुरातनने यदि गलतीसे 'शकराजा' का भ्रथ॑ “विक्रमराजा' 
कर दिया है तो मात्र पुरातन होनेकी वजहसे उसके कथनको प्रमाण-कोटिमें 
क्यों रकखा जाता है भ्रौर दूसरे पुरातत कथनकी उपेक्षा क्‍यों की जाती है ? 
शक राजा भ्रथवा शककालके ही विषयमें दिगम्बर साहित्यमें पाँच पुरातन मतों- 
का उल्लेख मिलता है, जिनमेंसे चार मत तो त्रिलोकप्रज्ञप्तिमें पाये जाते हैं और 
उनमें सबसे पहला मत वीरनिर्वाणसे ४६१ वर्ष बाद शकराजाका उत्पन्न होना 
बतलाता है # | तीन मत “घवल' ग्रन्थमें उपलब्ध होते हैं, जिनमेंसे दो तो 








 क वीरजिणों सिद्धियदे चउसद-इगसट्टि-वासपरिमाणोें । 
कालम्मिप्रदिक्कंते उप्पण्णों एत्थ संगराझों ॥ 
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पंच य मासा पंच य वासा छच्चेव होंति वाससया। 
परिणिव्वुअस्स5रिदततो तो उपप्ण्णो सगो राया ॥ ६२३॥ 
यहाँ शकराजका जो उत्पन्न होना कहा है उसका अभिप्राय शककालक उत्पन्न 
होने श्र्थात्‌ शकसवतके प्रवृत्त ( प्रारम्भ ) होनेका है, जिसका समर्थन “विचार- 
श्रेणि' में श्वेताम्बराचार्य श्री मेरुतु ग-द्वारा उद्धृत निम्न वाक्यसे भी होता है-- 
श्रीवीरनिव तेव॑ पं: पड़मि: पंचोत्तर: शतते: । 
शाकसंवत्सरस्येषा प्रवृत्तिभरतेइडभवत्त ॥ 
इस तरह महावीरके इस निर्वाण -समय-सम्बन्ध में दिगम्बर और इशवेता- 
म्बर दोनों सम्प्रदायोंकी एक वाक्‍्यता पाई जाती है। और इसलिये शास्त्रीजीका 
दिगम्बर समाजके संशोधऋ विद्वानों तथा सभी पत्र-सम्पादकोंपर यह आरोप 
लगाना कि उन्होंने इस विपयमें मात्र र्वेताम्बर सम्प्रदायका ही भ्रनुसरण किया 
है--उसीकी मान्यतानुसार वीरनिवर्णिसंवत्‌ृका उल्लेख किया है--बिल्कुल ही 
निराधार तथा अ्रविचारित है | 
ऊपरके उद्धृत वाकक्‍्योंमें 'शककाल' और 'शाकसंवत्सर' जैसे शब्दोंका प्रयोग 
इस बातको भी स्पष्ट बतला रहा है कि उनका भ्रभिप्राय 'विक्रमकाल' अ्रथवा 
'विक्रमसंवत्सर' से नहीं है, और इसलिये 'शकराजा' का प्र्थ विक्रमराजा नहीं 
लिया जा सकता । विक्रमराजा वीरनिर्वाण से ४७० वर्ष बाद हुआ है जैसा कि 
दिगम्बर नन्दिसंधकी प्राकृत पट्टावलीक निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 
सत्तरचदुसदजुत्तो जिणकाला विक्कमो हृवइ जम्मो & | 
इसमें भी विक्रमजन्मका भ्रभिप्राय विक्रमकाल अ्रथवा विक्रमसंवत्सरकी 
उत्पत्तिका है। रवेताम्बरोंके विचारश्रेरि' ग्रन्थमें भी इसी श्राशयका वाक्य 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 


विक्रमरज्जारंभा पुरओ सिरिवीरनिव्वुई भणिया । 


$9 यह वाक्य “विक्रमप्रबन्ध' में भी पाया गया है । इसमें स्थूल रूपसे--- 
महीनोंकी संख्याको साथमें न लेते हुए-वर्षोकी संख्याका हीं उल्लेख किया है 
जैसाकि “विचारश्रेणी” में उक्त 'श्रीवीरनिवुं तेव॑षें:” वाक्यमें शककालके वर्षोंका 


ही उल्लेख है । 














वीरनिर्वाण-संवतकी समालोचनापर विचार हि 


सुन्न-मुणि-वेय-जुत्तो विक्‍्कमकालाउ जिणकालो ॥ 
यहाँ पर एक प्राचीन दिगम्बर वाक्य और भी उद्घृत किया जाता है जो 

वीरनिर्वाणसे विक्रमकालकी उत्पत्तिको स्पष्टरूपसे ४७० वर्ष बाद बतलाता है 
झौर कविवर वीरके, संवत्‌ १०७६ में बनकर समाप्त हुए, जम्बूस्वामिचरितमें 
पाया जाता है--- ह 

वरिसाणसयचउक्क सत्तरिजुत्तं जिशेंद्वीरस्स | 

णिव्वाणा उचवण्णे विक्रमकालस्स उप्पत्ती ॥ 

जब वीरनिर्वाणकाल और विक्रमकालक वर्षोंका श्रन्तर ४७० है तब निर्वा- 

ण॒कालसे ६०५ वर्ष बाद होने वाले शक राजा अथवा शककालको विक्रमराजा 
या विक्रमकाल कंसे कहा जा सकता है ? इसे सहृदय पाठक स्वयं समझ सकते 
हैं। वेसे भी 'शक' शब्द आम तौर पर णशालिवाहन राजा तथा उसके संवत्‌के 
लिये व्यवहृत होता है, इस बातको शास्त्रीजीने भी स्वयं स्वीकार किया हैं, और 
वामन शिवराम आप्टे (४, &. ७?]7)) के प्रसिद्ध कोषमें भी इसे 8[0009- 
[५- ४00700 (0 89]ए9॥/92॥ जैसे शब्दोंक द्वारा शालिवाहनराजा तथा 
उसके संवत्‌ ( 078 ) का वाचक बतलाया है। विक्रमराजा 'शक' नहीं था, 
किन्तु 'शकारि' -- 'शकरात्रु' था, यह बात भी उक्त कोषसे जानी जाती है। इस- 
लिये जिन जिन विद्वानोंने 'शकराज” शब्दका श्र 'शकराजा' न करक “विक्रम- 
राजा किया है उन्होंने जरूर गलती खाई है।और यह भी संभव है कि 
त्रिनोकसा रके ,संस्क्ृत-टीकाकार माधवचन्द्रने 'शकराजो” पदका अ्र्थ शकराजा 
ही किया हो, बादको 'शकराज:' से पूर्व “विक्रमांक' शब्द किसी लेखककी गलती- 
से जुड़ गया हो भौर इस तरह वह गलती उत्तरवर्ती हिन्दी टीकामें भी पहुँच 
गई हो, जो प्रायः संस्कृत टीकाका ही भ्नुसरण है। कुछ भी हो, त्रिलोकसार 
की उक्त गाथा नं० ८५० में प्रयुक्त हुए 'शकराज' शब्दका श्र्थ शकशालिवाहनके 
सिवाय भर कुछ भी नहीं है, इस बातको मैंने भ्रपने उक्त “भगवान्‌ महावीर 
और उनका समय' शीर्षक निबन्धमें भले प्रकार स्पष्ट करके बतलाया है, और 


अर विद्वानोंकी कितनी ही आपत्तियोंका निरसन करके सत्यका स्थापन 
है। 


३ 
वीर-शासनकी उत्पत्तिका समय ओर स्थान 


जैनियोंके भ्रन्तिम तीर्थंकर श्रीवीरभगवान्‌के शासनतीर्थंको उत्पन्न हुए आज 
कितना समय होगया, किस शुभवेलामें भ्रथवा पुण्य-तिथिको उसका जन्म हुमा 
और किस स्थान पर वह सवंप्रथम प्रवर्तित किया गया, ये सब बातें ही भ्राजके 
मेरे इस लेखका विषय हैं, जिन्हें भावी वीरशासन-जयन्ती-महोत्सवके लिये जान 
लेना सभीके लिये आवश्यक है| इस सम्बन्धमें भ्रब तक जो गवेषणाएं ((१८४- 
८270१८४ ) हुई हैं उनका सार इस प्रकार है:-- 


किसी भी जेनतीथंकरका शासनतीर्थ केवलज्ञानके उत्पन्न होनेसे पहले प्रव- 

तित नहीं होता--तीथंप्रवृत्तिके पूव॑में केवलज्ञानकी उत्पत्तिका होना आ्रावश्यक है । 
वीरभगवानको उस केवलज्ञानज्योतिकी संप्राप्ति बैसाख सुदि दशमीको अपराहृुके 
समय उस वक्त हुई थी जबकि आप जुम्भिका ग्रामके बाहिर, ऋज्जञकुलानदीके 
किनारे, शालवृक्षके नीचे, एक शिलापर पषष्लोपवाससे युक्त हुए क्षपक-श्रेणीपर 
झ्ारूढ थे--भ्रापने शुक्लध्यान लगा रक्खा था। जैसा कि नीचे लिखे वाक्योंसे 
प्रकट है--- 

उजुकूलणदीतीरे जं॑भियगामे वहिं सिलावटू । 

छुट्ट गादावेंती. अवरण्हे पायछायाए ॥ 

वइसाहजोण्द-पक्खे दूसमीए खव॒गसेढिमारूढो । 

हँतूरा घाइकम्म॑ केवलणाणं समावंण्णों ॥ 

--धवल-जयघवलमें उद्धृत प्राचीनगाथाएँ । 
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आये समवसरणोे सर्वेषामहेतामिह । 
उत्पन्न॑ तीथमन्त्यस्य जिनेन्द्रस्य द्वितीयके || १७-३२ 
>जलोकप्रकाश, खं० ३ 





अध्भिकारिकी पिलर पक कक सि।" 


इनमें श्री वीर-जिनेन्द्रके तीर्थंको द्वितीय समवसरणामें उत्पन्न हुआ बतलाया 
है, जबकि शेष सभीजैन तीर्थंकरोंका तीर्थ प्रथम समवसरणमें उत्पन्न हुश्ना 
है | श्वेताम्बरीय ग्रागमोंमें इस प्रथम समवप्न रणमें तीर्थोत्पत्तिके न होनेकी घटना- 
को आश्चयंजतक घटना बतलाया है भश्रौर उसे झ्रामतौर पर 'अ्रछेरा' ( भ्रसा- 
धारण घटना ) कहा जाता है । 


भब देखना यह है कि, दूसरा समवसरण कब और कहाँपर हुआ ? और 
प्रथम समवसरणामें भगवानका शासनतीथ॑ प्रवतित न होनेका क्या कारण था ? 
इस विषपयमें भ्रभी तक जितना श्वेताम्बर-साहित्य देखनेको मिला है उससे इतना 
ही मालूम होता है कि प्रथम समवसररामें देवता ही देवता उपस्थित थे--कोई 
मनुष्य नहीं था, इससे धर्मतीर्थका प्रवतंन नहीं हो सका। महावीरको केवल- 
ज्ञानकी प्रात दिनके चौथे पहरमें हुई थी, उन्होंने जबयह देखा कि उस समय 
मध्यमा नगरी ( वर्तमान पावापुरी ) में सोमिलायं ब्राह्मणके यहाँ यज्ञ-विषयक 
एक बड़ा भारी धामिक प्रकरण चल रहा है, जिसमें देश-देशान्तरोंके बड़े-बड़े 
विद्वान्‌ भ्रामन्त्रित होकर भ्राए हुए हैं तो उन्हें यह प्रसंग अ्रपर्वलाभका कारण 
जान पड़ा और उन्होंने यह सोचकर कि यज्ञमें आए हुए विद्वान ब्राह्मरा प्रतिबोध- 
को प्राप्त होंगे भर मेरे धमंतीर्थ केग्राधारस्तम्भ बनेंगे,संध्या-समय ही विहार 
कर दिया और वे रातोंरात १२ योजन (४८ कोस) चल कर मध्यमाके महासेन- 
नामक उचद्यानमें पहुँचे, जहाँ प्रातः:कालसे ही समवसरण॒की रचना होगई । इस 
तरह बैसाख सुदि एकादशीकों जो दूसरा समवरण रचा गया उसमें वीरभग- 
वानने एक पहर तक विना किसी गणशधरकी उपस्थितिके ही धर्मोपदेश दिया । 
इस धर्मोपदेश और महावीरकी सर्वज्ञताकी खबर पाकर इन्द्रभूति भ्रादि ११ 
प्रधान ब्राह्मण विद्वान भ्रपने श्रपने शिष्यसमूहोंक साथ कुछ श्रागे पीछे समव- 
सरणामें पहुँचे श्लोर वहाँ वीरभगवानसे साक्षात्‌ वार्तालाप करके भ्रपनी अ्रपनी 
शंकाझ्रोंकी निवृत्ति होनेपर उनके शिष्य बन गये, उन्हें ही फिर वीरप्रभ्ु-द्वधारा 


६० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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ग़राधर-पदपर नियुक्त किया गया# । साथ ही, यह भी मालूम हुआ कि मध्यमा- 
के इस द्वितीय समवसरण के बाद, जिसमें धर्मंचक्रवर्तित्व प्राप्त हुआ बतलाया 
गया है|, भ० महावीरने राजगृहकी श्रोर जो राजा श्रेणिककी राजधानी थी 
प्रस्थान किया, जहाँ पहुँचते ही उनका तृतीय समवसरण रचा गया और उन्होंने 
सारा वर्षा काल वहीं बिताया, जिससे श्रावणादि वर्षके चातुर्मास्यमें वहां 
बराबर धर्मंतीथ्थंकी प्रवृत्ति होती रही 4 । 
परन्तु यह मालूम नहीं हो सकू कि प्रथम समवसरणामें मनुष्योंका प्रभाव 
क्यों रहा--वे क्‍यों नहीं पहुँच सके ? समवसरणकी इतनी विद्ञाल योजना होने, 
हजारों देवी-देतताश्रोंकगर वहाँ आझ्ाकर जय जयकार करने, देवदु दुभि बाजोंके 
बजने झोर अनेक दूसरे झ्राश्चयोंके होनेपर भी, जिनसे दूर दूरकी जनता ही नहीं 
किन्तु पशु-पक्षी तक भी खिचकर चले आते हैं, जुम्भकादि भ्रास-पासके ग्रामोंके 
मनुष्यों तक को भी समवसरणामें जानेकी प्रेरणा न मिली हो, यह बात कुछ 
समभमें नहीं श्राती । दूसरे, केवलज्ञान जब दिनके चौथे पहरमें उत्पन्न हुमा 
था तब उस केवलोत्पत्तिकी खबर को पाकर श्ननेक समूहोंमें देवताझ्नोंके ऋजु- 
कूला नदीके तट पर वीरभगवानके पास श्राने, श्राकर उनकी वन्दना तथा 
स्तुति करने--महिमा गाने, समवसरण में नियत समय तक उपदेशके होने तथा 
उसे सुनने श्रादिके सब नेग-नियोग इतने थोड़े समयमें कैसे पूरे हो गये कि 
भ० महावीरको संध्याके समय ही विहारका अवसर मिल गया ? >< तीसरे, 
यह भी मालूम नहीं हो सका कि केवलज्ञानकी उत्पत्तिसे पहले जब भ० महावीर 


# देखो, मुनिकल्याणविजयक्ृत 'श्रमण भगवान महावीर' पृ० ४८ से ७३ | 
 भ्रमर-णररायमहिश्रो पत्तो धम्मवरचक्कवद्वित्तं । 
बीयम्मि समवसरणो पावाएं मज्मिमाए उ ॥ 
>> आव ० नि० ४५० ६० २२६९ 
+ देखो, उक्त 'श्रमण भगवान महावीर' पृ० ७४ से ७८ । क्‍ 
»< स्थानकवासी श्वेताम्बरोंमें केवलज्ञानका होना १० मीकी रात्रिको माना 
गया है ( भ० महावीरका आदर्श जीवन प० ३३२ ) भ्रत: उनके कथनानुसार 
भी उस दिन संध्या-समय विहारका कोई अ्रवसर नहीं था। 
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मोहनीय और भ्रन्तराय कमंका बिल्कुल नाश कर चुके थे--फलत: उनके कोई 

प्रकारकी इच्छा नहीं थी--तब वे शासनफलकी एषणासे इतने आतुर कंसे हो 
उठे कि उस यज्ञ-प्रसंगसे भ्रपूवं लाभ उठानेकी बात सोचकर संध्यासमय ही 
ऋजुकूला-तटसे चल दिये भ्रौर रातोंरात ४८ कोस चलकर मध्यमा नगरीके 
उद्चानमें जा पहुँचे ? और इसलिये प्रथण समवसरणमें केवल देवताओ्रोंके ही 
उपस्थित होने, संघ्या समयके पूर्व तक सब नेग-नियोगोंके पूरा हो जाने और 
फिर अ्रपूवंलाभकी इच्छासे भ० महावीरके संध्या समय ही प्रस्थान करके रातों- 
रात मध्यमा नगरीके उद्यानमें पहुँचने श्रादिकी बात कुछ जीको लगती हुई मालूम 
नहीं होती । 

प्रत्युत इसके, दिगम्बर साहित्य परसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि ऋजुकूला 

तटवाले प्रथम समवसरणामें वीर भगवानकी वाणी ही नहीं खिरी --उनका उप- 
देश ही नहीं हो सका--और उसका कारण मनुष्योंकी उपस्थितिका अ्रभाव नहीं 
था किन्तु उस गणीन्द्रका अभाव था जो भगवानके मुखसे निकले हुए बीजपदोंकी 
अपने ऋद्धिबलसे ठीक व्याख्या कर सके अथवा उनके आशयको लेकर वीर- 
प्ररूपित भ्रथंको ठीक रूपमें जनताको समभा सके और या यों कहिये कि जनताके 
लिये उपयोगी ऐसे द्वादशाज्वु श्रुतरूपमें वीरवाणीको ग़ू थ सक्रे& । ऐसे गरणीन्द्रका 
उस समय तक योग नहीं भिड़ा था, और इसलिये वीरजिनेन्द्रने फिरसे मौन- 
पूवंक विहार किया, जो ६६ दिन तक जारी रहा श्रौर जिसकी समाप्तिके साथ 
साथ वे राजगृह पहुँच गये, जहाँ विपुलाचल पर्वत पर उनका वह समवसरण 
रचा गया जिसमें इन्द्रभूति ( गोतम ) भ्रादि विद्वानोंकी दीक्षाके अ्नन्‍्तर श्रावण- 
कृष्णु-प्रतिपदाको पूर्वान्नके समय श्रभिजित नक्षत्रमें वीर भगवानकी सर्वप्रथम 
दिव्यवाणी खिरी और उनके शासन-तीर्थंकी उत्पत्ति हुई। जैसाकि श्री जिन- 
सेनाचार्यके निम्न वाक्योंसे प्रकट है-- 

.. पटपष्लिदिवसान भूयों मोनेन विहरन्‌ विभुः । 

आजगाम जगत्ख्यात॑ जिनो राजगृहं पुरं ॥ ६१॥ 
. #“बीजपदरिलीणात्थपरूवरां दुवालसंगाणं कारशों गणाहरभडारओ गंथ- 


कत्तारप्रो त्ति अब्भुपगमादों । बीजपदाणं वक्‍लाणओ त्ति वृत्तं होदि।” 
--धवल, वेयणाखंड 
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आरुरोह गिरिं तन्र विपुलँ- विपुलश्रियं । 
प्रबोधाथं स लोकानां भानुमानुदयं यथा ॥ ६२॥ 
ततः भ्रबुद्धवृत्तान्तेरापतद्विरितस्तत: । 
जगत्मुरासुरै््याप्त॑ जिनेन्द्रस्य गुणैरिव ॥ ६३ ॥ 
५.० ् ६.० क 
इन्द्राउग्निवायुभूत्याख्या को ण्डिन्याख्याश्व परिडता: । 
इन्दनोदयना55याता: समवस्थानमहेतः।| ६८॥ 
प्रत्येक॑ संहिता: सर्वे शिष्याणां पंचभिः शत: । 
व्यक्ताम्बरादिसम्बन्धा संयम प्रतिपेदिरे ॥ ६६॥ 
प्रत्यक्षीकृतविश्वाथ कृतदोषत्रयक्षयं । 
जिनेन्द्रं गातमोप्॒च्छत्तीर्थाथ पापनाशनम्‌ ॥ ८६ | 
स दिव्यध्वनिना विश्वसंशयच्छेदिना जिन: । 
दुदुभिध्यनिधीरेण योजनान्तरयायिना ॥६० ॥ 
श्रावणशस्यासिते पत्ते नक्षत्रेडभिजिति प्रभु: । 
प्रतिपय्यहि पूर्वाह शासनाथंमुदाहरत्‌ ॥ ६१॥ 
“-हरिवंशपुराण, द्वि० सर्ग 
इस विषयमें घवज और जयधवल नामके सिद्धान्तप्रन्थोंमें, श्रीवद्धंमान महा- 
वीरके श्रथंकतृ त्वकी--तीर्थोत्पादनकी--द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूपसे प्ररू- 
पणा करते हुए, प्राचीन गाथाश्रोंके श्राधारपर जो विशद कथन किया गया है 
वह अपना खास महत्व रखता है । द्रव्यप्रसूपणामें तीर्योत्पत्तेके समय महावीरके 
शरीरका केरिसं महावोरसरीरं' इत्यादिखूपसे वर्णन करते हुए उसे समचतु:- 
संस्थानादि-गुणोंसे विशिष्ट सकल दोषोंसे रहित और राग-ह ष-मोहके प्रभावका 
सूचक बतलाया है ' क्षेत्रप्रसपणामें 'तित्थुप्पत्ती कम्हि खेत्ते! इत्यादिख्पसे तीर्थो- 
त्पत्तिके क्षेत्रकरा निख्पण भौर उसमें समवसरण तथा उसके स्थानादिका निर्देश 
करते हुए जो विस्तृत वर्णन दिया है उसका कुछ भ्रृंश इस प्रकार है-- 
कह कल दम गयणट्टियछत्ततयेण वडढमाण-तिहुवणाहिवइत्तचिंधएण- 
सुसोहियए पंचसेलउर-णेरइद्सि-विसय-अइविउल-विउलगि रिमत्थय- 
त्थए गंगोद्दोव्व चडद्दि सुरविरश्यचारे हियविसमाणदेवविज्जाहरमरु- 


वीर-शासनकी उत्पत्तिका समय ओर स्थात्र श्केः 





वजणाण मोहए समवसरणमंडले 2८ 2८ » » होदु णामदिद्द जिण- 
दृव्वमहिमाणं देविद्सरूवावगच्छंत जीवाणमिदं जिशसव्वण्णुत्तलिगं 
चामरछरण॒ट्टदि-साविसयम्मि : दिव्वामोयगंधसुरसाराणेयमणिणिवह- 
फुडियम्मि गंधउडिप्पासायम्मि ट्वियसिहासणारूढेण वडढमाणभडारएण 
तित्युप्पाइदं । खेत्तप्परूवणा ।” 
इसमें भ्रनेक विशेषणोंके साथ यह स्पष्ट बतलाया है कि, 'पंचशैलपुर (“राज- 
गृह' नगर ) की नैऋति दिशामें जो विपुलाचल पंत है उसके मस्तकपर होने- 
वाले तत्कालीन समवसरण-मंडलकी गंधकुटीमें गगन-स्थित छत्रत्रयसे युक्त एवं 
सिहासनारूढ हुए वद्धंमान भट्टारक ( भ० महावीर ) ने तीर्थंकी उत्पत्ति की-- 
अपना शासनचक्र प्रवरतित किया ।' 
जयधवल ग्रन्थमें इतना क्शिष और भी पाया जाता है कि पंचशैलपुरको, 
जो कि ग्रुणनाम था, “राजगृह' नगरके नामसे भी उल्लेखित किया है, उसे 
मगधमंडलका तिलक बतलाया है और तीर्थोत्पत्तिके समय चेलना-सहित महमंड- 
लीकराजा श्रेणिकसे उपभुक्त--उनके द्वारा शासित--प्रकट किया है। यथा:--- 
“कत्थ कहिय॑ ! सेशियराये सचेलणे महामंडलीए सयलवसुदामंडलं 
भु'जंते मगह-मंडलतिलअ-रायगिहणयर-णेरयि-दीसमहिट्विय-वि उलगि- 
रिपव्वए सिद्धचारणसेविए वारहगणवेद्िएण कहिय॑ |” 
इसके बाद “उक्तंच' रूपसे जो गाथाएँ दी हैं भ्रौर जो घवल ग्रन्थमें भी. 
अन्यत्र पाई जाती हैं उनमेंसे शुरूकी डेढ़ गाथा, जिसके ग्रनन्तरकी दो गाथाएँ 
पंचपवंतोंके नाम, भ्राकार और दिशादिके निर्देशको लिए हुए हैं, इस प्रकार हैं--. 
“पंचसेलपुरे रम्मे विउले पव्वदुत्तमे | 
णाणादुम-समाइर्णे देव-दाणव-वंदिदे ॥१॥ 
महावीरेण॒त्थो कहिओ भविय-लोअस्स ।” 
क्षेत्रप्ररूपणा-सम्बन्धी इस कथनके द्वारा यह स्पष्ट किया गया है कि महा-' 
वीरके शासन-तीर्थंकी उत्पत्ति राजगृहकी नैऋति दिशामें स्थित विपुलाचल 
पर्वतपर हुई है, जो उस समय राजा श्रेणिकके राज्यमें था। 
भ्रव काल-प्रूपणाको लीजिये, इस प्ररूपणामें निम्न तीन गाथाओंको एक 
साथ देकर धवब्«सिद्धान्तमें बतलाया. है कि--“इस भरतक्षेत्रके प्रवसपिणी- 
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कल्प-सम्बन्धी चतुर्थ कालके पिछले भागमें जब कुछ कम चौंतीस वर्ष भ्रवशिष्ट 
रहे थे तब वर्षके प्रथम मास, प्रथम पक्ष और प्रथम दिनमें श्रावणकृष्णप्रति- 
पदाको पूर्वाह्लके समय भ्रभिजित्‌ नक्षत्रमें भगवान महावीरके तीर्थंकी उत्पत्ति हुई 
थी । साथ ही, यह भी बतलाया है कि श्रावण-कृष्ण-प्रतिपदाको रुद्र-मुह॒तंमें 
सूर्योंदयके समय अभिजितु नक्षत्रकां प्रथम योग होनेपर जहाँ युगकी श्रादि कही 
गई है उसी समय इस तीर्थोत्पत्तिको जानना चाहिये :-- 


“इमिस्सेडत्सप्पणीए चउत्थसमयस्स पच्छिमे भाए । 
चोत्तीसवाससेसे किचिवि सेसूणए संते ॥१॥ 

वासस्स पढममासे पढमे पक्खम्मि सावणे बहुले। 
पाडिवदपुव्वदिवसे तित्थुपपत्ती दु श्रभिजिम्मि ॥२॥ 
सावणबहुलपडिवदे रुहमुहुत्ते सुहोदर रविणो। 
अभिजिस्स पढमजोए जत्थ जुगादी मुणेयव्वा ॥३॥” 


श्रावण-क्ृष्ण॒-प्रतिपदाको तीर्थोत्पत्ति होनेका यह स्पष्ट भ्र्थ है कि वेशाख 
सुदि १०मीको केवलज्ञान हो जानेपर भी आपषाढ़ी पूर्णिमा तक श्रर्थात्‌ ६६ दिन 
तक भगवान महावीरकी दिव्यध्वनि-वाणी नहीं खिरी और इसीसे उनके 
प्रवचन (शासन) तीथर्थंकी उत्पत्ति पहले नहीं हो सकी--इन ६६ दिनोंमें वे श्री 
'जिनसेनाचायंके कथनानुसार मौनसे विहार करते रहे हैं । ६६ दिन तक दिव्य- 
ध्यनिके प्रवृत्त न होतेका कारण बतलाते हुए धवल और जयधवल दोनों ग्रन्धोंमें 
एक रोचक हंका-समाधान दिया गया है, जो इस प्रकार है-- 


“छासठदिवसावणयणं केवलकालम्मि किमट्ट कौरदे ? केवलणाणे 
समुप्पण्णे वि तत्थ तित्थाणुववत्तीदो । दिव्वज्कुणीए किमट्ठ' तद्धाउप- 
उत्ती ! गशिदाभावादों । सोहम्मिदेश तक्खणे चेव गणिदों किण्ण- 
धोइदों ? काललद्?भीए विणा असहायस्स देविदस्स तद्घोयणशसत्तीए श्रभा- 
वादों । सगपादमूलम्मि पडिवण्णमहत्वयं मोत्तण अण्णमुद्दिसिय दिउ 
ज्कुणी किण्ण पयट्टदे ! साहवियादो, ण्‌ च सहावो परपजणियोगारुहो 
अंन्वव॑त्थापत्तीदो ।” 

धंका--केवल-कालमेंसे ६६ दिनोंका घटाना किस लिये किया जाता है? 


वीर शासन की उत्पत्ति उसका समय ओर स्थान ६४ 


* समाधान--इसलिये कि, केवलज्ञानके समुत्पन्न होनेपर भी उस समय तीथ्थ- 
की उत्पत्ति नहीं हुई । 
शंका--दिव्यध्वनिकी उस समय प्रवृत्ति क्यों नहीं हुई ? 
समाधान--गरणीन्द्रका अ्रभाव होनेसे नहीं हुई । 
धांका--सौधम इन्द्रने उसी समय गरणीन्द्रकी खोज क्‍यों नहीं की ? 
समाधान--काललब्धिके बिना देवेन्द्र भ्रहाय था श्रौर उसमें उस खोजकी 
धक्तिका भ्रभाव था । 
शंका--प्रपने पादमूलमें जिसने महात्रत ग्रहण किया है उसे छोड़कर श्रन्य- 
को उद्देश्य करके दिव्यध्वनि क्यों प्रवृत्त नहीं होती ? 
समाधान--ऐसा ही स्वभाव है, और स्वभाव पर-पयंनुयोगके योग्य नहीं 
होता, अन्यथा कोई व्यवस्था नहीं रहेगी । 
इस हांका-समाधानसे दिगम्बर-मान्यतानुसार केवलज्ञानकी उत्पत्तिके दिन 
बीरभगवानकी देशनाके न होने श्रौर ६६ दिन तक उसके बन्द रहनेके कारणका 
भली प्रकार स्पष्टीकरण हो जाता है | क्‍ 
श्रीयतिवृषभाचायके “तिलोयपण्णात्ते/ नामक ग्रन्थसे भी, जिसकी रचना 
देवद्धिग़राके बवेताम्बरीय आगम ग्रन्थों और भ्रावर्यक नियुक्ति श्रादिसे पहले 
हुई है, यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीर भगवानके शासनतीर्थंकी उत्पत्ति पंच- 
शैलपुर ( राजगृह ) के विपुलाचल पव॑तपर श्रावण-कृष्ण-प्रतिपदाको हुई है; 
जैसा कि नीचेके कुछ वाक्योंसे प्रकट है-- 
सुर-खेयरमणहरणे गुणणामे पंचसेलणयरम्स्ति | 
विउलम्मि पव्वद्वरे वीरजिणो अत्थकत्तारो ॥६४॥ 
वासस्स पढममासे सावण॒णामम्मि बहुलपडिवाए। 
अभिजीणक्खत्तम्मि य उप्पत्ती धम्मतित्थस्स ॥६६॥ 
ऐसी स्थितिमें श्वेताम्वरोंकी मान्यताका उक्त द्वितीय-तृतीय संमवसरण जैसा 
थोड़ा सा मतभेद राजगहमें आगामी श्रावण कृष्णा प्रतिपदादिको होनेवाले वीर- 
| शासन-जयन्ती-महोत्सवमें उनके सहयोग देने और सम्मिलित होनेके लिये कोई 
$ बाधक नहीं हो सकता--खासकर ऐसी हालतमें जब कि वे जान रहे हैं कि जिस 
श्रावरण-कृष्ण-प्रतिपदाको दिगम्बरआगम राजगृहमें वीरभगवानके समवसरण- 
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का होना घतला रहे हैं उसी श्रावण-कृष्ण-प्रतिपदाको श्वेताम्बर भ्रागम भी 
वहां वीरप्रभुके समवसरणका अस्तित्व स्वीकार कर रहे हैं, इतना ही नहीं 
किन्तु वहां केवलोत्पत्तिके अनन्तर होनेवाले उस सारे चातुर्मास्यमें समवसरणका 
रहना प्रकट कर रहे हैं। इसके श्रलावा यह भी मान रहे हैं कि “राजगृह नगर 
महावीरके उपदेश भ्रौरं वर्षावासके केन्द्रोंमें सबसे बड़ा और प्रमुख केन्द्र था और 
उसमें दोसोसे श्रधिकवार समवसरण होनेके उल्लेख जैनसृत्रोंमें पाये जाते हैं & | 

ग्राशा है शासन-प्रभावनाके इस सत्कायंमें दिगम्बरोंको अपने रवेतानबर 
झौरं स्थानकवासी भाइयोंका अनेक प्रकारसे सद्भावपूर्वंक सहयोग प्रास होगा । 
इसी आशाको लेकर आ्रागामी वीर-शासन-जयन्ती-महोत्सवकी थोजनाके प्रस्तावमें 
उक्त दोनों सम्प्रदायोंके प्रमुख व्यक्तियोंके नाम भी साथमें रक्‍्खे गये हैं । 


श्रब में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि वीर-शासनको प्रवर्तित हुए 
गत श्रावण-कृष्णा-प्रतिपदाको २४६६ वर्ष हो छुके हें मौर प्रब॒ यह २५०८वाँ 
वर्ष चल रहा है, जो आपाढ़ी पूर्णिमाको पूरा होगा । इसीसे वीरशासनका अ्रद्धे- 
दयसहस्नाब्दि-महोत्सव उस राजगृहमें ही मनानेकी योजना की गई है जो वीर- 
शासनके प्रवर्तित होनेका आ्रादस्थान भ्रथवा मुख्यस्थान है। अश्रतः इसके लिये 
सभीका सहयोग वाँछतीय है--पभीको मिलकर उत्सवको हर प्रकारसे सफल 
बनाना चाहिये । हर 

इस अ्रवसरपर वीरशासनके प्रेमियोंका यह खास कतेव्य है कि वे शासनकौ 
महत्ताका विचारकर उसके अनुसार अपने श्राचार-विचारकों स्थिर करें श्रौद 
लोकमें वीरशासनके प्रचारका--महावीर सन्देशको सवेत्र फैलानंका--भरसक 
उशोग करें भ्रथंवा जो लोग शासन-प्रचारके कार्यमें लगे हों उन्हें मतभेदकी 
साधारण बातोंपर न जांकर भ्रपना सच्चा सहयोग एवं साहाय्य प्रदान करनेंमें 
कोई बात उठा न रकक्‍लें, जिससे वीरशासनका प्रसार होकर लोकमें सुख-शान्ति- 
मूलक कल्याण॒की अभिवृद्धि हो सके । 
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कह प्यणथण बम गुजर क३2गएं इ्म्ममपक 


जैनसमाजमें, श्रीवट्केराचार्यका बनाया हुआ 'मूलाचार नामका एक यत्या- 
चार-विषयक प्राचीन ग्रन्थ सर्वत्र प्रसिद्ध है। मूलग्रन्थ प्राकृत भाषामें है, और 
उस पर वसुनन्दी संद्धान्तिककी बनाई हुई आचारदृत्ति' नामकी एक संस्कृत 
टीका भी पाई जाती है । इस ग्रन्थमें, सामायिकका वर्णान करते हुए, ग्रन्थकर्तो- 
महोदय लिखते हैं:-- | 
बावीस॑ तित्थयरा सामाइयं संजमं उवदिसंति। 
छेदोवट्टावशियं पुणा भयव॑ उसहो य वीरो य ॥ ७-३२॥ 
ग्र्थात्‌--प्रजितसे लेकर पारवनाथ पर्यन्त बाईस तीर्थंकरोंने 'सामायिक 
संयमका और ऋषभदेव तथा महावीर भगवानने छिदोपस्थापना? संयमका उप- 
देश दिया है । द 
.. यहाँ मूल गाथामें दो जगह “च' (य) दाब्द श्राया है। एक चकारसे परिहार- 
विदुद्धि भ्रादि चारित्रका भी ग्रहण किया जा सकता है। और तब यह निष्कर्ष 
निकलता है कि ऋषभदेव और महावीर भगवानने सामाथिकादि पाँच प्रकारसे 
चवारित्रका प्रतिपादन किया है, जिसमें ,छेदोपस्थापनाकी यहां प्रधानता है । शेष 
बाईस तीर्थकरोंने केवल सामायिक चारित्रका या छेदोपस्थापनाको छोड़कर शेष 
सामायिकादि चार प्रकारके चारित्रका प्रतिपादन किया है। भ्रस्तु । 
भादि भ्ौर भ्रन्तके दोनों तीर्थंकरोंने छेदोपस्थापन संयमका प्रतिपादन क्‍यों 
किया है? इसका उत्तर भ्ौचायमंहोंदय प्रागेकी दो गाभाभोंमें इस प्रकार देते है।-- 
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आचक्खिदु" विभजिदु' विण्णादु' चावि सुहृदर होदि । 
एदेण कारणेण दु महव्वदा पंच पण्णत्ता ॥ ३३॥ 
आदीए दुव्विसोधणे णिहणे तह सुहद दुरणुपालेया । 
पुरिमा य पच्छिमा वि हु कप्पाकप्पं णु जाणंति ॥ ३४ ॥ 


टीका--....& यस्मादन्यस्मै प्रतिपादयितु स्वेच्छानुष्ठातु विभवतु विज्ञातु' 
घापि भवमि सुखतरं सामायिक तेन कारणुन महाब्नतानि पंच प्रज्ञतानीति ॥३३॥* 
“झ्ादितीर्थ शिष्या दुःखेन शोध्यन्ते सुष्ठु ऋजयुस्वभावा यत:। तथा च पश्चि- 
भतीर्थे शिष्या दु:खेन प्रतिपाल्यन्ते सुष्ठु वक़्स्वभावा यतः । पूर्वकालशिष्या: 
प्रश्ममकालशिष्याश्व अपि स्फुटं कल्पं योग्यं भ्रकल्पं भ्रयोग्यं न जानन्ति यतस्तत 
धादौ निधने च छेंदोपस्थापनमुपदिशत इति ॥ ३४ ॥” 

प्र्यात्‌-पाँच महाव्रतों (छेदोपस्थापना ) का कथन इस वजहसे किया गया 
है कि इनके द्वारा सामायिकका दूसरोंको. उपदेश देना, स्वयं भ्रनुष्ठान करना, प्थक्‌ 
ध्रृथक्‌ रूपसे भावनामें लाना और सविशेषरूपसे समभना सुगम हो जाता है। 
भ्रादिम तीर्थमें शिष्य मुश्किलसे शुद्ध किये जाते हैं; क्योंकि वे अतिशय सरल- 
स्वभाव होते हैं । भ्ौर अन्तिम तीर्थमें शिष्यजन कठिनतासे निर्वाह करते हैं; 
क्योंकि वे अ्तिशय वक्रस्वभाव होते हें । साथ ही, इन दोनों समयोंके शिष्य 
स्पष्टरूपसे योग्य अ्रयोग्यको नहीं जानते हैं । इसलिये आ्रादि और अन्तके तीथेमें 
इस छेदोपस्थापनाके उपदेशकी ज़रूरत पैदा हुई है । क्‍ 

यहांपर यह भी प्रकट कर देना ज़रूरी है कि छेंदोपस्थापनामें हिसादिकके 
भेदसे समस्त सावद्यकर्मका त्याग किया जाता है |। इसलिये छेंदोपस्थापनाकी 


& इससे पहले, टीकामें, गाथाका शब्दार्थ मात्र दिया है। 
| 'तत्त्वार्थंराजवार्तिक' में भट्टाकलंकदेवने भी छेंदोपस्थापनाका ऐसा ही 
स्वरूप प्रतिपादन किया है। यथा:--- 
“सावद्य कम हिसादिभेदेन विकल्पनिवृत्ति: छेदोपस्थापना ।” 
इसी ग्रन्थमें भ्रकलंकदेवने यह भी लिखा है कि सामायिककी प्रपेक्षा व्रत 
शक है भर छेदोपस्थापनाकी भ्रपेक्षा उसके पाँच भेद हैं | यथा: .! :. ... 
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“पंचमद्दात्रत? संज्ञा भी है, और इसी लिये क्‍झ्राचायंमहोदयने गाथा नं० ३२३ में 
छेदोपस्थापनाका 'पंचमहाब्रत' शब्दोंसे निर्देश किया है। भ्रस्तु ॥ इसी ग्रन्थमें, 
झ्ागे प्रतिक्रमण' का वर्णंत करते हुए, श्रीवट्टकेरस्वामीने यह भी लिखा है:-- 

सपडिक्रमणो धम्मो पुरिमस्स य पच्छिमस्स जिणस्स । 

अवराहपडिकमरणं मज्मिमयाएं जिणवराणं।| ७-१२५॥ 

जाबे दु अप्पणो वा अण्णदरे वा भवे अदीचारो। 

तावे दु पडिक्षमणं मज्मिमयाणं जिणवराणं ॥ १२६॥ 

इरियागोयरसुमिणादि सव्वमाचरदु मा व आचरदु | 

पुरिमचरिमा दु सव्बे सब्वे णियमा पडिक्रमदि | १२७॥ 

पर्थात्‌--पहले भ्रौर भ्रन्तिम तीथंकरका धर्म, अपराधके होने और न होनेकी 

अपेक्षा न करके, प्रतिक्रमण-सहित प्रवर्तता है। पर मध्यके बाईस तीर्थंकरोंका 
धर्म ग्रपराधके होने पर ही प्रतिक्रमणका विधान करता है। क्योंकि उनके समय- 
झपराधकी बहुलता नहीं होती। मध्यवर्ती तीर्यकरोंके समयमें जिस ब्रतमें अ्रपने 








“सवंसावद्यनिवृत्तिलक्षणसामायिकापेक्षया एक ब्रतं, भेदपरतंत्रच्छेदोपस्थाप- 
नापेक्षया पंचविधं ब्रतम्‌ ।” 
श्रीपूज्यपादाचायंने भी सर्वार्थसिद्धि' में ऐसा ही कहा है। इसके सिवाय, 
श्रीवी रननदी आचायंने, आचारसार' ग्रन्थके पांचवें ग्रधिका रमें, छेद्ोपस्थापनाका 
जो निम्न स्वरूप वर्णन किया है उससे इस विषयका श्रौर भी स्पष्टीकरण हो 
जाता है। यथा:--- 
ब्रत-समिति-गुप्तिग: पंच पंच त्रिभिमंते: । 
छेंदेभ्नदेस्पेत्याथ स्थापनं स्वस्थितिक्रिया ॥ ६ ॥ 
छेंदोपस्थापनं प्रोक्‍्तं सर्वसावद्यवर्जने । 
ब्रतं॑ हिसाञ्नृतस्तेयाउश्रह्मसंगेष्वसंगम: ॥ ७ ॥ 
 प्र्थात्‌-पांच ब्रत, पांच समिति और तीन ग्रुप्ति नामके छेदों-मेदोंके द्वारा 
भ्रथंको प्रात्त होकर जो अपने आत्मामें स्थिर होने रूप क्रिया है उसको छेदोप- 
स्थापना या छेदोपस्थापन कहते हैं । समस्त सावद्यके त्यागमें छेदोपस्थापनाको 
हिंसा, भूठ, चोरी, मैथुन (भ्रब्रह्म) भौर परिग्रहसे विरतिरूप ब्रत कहा है । 
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या दूसरोंके प्रतीचार लगता है उसी व्रतसम्बन्धी भ्रतीचारके विषयमें प्रतिक्रमरा 
किया जाता है। विपरीत इसके, आदि और भ्रन्तके तीर्थंकरों ( ऋषभदेव और 
महावीर ) के शिष्प ईर्या, गोचरी श्ौर स्वप्नादिसे उत्पन्न हुए समस्त भ्रतिचारों- 
का आचरण करो अथवा मत करो उन्हें समस्त प्रतिक्रमण-दण्डकोंका उच्चारण 
करना होता है । श्राद श्र श्रन्तके दोनों तीर्थकरोंके शिष्योंको क्यों समस्त 
प्रतिक्रमण-दण्डकोंका उच्चारण करना होता है और क्यों मध्यवर्ती तीर्थकरोंके 
शिष्य वैसा आचरण नहीं करते ? इसके उत्तरमें श्राच।यंमहोदय लिखते हैं:-- 

मज्मिमया दिदबुद्धी एयरंगमणा अ्रमोहलक्खा य । 

तम्हा हु जमाचरंति त॑ गरहंता विस्तुज्कंति ॥ १२८॥ 

पुरिम-चरमा दु जम्हा चलचित्ता चेव मोहलक्खा य | 

तो सव्वपडिक्रमएणं अंधलयघोडयदिट्ठ तो ॥ १५६ ॥ क्‍ 

अर्थात्‌-मध्यवर्ती तीर्थकरोंके शिष्प विस्मरणशीलतारहित हृढबुद्धि, स्थिर- 
चित्त भ्रौर मृढता रहित परीक्षापूर्वक कार्य करनेवाले होते हैं । इसलिये प्रकटरूपसे 
वे जिस दोषका आ्राचरण करते हैं उस दोषके विषयमें आ्रात्मनिन्दा करते हुए शुद्ध 
हो जाते हैं ! पर आ्रादि और भ्रन्तके दोनों तीर्थकरोंके शिष्प चलचित्त, विस्मरण 
शील और मूढ़मना होते हैं-- शस्त्रका बहुत बार प्रतिपादन करनेपर भी उसे नहीं 
जान पाते । उन्हें क्रश: ऋजुजड और वक्रजड समभना चाहिये--इसलिये 
उनके समस्त प्रतिक्रमणदण्डकोंके उच्चारणका विधान किया गया है श्रौर इस 
विषयमें अन्य घोड़ेका हृष्टान्त बतलाया गया है | टीकाकारने इस हृष्टान्तका जो 
स्पष्टीकरण किया है उसका भावार्थ इस प्रकार है-- 
किसी राजाका घोड़ा अन्धा हो गया । उक्त राजाने वेद्यपुत्रसे घोड़ेके लिये 

झौषधि पूछी । वह वद्यपुत्र वेद्यक नहीं जानता था, और वंद्य किसी दूसरे ग्राम 
गया हुझ्ला था । श्रतः उस वैद्यपुत्रने घोड़ेकी श्रांखकों आराम पहुँचानेवाली समस्त 
झौषधियोंका प्रयोग किया और उनसे वह घोड़ा नीरोग हो गया। इसी तरह 
साधु भी एक प्रतिक्रमणादण्डकर्मे स्थिरचित्त नहीं होता हो तो दूसरेमें होगा, 
दूसरेमें नहीं तो तीसरेमें, तीसरेमें नहीं तो चौथेमें होगा. इस प्रकार 
स्रवंप्रतिक्रमण-दण्डकोंका उच्चारण करना न्याय है। इसमें कोई विरोध नहीं है; 
बयोंकि सब ही प्रतिक्रमणु-दण्डक कमके क्षय करनेमें समर्थ हैं ह 
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दागहालोचनाभियुक्तों युक्तेन चेतसा। 
.. पठेंद्ा शूर॒ुयाच्छुद्धथों कमंध्नान्‌ नियमान्‌ समान्‌।८-६२॥ 
टींका--पठेदुचरेत्‌ साधु: श्वगुयाद्या झाचार्यादिम्य प्राकरंंयेत्‌ । कान ? 
नियमान्‌ प्रतिक्रमणदण्डकान्‌ । किविशिष्टान्‌ ? समान्‌ सर्वान्‌ । ........ इदमत्र 
तात्पय॑, यस्मादेदंयुगीना दुःखमाकालानुभावाद्कक्रजडीभूताः स्वयमपि कृतं ब्रता- 
दतिचारं न स्मरन्ति चलचित्तत्वाब्वासकृत्पायशोपराध्यन्ति तस्मादीर्यादिषु दोषों 
भवतु वा मा भवतु तेः सर्वातिचारविशुद्ध चर्थ सर्वे प्रतिक्रमणदण्डका: प्रयोक्तव्या:। 
तेषु यत्र क्तचित्वित्त स्थिरं भवति तेन सर्वोष्पि दोषो विद्योध्यते । ते हि सर्वेदप 
कमघातसमर्था: । तथा चोक्तमू--- 
& सप्रतिक्रमणो धर्मों जिनयोरादिमान्त्ययो:। 
अपराधे प्रतिक्रान्तिमध्यमानां जिनेशिनाम्‌ ॥ 
यदोपजायते दोष आत्मन्यन्यतरत्र वा। 
तदेव स्याट्तिक्रान्तिमेध्यमानां जिनेशिनाम्‌ ॥ 
ईर्यांगोचरदुःस्वप्नप्रभ्ृती व॒तेतां न वा । 
पोरस्त्यपश्चिमा: सबे प्रतिक्रामन्ति निश्चितम्‌ ॥ 
सध्यमा एकचित्ता यदमूढरढबुद्धयः । 
आत्मनानुष्ठितं तस्मादुगहेमाणा: स॒जन्ति तम्‌ ॥ 
पोरस्यपश्चिमा यस्मात्समोहाश्चल्नचेतस: । 
ततः सब प्रतिक्रान्तिरन्घो5श्वोडत्र निदशनम्‌ ॥” 


और श्रीपूज्यपादाचार्यने, अपनी “चारित्रभक्ति' में, इस विषयका एक पद्म 
निम्नप्रका रसे दिया है:-- 


तिस्रः सत्तमगुप्तयस्तनुमनोभाषानिमित्तादया 
पंचेयादिसमाश्रया: समितय: पंचब्रतानीत्यपि । 


# ये पांचों पद्य, जिन्हें पं० आशाधरजीने अपने कथनके समथंनमें उद्धत 
किया है, विक्रमकी प्राय: १३वीं शताब्दीसे पहलेके बने हुए किसी प्राचीन प्रन्थके 
पद्य हैं। इनका सब भ्राशय क्रमश: वही है जो मूलाचारकी उक्त गाथा नं ० १२५ 
से १२९ का है। इन्हें उक्त गाथाप्ेंकी छाया न कहकर उनका पद्मानुवाद 
कहना चाहिये । : 5 
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चारित्रोपहित॑ त्रयोदशतयं पूर्व न दिष्ट' परे- 
राचारं परमेष्ठिनो जिनपतेवराननमामों वयम्‌ || 

इसमें कायादि तीन ग़रुसियों, ईर्यादि पंच समितियों और भ्रहिसादि'पंच महा- 
व्र्तोंके रूपमें त्रयोदश प्रकारके चारित्रको 'चारित्राचार' प्रतिपादन करते हुए उसे 
नमस्कार किया है और साथ ही यह बतलाया है # “यह तेरह प्रकारका चारित्र 
महावीर जिनेन्द्रसे पहलेके दूसरे तीथकरों-ठ्वारा उपदिष्ट नहीं हुआ है! 
--श्रर्थात्‌, इस चारित्रका उपदेश महावीर भगवानने दिया है, और इसलिये यह 
उन्हींका खास शासन है । यहाँ 'वीरात्‌ पूर्व न दिष्टं परे:” शब्दों परसे, 
यद्यपि, यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि महावीर भगवानूसे पहलेके किसी भी 
तीर्थंकरने--ऋषभदेवने भी--इस तेरह प्रकारके चारित्रका उपदेश नहीं दिया 
है, परन्तु टीकाकार प्रभाचन्द्राचार्यने 'परे:” पदके वाच्यको भगवान्‌ “अजित? 
तक ही सीमित किया है--ऋषभदेव तक नहीं भ्र्थात्‌, यह सुझाया है कि-- 
पाइवंनाथसे लेकर भ्रजितनाथपर्यत पहलेके बाईस तीर्थंकरोंने इस तेरह प्रकारकेः 
चारित्रका उपदेश नहीं दिया है--उनके उपदेशका विषय एक प्रकारका चारित्र 
(सामायिक) ही रहा है--यह तेरह प्रकारका चारित्र श्रीत्रधभान महावीर और 
आदिनाथ (ऋषभदेव) के द्वारा उपदेशित हुआ है । जैसा कि आपकी टीकाके 
निम्न अंशसे प्रकट है:-- 

अं परे: भ्रन्यतीर्थंकरे: । कस्मात्यरै: ? वीरादन्यतीर्थंकरात्‌ । किवि-' 
शिष्टात्‌ ? जिनपते:... ... | परैरजितादिभिजितनाथैखपोदशनेदभमिन्नं चारित्रं न 
कृथितं सबंसावद्यविरतिलक्षणमेक चारित्रं तैविनिदिष्टः तत्कालीनशिष्याणां ऋजु- 
बक्रजडमतित्वाभावात्‌ । वर्धभानस्वामिना तु वक्रजडमतिभव्याशयवज्ञात्‌ आदि- 
देवेन तु ऋज्ुजडमतिविनेयवशात्‌ त्रयोदशविधं निर्दिष्ट आचारं नमामो वयम्‌ ।” 

संभव है कि 'परे:? पदकी इस सीमाके निर्धारित करनेका उद्दृश्य मूलाचार- 
के साथ पृज्यपादके इस कथनकी संगतिको ठीक बिठलाना रहा हो । परल्तु 
बास्तवमें यदि इस सीमाको न भी निर्धारित किया जाय और यह मान लिया 
जाय कि ऋषभदेवने भी इस त्रयोदशविधरूपसे चारित्रका उपदेश नहीँ दिया है 
तो भी उसका मूलाचारके साथ कोई विरोध नहीं भ्राता है। क्‍योंकि यह हों 
सकता है कि ऋषभदेवने पंचमहाब्रतोंका तो उपदेश दिया हो--उनका छेदोप- 
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स्थापना संयम अ्रहिसादि पंचभेदात्मक ही हो--किन्तु पंचसमितियों श्रौर तीन 
गुप्तियोंका उपदेश न दिया हो, और उनके उपदेशकी ज़रूरत भगवान्‌ महावीर- 
को ही पड़ी हो । और इसी लिये उनका छेंदोपस्थापन संयम इस तेरह प्रकारके 
चारित्रभ्ेदको लिये हुए हो, जिसकी उनके नामक साथ खास प्रसिद्धि पाई जाती 
है। परन्तु कुछ भी हो, ऋषभदेवने भी इस तेरह प्रकारके चारित्रका उपदेश 
दिया हो या न दिया हो, किन्तु इसमें तो सन्देह नहीं कि शेष बाईस तीर्थंकरोंने 
उसका उपदेश नहीं दिया है। 
यहांपर इतना और भी बतला देना ज़रूरी है कि भगवान्‌ महावीरने इस 
तेरह प्रकारके चारित्रमेंसे दस प्रकारके चारित्रको--पंचमहाव्रतों ग्नौर पंचसमि- 
तियोंको--मूलग्रुणोंमें स्थान दिया है । भ्र्थात्‌ू, साधुग्रोंके अट्टाईस# मूलगरुणोंमें 
दस मूलगुण इन्हें करार दिया है। तब यह स्पष्ट है कि. श्रीपाश्वनाथादि, 
दूसरे तीथकरोंके मूलगुण भगवान महावीरद्वारा प्रतिपादित मूलगुणोंसे 
भिन्न थे ओर उनकी संख्या भी अट्ठाईस नहीं हो सकती--दसकी सख्या 
तो एकदम कम हो ही जाती है; और भी कितने ही मूलग्रुण इनमें ऐसे हैं 
जो उस समयके शिष्योंकी उक्त स्थितिको देखते हुए ग्रनावश्यक प्रतीत 
हीते हैं । वास्तवमें मूलग्रुणों और उत्तरशुणशोंका सारा विधान समयद 
समयके शिष्पोंकी योग्यता और उन्हें तत्तत्कलीन परिस्थितियोंमें सन्माग्ग- 
पर स्थिर रख सकनेक्री आवश्यकतापर अवलम्बित रहता है। इस हृष्टिसे 
जिस समय जिन ब्रतनियमादिकोंकरा झ्राचरण स्वोरि मुख्य तथा आझ्राव- 
इयक जान पड़ता है उन्हें मूलगुण करार दिया जाता है और शेषको उत्तर- 
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# भ्रट्टाईस मूलगुणोंके नाम इसप्रकार हैं:-- 

१ भ्रहिसा, २ सत्य, ३ अस्तेय, ४ बह्मचर्य, ५ अपरिग्रह (ये पांच महाव्रत); 
६ ईर्या, ७ भाषा, 5८ एषणा, € श्रादाननिक्षेपण, १० प्रतिष्ठापन, ( ये पांच 
समिति) ११-१४ स्परशंत-रसन-प्राण-चक्षु-क्रोत्र-निरोध ( ये पंचेंद्रियनिरोध )) 
१६ सामाथिक, १७ स्तव, १८ बन्दना, १६ प्रतिक्रमणा, २० प्रत्याख्यान; 
२१ कायोत्सर्ग (ये षडावश्यक क्रिया); २२ लोच, २३ भ्राचेलक्य, २४ भ्रस्नान, 
२५ भृूशयन, २६ भ्रदन्तपर्षण, २७ स्थितिभोजन, श्रौर २८ एकभक्त । 
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गुण । इसीसे सबे समयोंके मूलगुण कभी एक प्रकारके नहीं हो सकते । 
किसी समयके शिष्य संक्षेपप्रिय होते हैं ग्रथवा थोड़ेमें ही समझ लेते हैं और 
किसी समयके विस्ताररुचिवाले अथवा विशेष खुलासा करनेपर समभनेवाले । 
कभी लोगोंमें ऋज्ुजदइताका अधिक संचार होता है. कभी वक़जइताका और 
कभी इन दोनोंसे ग्रतीत भ्रवस्था होती है । किसी समयके मनुष्य स्थिरचित्त , 
हृठबुद्धि और बलवान होते हैं और किसी समयके चलचित्त, विस्मरणशील झौर 
निर्बल । कभी लोकमें मूढता बढ़ती है और कंभी उसका ह्ास होता है । इसलिये 
जिस समय जैसी जेसी प्रकृति ओर योग्यताके शिष्योंकी--उपदेशपात्रों- 
की--बहुलता होती है उस उस वक्तकी जनताको लक्ष्य करके तीथकरोंका 
उसके उपयोगी वैसा ही उपदेश तथा बेसा ही ब्रत-नियमादिकका 
विधान होता है । उसीके अनुसार मूलग्रुणोंमें भी हेरफेर हुआ करता है। 
परन्तु इस भिन्‍न प्रकारके उपदेश, विधान या शासनमें परस्पर उद्देश्य-मेद नहीं 
होता । समस्त जैन तीर्थकरोंका वही मुख्यतया एक उद्देश्य आत्मासे क्ममल- 
को दूर करके उसे शुद्ध, सुखी, निर्दोष और स्वाधीन बनाना” होता है। 
दूसरे शब्दोंमें यों कहिये कि संसारी जीवोंको संसार-रोग दूर करनेके मार्गपर 
लगाना ही जैनतीथंकरोंके जीवनका प्रधान लक्ष्य होता है। भ्रस्तु॥ एक रोगकों 
दूर करनेके लिये जिस प्रकार भ्रनेक औषधियाँ होती हैं और वे भ्रनेक प्रकारसे 
ब्यवहारमें लाई जाती हैं; रोग शान्तिके लिये उनमेंसे जिस वक्त जिस औषधिको 
जिस विधिसे देनेकी ज़रूरत होती है वह उस वक्त उसी |विधिसे दी जाती है-- 
इसमें न कुछ विरोध होता है भौर न कुछ बाधा आती है। उसी प्रकार संसार- 
रोग या कर्म-रोगको दूर करनेके भी भ्रनेक साधन और उपाय होते हैं, जिनका 
प्रंनेक प्रकारसे प्रयोग किया जाता है। उनमेंसे तीर्थंकर भगवान्‌ अपनी अपनी 
समयकी स्थितिके अनुसार जिस जिस उपायका जिस जिस रीतिसे प्रयोग करना 
उचित समभते हैं उसका उसी रीतिसे प्रयोग करते हैं। उनके इस प्रयोगमें 
किसी प्रकारका विरोध या बाधा उपस्थित होनेकी संभावना नहीं हो सकती । 
इन्हीं सब बातोंपर मृूलाचारके विद्वान आचायंमहोदयने, अपने ऊपर उल्लेख किये 
हुए वाक्यों-्वारा भ्रच्छा प्रकाश डाला है श्नौर भ्रनेक युक्तियोंसे जैनतीर्थकरोंके 
ग्रासनभदको भले प्रकार प्रदर्शित भ्रौर सूचित किया है । इसके शिवाय, दूसरे 
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एककज्जपवन्नाणं, विसेसे कि नु कारण । 
. . धम्मे दुविद्दे मेहावी ! कहं विप्प्चओं न ते ! ॥२४॥ 

व्याख्या--धम्मेति' इत्यं धर्मे साधुधम द्विविधे हे मेधाविन्‌ कथ्थ॑ विप्रत्यय: 
झविद्वासो न ते तव ? तुल्ये हि सर्वज्ञत्वे कि कृतोध्यं मतभेद: ? इति ॥ २४ ॥ 
एवं तेनोक्त -- 

तओ केसि बुवंतं तु, गोश्रमो इणमब्बवी । 

परणा समिक्खए धम्म॑-तत्तं तत्तविणिच्छयं ॥२४॥ 

व्यास्या---बुवंतं तु त्ति! ब्र्‌ वन्तमेवाध्नेनादरातिशयमाह, प्रज्ञाबुद्धि: समीक्ष्यते 
पदयति, कि तदित्याह--धम्मं-तत्तंति” बिन्दोलोपे धमंतत्त्वं धमंपरमार्थ, तत्त्वानां 
जीवादानां विनिश्चयो यस्मात्तत्तथा, अ्रयं भाव:--न वाक्यश्रवणमात्रादेवार्थ निर्णय: 
स्यात्िन्तु प्रज्ञाशशादेव ॥२५॥ ततश्च-- 

पुरिमा उज्जुजडा उ, वक्कजडा य पच्छिमा । 

मज्मिमा उज्जुपरणा उ, तेण धम्मे दुह् कए ॥२६॥ 

व्याख्या--पुरिमेति' पूर्वे प्रथभजिनमुनयः ऋजवश्च प्रांजलतया जडाइच 
दुष्प्रशाप्तवा ऋजुजडा:, “तु” इति यस्माद्धेतो: वक़ाइच वक्र॒प्रकृतित्वाजडाश्च 
निजानेककुविकल्प: विवक्षितार्थावगमाक्षमत्वादक्रजडा,, ते समुच्चये, पश्चिमाः 
परिचिमजिनतनया: । मध्यमास्तु मध्यमाहँतां साधव:, ऋजवद्च ते प्रज्ञाइच 
सुबोधत्वेन ऋजुप्रज्ञा: । तेन हेतुना धर्मों द्विघा कृत:। एककायंप्रपन्‍्तत्वेषि 
इति प्रक़मः ॥२६॥ यदि नाम पूर्वादिमुनीनामीहशत्वं, तथापि कथमेतदूद विध्य- 
मित्याह-- । 

पुरिमाणं दुव्विसोज्को उ, चरिमाणं दुरणुपालओ । 

कप्पो मज्किमगाणं तु, सुविसोब्की 'सुपालओ ॥२७॥ 

व्याख्या--पूर्वेषां दुःखेन विशोध्यो*निर्मेलतां नेतु' शक्यों दुविशोध्य:, कल्प- 
इति योज्यते, ते हि ऋजजुजडत्वेन ग़ुरुणानुशिष्पमाणा अपि न॒तद्वाक्यं सम्यगव- 
बोद्धू प्रभवन्तीति तुः पूर्तों। चरमाणां दुःखेनानुपाल्यते इति दुरनुपाल: स एव 
दुरनुपाल: कल्प: साध्वाचार: । ते हि कथ्थ॑ंचिज्ञानन्तोषपि वक्रजडत्वेन न यथा- 
वदनुष्ठातुमीशते । मध्यमकानां तु विशोध्य: सुपालकः कल्प इतीहापि योज्यं, ते 
हि ऋजुप्रज्ञत्वेन सुलेनेव यथावजानन्ति पालयन्ति च भ्रतस्ते चतुर्यामोक्तावपि 





"४४३०० /#म्नयह* पाती 
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(रकम पिन... भीपरीीसाओान के | "रीीपेकनीफ, न कानों जन उिजमीफन्म.५# पट भरे ऑ के. 





तित्थेसु अणारोवियवयस्स सेहस्स थोवकालीयं | 

सेसाण यावकहिय॑ तित्थेसु विदेहयाणं च || ३॥ 

तथा छेद: पृ्नपर्यायस्थ उपस्थापना च महाव्तेषु यस्मिन्‌ चारित्रे तच्छेदोप- 
स्थापनं, तच्च दिविधा--सातिवारं निरतिचारं च, तत्र निरतिचारं यदित्वरसा- 
सायिकवतशैक्षकस्य आरोप्यते तीर्थान्तरसंक्रान्तोी वा यथा पादइवंनाथतीर्थाद्‌ वर्घ- 
मानतीर्थ संक्रामत: पंचयामप्रतिपत्ती, सातिचारं यन्मूलगुशधातिनः पुनत्न तोच्चा- 
रण, उक्त च--- 

सेहम्स निरइयारं तित्थंतरसंकमे व त॑ होजा । 

मूलगुणघाइणो साइयारमुभयं च ठियकप्पे ॥१॥ 

'उभय॑ चेति' सातिचारं निरतिचारं च “स्थितकल्पे' इति प्रथमपर्चिमतीर्थ॑- 
कर-तीथ्थं काले ।” । 282 

इस उल्नेखमें श्रजितमे पाइवनाथपर्यंत बाईस तीथर्थंकरोंके साधुओ्रोंके जो 
छेंदोपस्थापनाका ग्रभाव बतलाया है और महाक्रतोंमें स्थित होनेरूप चारित्रक्ो 
 छेंदोपस्थापना लिखा है वह मूलाचारके कथनसे मिलता जुलता है। शेष कथन- 

को विश्वेव अथवा भिन्‍न कथन कहना चाहिये । ु 

आशा है इस लेखको पढ़कर सवंसाधारण जैनी भाई सत्यान्वेषी और अन्य 
ऐतिहसिक विद्वान ऐतिहासिक क्षेत्रमें कुछ नया अनुभव प्राप्त करेंगे और साथ 
ही इस बातकी खोज लगायेंगे कि जैनतीर्थंकरोंके शासनमें और किन किन बातों- 
का परस्पर भेद रहा है । 





है. 
अतावतार-कथा 
( 'धवल” ओर 'जयघवल'” के आधार पर ) 


... श्रीवीर-हिमाचलसे श्रुत-गंगाका जो निर्मल स्रोत बहा है वह्‌ अ्रन्तिम श्रुत- 
कैवली श्रीभद्रबाहुस्वामी तक अ्रविच्छिन्न एक धारामें चला आझाया है, इसमें 
किसीको विवाद नहीं है । बादको द्वादश वर्षीय दुर्भिक्षादके कारण मतभेदरूपी 
एक चट्टानके बीचमें प्राजानेसे वह धारा दो भागोंमें विभाजित होगई, जिनमेंसे 
एक दिगम्बर और दूसरी दवेताम्बर शाखाके नामसे प्रसिद्ध हुई। दोनों ही 
शाखाशोंमें भ्रपनी-अपनी तात्कालिक जरूरत श्रौर तरीक़तके अनुसार अभ्रवतरित 
श्रुतजलकी रक्षाका प्रयत्न हुआ; किन्तु ग्रहरा-धारणकी शक्तिके दिनपर दिन कम 
होतेजाने और देशकालकी परिस्थितियों भ्रथवा रक्षणादि-विषयक उपेक्षाके कारण 
कोई भी विद्वानु उस श्रुतको अपने श्रविकल द्वादशांग-रूपमें सुरक्षित नहीं रख 
सका ओर इसलिये उसका मूल शरीर प्राय: क्षीण होता चला गया | जिस-जिस 
भ्रवधिपर पुनः निबद्ध संगृहीत भ्रथवा लिपिबद्ध होनेके कारण वह भौर भ्रधिक 
क्षीरा होनेसे बचा है उसकी कथाएँ दोनों ही सम्प्रदायोंमें पाई जाती हैं । दिग- 
म्वर सम्प्रदायमें इस श्रुतावतारके जो भी प्रकरण उपलब्ध हैं उनमें इन्द्रनन्दिका 
श्रुतावतार# अ्रधिक प्रसिद्ध है। इस श्रृतावतारमें भ्रन्तिम श्रवधिके तौरपर उन 














# यह ग्रन्थ माणिकचन्द दिगम्बर जैन ग्रन्थमालाके श्रयोदश ग्रन्थ तत्त्वानु 
शासनादि-संग्रह में मुद्रित हुआ है । उसीपरसे उसके विषयोंका यहाँ उल्लेख 
किया गया है। 


श्रतावतार-कथा पर्‌ 


2७० रहा ३७#"९७५#न्यकक, 


दो सिद्धान्तागमोंके अवतारकी कथा दी गई है जिन पर श्रन्तको 'धवला” श्रौर 
जपधवल! नामकी विस्तृत टीकए---क्रमशः ७२ हज़ार तथा ६० हज़ार इलोक- 


परिमाण लिखी गई हैं। भाष्यके रूपमें इनका नाम 'धवल' और “जयधवल 
झृधिक प्रसिद्ध है 


पटखएडागम और कपायप्राभतकी उत्पत्ति 


घवलके शुरुमें, कतकि “्रथंकर्ता' और 'ग्रन्थकर्ता' ऐसे दो भेद करके, केवल- 
ज्ञानी भगवान महावीरको द्रव्य-क्षेत्रकाल-फाव-रूपसे अर्थकर्ता प्रतिपादित किया 
है और उसकी प्रमाणतामें कुछ प्राचीन पद्मोंको भी उद्धत किवा है। महावीर- 
द्वारा-कथित प्रर्यको गौतम गोत्री ब्राह्मणोत्तम गौतमने भ्रवधारित किया, जिनका 
नाम इन्द्रभूति था । यह गौतम सम्पूर्ण दुःश्न तिका पारगामी था, जीवाजीव-विष- 
यक सन्देहके निवारणार्थ श्रीवद्धमान महावीरके पास गया था और उनका शिष्य 
बन गया था । उसे वहीं पर उसी समय क्षय्रोपशम-जनित निर्मल ज्ञान-चतुष्टयकी 
प्राप्ति हो गई थी । इस प्रकार भाव-श्रृतपर्याय-रूप परिण॒त हुए इन्द्रभूति गौतम 
ने महावीर-कथित अथथंकी बारह प्रंगों-चौदह पूर्वोर्में ग्रन्थ-रचना की औौर वे 
द्रव्पश्रुतके कर्ता हुए । उन्होंने भ्रपना वह द्रव्य-भाव-रूपी श्रुतज्ञान लोहाचायं# 
के प्रति संचारित किया और लोहाचायंने जम्बूस्वामीके प्रति। ये तीनों सप्त- 
प्रकारकी लब्धियोंसे सम्पन्न थे और उन्होंने सम्पूर्ण श्रुतक्ते पारगामी होकर 
केवलज्ञानको उत्पन्न करके क्रमश: निव्ृतिको प्रास किया था । 
.. जम्बूस्वामीके पदचात्‌ क्रमशः विष्णु, नन्दिमित्र, अपराजित, गोवद्धंन और 
भद्रबाहु ये पांच झ्राचार्य चतुर्देश-पूवके धारी भ्र्थात्‌ श्रुतज्ञानके पारगामी हुए । 

भद्रबाहुके भ्रनन्तर विशाखाचार्य, प्रोष्ठिल, क्षत्रिय, जयाचाय १, नागाचाय्य॑ * 
सिद्धादेव, धृतिषेण, विजयाचार्य ?, बुद्धिल्ल, गंगदेव भ्रौर धर्मसेन ये क्रमश 


# धवलके 'वेदना' खण्डमें भी लोहाचायंका नाम दिया है। इन्द्रनन्दिके 
श्र तावतारमें इस स्थान पर सुधर्म मुनिका नाम पाया जाता है। 


१, २, ३, इन्द्रतन्दि-श्रुतावतारमें जयसेन, नागसेन, विजयसेन, ऐसे पूरे 
नाम दिये हैं। जयघवलामें भी जयसेन, नागसेन-रूपसे उल्लेख है परन्तु साथमें 


विजय-को विजयसेन-रूपसे उल्लेखित नहीं किया । इससे मूल नामोंमें कोई 
प्रन्तर नहीं पड़ता । 


श्रतावतार-कथा ष्दे 


ज्यूकी पूकी पत सकता चूका नयी चना नम पाली भजन कमा के |. कमा, 


थे ( दक्लिणावहाइरियाणां महिमाए मिलियाणं ) # एक लेख (पत्र) 
भेजा । लेखस्थित धरसेनके वचनानुसार उन आवचार्थोने दो साधुओ्रोंको, जो कि 
अहरा-धाररामें समर्थ थे, बहुविध निर्मेल विनयसे विभूषित तथा शील-मालाके | 
धारक थे, गुरु-सेवामें सन्तुष्ट रहने वाले थे, देश कुल-जातिसे शुद्ध थे श्रौर सकल- 
कला-पारगामी एवं तीक्ष्ण बुद्धेके धारक आचाये थे--अ्रन्त्र देशके वेष्यातट* 
नगरसे धरसेनाचार्यके पास भेजा। ( अंधविसय-वेण्णायडादो पेसिदा )॥ 
वे दोनों साधु जब ग्रा रहे थे तब रात्रिके पिछले भागमें धरसेन भट्टारकरने 
स्वप्नमें सर्व-लक्षण सम्पन्न दो धवल वृषभोंको अपने चरणोंमें पड़ते हुए देखा व 
इस प्रकार सन्‍्तुष्ट हुए धरसेनाचायंने 'जयड सुयदेधदा! & ऐसा कहा । उसी 
दिन वे दोनों साधुजन धरसेनाचार्यके पास पहुँच गये श्रोर तब भगवान्‌ धरसेनका 
कृतिकम (वन्दनादि) करके उन्होंने दो दिना विश्राम किया, फिर तीमरे दित 
: विनयके साथ धरसेन भट्टार॒कको यह बतनाया कि 'हम दोनों जन अश्रम्नुक 
कार्यक लिये आपकी चरण-शरणामें आए हैं। इसपर धरसेन भट्टारकने 'सुट॒ठ्ु 
भर्द! ऐसा कहकर उन दोनोंको आश्वासन दिया और फिर वे इस प्रकार 
. चिन्तन करने लगे-- 


+.. लिमान्‍ााा 
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: ... ७#$ इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारके निम्न वाक्यसे यह कथन स्पष्ट नहीं होता--बह 
. कुछ गड़बड़को लिये हुये जान पड़ता है :-- 

“देशेन्द्र ( हध्र? ) देशनामनि वेशाकतटीपु रे महामहिमा । समुदित मुनींन्‌ 
: प्रति... 
: इसमें महिमासमुदितमुनीन लिखा है तो आगे, लेखपत्रके भ्रर्थका उल्लेख 
; करते हुए, उसमें 'बेणाकतटसमुदितयतीन' विशेषण दिया है ,जो कि 'महिमा' 
: भौर 'वेण्यातट” के वाक्योंकों ठोक रूपमें न समभनेका परिणाम हो 
सकता है । 

वेण्या' नामकी एक नदी सतारा जिले में है (देखो 'स्थलनाम कोश )। 
संभवत: यह उसीके तट पर बसा हुआ नगर जान पड़ता है। 

कै इन्द्रवन्दिश्ुतावतारमें 'जयतु-श्रीदेवता' लिखा है, जो कुछ ठीक मालूम 

#भहीं होता; क्योंकि प्रसंग श्रतदेवताका है। पा 
$ इन्द्रनन्दि-श्रतावतारमें तीन दिनके विश्रामकां उल्लेख हैं। ' 


हमर आ 54%; 0 अंक #िगमएन> ०5 


प्र जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश क्‍ 
. #'सेलघण-भग्गघड-अहि-चालणि-महिसाइवि-जाहय-सुएह ।”? _ 
, मट्टिय-मसयसमाणं वक्‍खाणइ जो सुद॑ मोहा ॥१॥ द 

धद्‌ू-गारवपडिबद्धो विसयामिस-विस-वसेण घुम्मंतों । 

सो भट्टबोहिलाही भमइ चिरं भव-बरणे मूढो ॥२॥ 

इस वचनसे स्वच्छन्दचारियोंकों विद्या देना संसार-भयका बढ़ाने वाला है। 
ऐसा चिन्तन कर, शुभ-स्वप्नके दर्शनसे ही पुरुषभेदको जाननेवाले धरसेनाचार्यने 
फिर भी उनकी परीक्षा करना अंगीकार किया। सुपरीक्षा ही निःसन्देह हृदय- 
को मुक्ति दिलाती है # । तब घरसेनने उन्हें दो विद्याएँ दीं--जिनमें एक 
अधिकाक्षरी, दूसरी हीनाक्षरी थी--और कहा क्रि इन्हें षष्टोपवासके साथ साधन 
करो । इसके बाद विद्या सिद्ध करके जब वे विद्यादेवताश्रोंको देखने नगे तो 
उन्हें मालूम हुआ कि एकका दाँत बाहरकों बढ़ा हुमा है और दूसरी कानी 
(एकाक्षिणी) है। देवताश्रोंका ऐसा स्वभाव नहीं होता, यह विचार कर जब उन 
संत्र-व्याकरणमें निपुणा मुनियोंने हीनाधिक श्रक्षरोंका क्षेपणु-अपनयन विधाब 
करके --कमीवेशीको दूरकरके--उन मंत्रोंको फिरसे पढ़ा तो तुरन्त ही वे दोनों 
विद्या देवियाँ अपने अपने स्वभाव-रूपमें स्थित होकर नज़र झाने लगीं। 
सदनन्तर उन मुनियोंने विद्या-सिद्धिवा सब हाल पूरणंविनयके साथ भगवदद 
धरसेनसे निवेदन किया । इस पर धरसेनजीने सन्तुष्ट होकर उन्हें सौम्य तिथि 
धर प्रणस्त नक्षत्रके दिन उस ग्रन्थका पढ़ाना ग्रारम्भ किया, जिसका नाम 
*महाकम्पपयडिप्राहुड” (महाकममंप्रकृतिप्राभत) था । फिर क्रमसे उसकी 
व्याल्या करते हुए (कुछ दिन व्यतीत होने पर) भ्राषाढ़ शुक्ला एकादक्षीको 


ही 





न “नान-नमकाननमनानन--पनानाननन की.“ ७ “अक 


& इन गाथाप्रोंका संक्षिप्त भ्राशय यह है कि 'जो आचार्य गौरवादिक 
बशवर्ती हुआ मोहसे ऐसे श्रोताओ्रोंको श्रुतका व्यास्यान करता है जो शैलघन, 
भग्न घट, सपं, छलनी, महिष, मेष, जोंक, शुक, मिट्टी भौर मशकके समान 


हैं--इन जैसी प्रकृतिको लिये हुए हैं--वह मृढ बोधिलाभसे भ्रष्ट होकर चिर- 
काल तक संसार-वनमें परिभ्रमण करता है ।' 


# इन्द्रनन्दि-भ्रुतावतारमें 'सुपरीक्षा हन्निवेतिकरीति, इत्यादि वाक्य के द्वारा 


'परीक्षाकी यही बात सूचित की है; परन्तु इससे पूर्ववर्ती चिन्तनादि-विषयक 
कथन, जो इसपर “धरसेन' से प्रारम्भ होता है, उसमें नहीं है । 


श्रुतावतार-कथा प्श्‌ 


हलतीशशरपयाहरनिभा निवास 


पूर्वाह्न के समय ग्रन्थ समाप्त किया गया । विनयपूर्वक ग्रन्थका अध्ययन समाप्त 
हुआ, इससे सन्तुष्ठ होकर भूतोंने वहांपर एक मुनीकी शंख-तुरहीके शब्द सहित 
पृष्यबलिसे महती पूजा की । उसे देखकर धरसेन भट्टारकने उस मुनिका 
'भूतबलि' नाम रकखा, और दूसरे मुनिका नाम 'पुष्पदन्त' रक्‍्खा, जिसको 
धूजाके अ्रवसर पर भूतोंने उसकी श्रस्तव्यस्त रूपसे स्थित विषमदन्त पंक्तिको 
सम प्रर्थात्‌ ठीक कर दिया था | । फिर उसी नाम-करणके दिन& धरसेनाचायंने 
उन्हें रख़तत (विदा) कर दिया। ग्रुत्व चन अ्लंघनीय है, ऐसा विचार कर 
बे वहां से चल दिये श्रौर उन्होंने अंकलेश्वर+ में श्राकर वर्षाकाल व्यतीत 
किया »< । 

वर्षायोगको समाप्त करके तथा जिनपालित'& को देखकर पुष्पदस्ताचार्य तो 
बनवास देशको चले गये और भूतवलि भी द्रमिल (द्राविड) देशको प्रस्थान कर 
गये । इसके बाद पुष्पदन्ताचायंने जिनपालितको दीक्षा देकर, बीस सूृत्रों (विद्वति 
प्रद्पणात्मकसृत्रों) की रचना कर झौर वे सूत्र जिनपालितकों पढ़ाकर उसे 
भगवान्‌ भूतबलिके पास भेजा । भगवान्‌ भूतबलिने जिनपालितके पास उन 
विशतिप्ररुपणात्मक सूत्रोंको देखा और साथ ही यह मालूम किया कि जिन- 
पालित अल्पायु है। इससे उन्हें 'महाकमप्रकृतिप्राभृत' के व्युच्छेदका विचार 


+ इन्द्रनन्दि-भ्रुतावतारमें उक्त मुनियोंका यह नामकरण धरसेनांचायंके 
हारा न होकर भृतों द्वारा किया गया, ऐसा उल्लेख है। 

8 इन्द्रनन्दि-भ्रुतावतारमें ग्रन्थसमाप्ति श्लौर नामकरणका एक ही दिन 
विधान करके, उससे दूसरे दिन रुखसत करना लिखा है। 

+ यह शुजरातके भरोंच ( 8702८ ) जिलेका प्रसिद्ध नगर है। 

» इन्द्रनन्दि श्रुतावतारमें ऐसा उल्लेख न करके लिखा है कि खुद धरसेना- 
बायंने उन दोनों मुनियोंको 'कुरीश्वर' (?) पत्तन भेज दिया था जहां वे ६ 
दिनमें पहुँचे थे भ्रौर उन्होंने वहीं भ्राषाढ़ कृष्ण पंचमीको वर्षायोग ग्रहण - 
किया था । हि |[ । 

& इन्द्रनत्दि श्रुतावतारमें जिनपालितको पुष्पदन्तका भानजा लिखा है भर 
दक्षिणकी भोर विहार करते हुए दोनों मुनियोंके करहाट पहुँचने पर उसके देखने 
का उल्लेख किया है । ; 


८६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


उत्पन्त हुप्ला और तब उन्होंने ( उक्त सूत्रोंके बाद ) द्रव्यप्रमाणानुगम? नाम-. 
के प्रकरणको श्रादिमें रखकर ग्रन्थकी रचना की । इस ग्रन्थका नाम ही 'पट-. 
खण्डागम!' है; क्योंकि इस आगम ग्रन्थ्में १ जीवस्थान, २ क्षुल्लकबंध, ३ बन्ध* 
स्वामित्वविचय, ४ वेदना, ५ वर्गणा और ६ महाबन्ध नामके छह खण्ड श्रर्थात्‌ | 
विभाग हैं, जो सब महाकर्मे-प्रकृतिप्राभृत-नामक मूलागमग्रन्थको संक्षिप्त करके 
भ्रंथवा उसपरसे समुद्धुत करके लिखे गये हैं । और वह मूलागम द्वादशांगश्रुतके 
श्रग्नायणीय-पूर्व स्थित पंचमवस्तुका चौथा प्राभूत है। इस तरह इस पट्खण्डागर्म 
श्रुंक्ते मूलतंत्रकार श्रीवद्धमान महावीर, अनुतंत्रकार गौतमस्वामी और 
उपतंत्रकार भूतबलि-पृष्पदन्तादि श्राचार्योको समझना चाहिये । भूतबलि* 
पुष्पदन्तमें पुष्पदन्ताचायं सिर्फ 'सत्प्रर्पणा” नामके प्रथम अधिकारके कर्ता 
हैं; शेष सम्पूर्ण ग्रन्थके रचयिता भूतबलि आचार्य हैं । ग्रन्थका इलोक- 
परिमाण इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारके कथनानुसार ३६ हज़ार है, जिनमेंसे ६ हजार 
संख्या पांच खण्डोंकी और शेष महावन्ध खण्डकी है; और ब्रह्महेमचन्द्रके श्रत- 
स्कंन्धानुसार ३० हजार है । 


. यह तो हुईं धवलाके प्राधारभूत षट्खण्डागमश्रुतके भ्रवतारकी कथा; अ्रब 
जयधवलके ग्राधारभूत 'कपायपाहुड' श्रुतको लीजिये, जिसे 'पेज्जदोस पाहुड' भी 
कहते हैं । जय धवलामें इसके भ्रवतारकी प्रारम्भिक कथा तो प्राय: वही दी है 
जो महावीरसे आ्राचारांग-धारी लोहाचार्य तक ऊपर वर्णांन की गई है--मुछ्य 
मेंद इतना ही है कि यहाँ पर एक-एक विषयके आब्राचार्योंक्रा काल भी साथरमें 
निर्दिष्ट कर दिया गया है, जब कि “भवला' में उसे श्रन्यत्र 'बेदना' खण्डका 
निर्देश करते हुए दिया है। दूसरा भेद आचार्योके कुछ नामोंका है । जयघवलामें 
गौतमस्वामीके बाद लोहाचारयंका नाम न देकर सुधर्माचायंका नाम दिया है, जो 
कि वीर भगवान्‌के बाद होने वाले तीन केवलियोंमेंसे द्वितीय केवलीका प्रसिद्ध. 
नाम है। इसी प्रकार जयपालकी जगह जसपाल और जसबाहुकी जग़ह जयबाहु 
नामका उल्लेख किया हैँ । प्राचीन लिपियोंको देखते हुए 'जस और “जय' के 
लिखनेमें बहुत ही कम भ्रन्तर प्रतीत होता हैं इससे साधारण लेखकों द्वारा 'जस' 
का 'जय' झौर “जय का 'जस' समझ लिया जाना कोई बड़ी बात नहीं है। हाँ, 
लोहाचार्य भ्रौर सुधर्माचायंका भ्रन्तर भ्रवश्य ही चिन्तनीय है ।.जयघवलामें कहीं 


अतावतार-्कथ। | हि 


अि्णावानरमीया> नाना. जान >न्मायतआा रे... 2-अमिय नमन नमी मम नी क्-ी नो बन टी पममागपतानर की फिर भी, तमाम ारपजमी, >धनरन्‍धम धन बम नाम न नी % जाग धन, ,2००५ आने #मिए#मगनान जी थ धन. 
॥क4%4«« 


कहीं गौतम भौर जम्बूस्वामीके मध्य लोहाचार्यका ही नाम दिया है; जैसा कि 
उसके 'प्रणुभागविदृत्ति' प्रकरणके निम्न श्रशसे प्रकट है :-- ह 
“विउलगिरिमत्थयत्थवडढमाणदिवायरादो विशिग्गमिय गोदम लो 
हज्ज-जंबुसामियादि आइरिय परंपराए आगंतूरण गुणहराइरियं पाविय 
( आराकी प्रति पत्र ३१३ ) 





शा आन सी क पकनन 


जब धवला औ्रौर जयधवला दोनों ग्रन्थोंके रचयिता वीरसेनाचायंने एक ही 
व्यक्तिके लिये इन दो नामोंका स्वतन्त्रतापूवंक उल्लेख किया है, तब वे दोनों 
एक ही व्यक्तिके नामान्तर हैं ऐसा समभना चाहिये; परन्तु जहाँ तक मुर्भे मालुम 
है, इसका समर्थन भ्रन्यत्रसे श्रथवा किसी दूसरे पुष्ट प्रमाणासे ग्रभी तक नहीं होता 
--पूर्व॑वर्ती ग्रन्थ 'तिलोयपण्णत्ती' में भी 'सुधर्स्वामी नामका उल्लेख है। 
अस्तु; जयधवला परसे शेष कथाकी उपलब्धि निम्न प्रकार होती हैः-- 


ग्राचारांग-धारी लोहाच!यंका स्वगंवास होने पर सर्व अंगों तथा पुर्वोका जो 
एकदेशश्रुत आचार्य परम्परासे चला श्राया था वह ग्रुणधराचार्यको प्राप्त हुआ । 
शुणाधराचार्य उस समय पाँचवें ज्ञानप्रवाद-पूर्वस्थित दशम वस्तुके तीसरे 'कसाय- 
पाहुड' नामक ग्रन्थ-महाणंवके पारगामी थे। उन्होंने ग्रन्थ-व्यु ब्छेदके भयसे और 
प्रवचन-वात्सल्यसे प्रेरित होकर, सोलह हजार पद-परिमाण उस “पेज्जदोसपाहुड” 
('कषायपाहुड ) का १८० सूत्र गाथाश्रोंमें उपसंहार किया--सार खींचा । 
साथ ही, इन गाथाश्रोंके सम्बन्ध तथा कुछ वृत्ति-आदिकी सूचक ५३ विवरण- 
गाथाएँ भी और रचीं, जिससे गाथाओ्रोंकी कुल संख्यां २३३ हो गई। इसके 
बाद ये सूत्र-गाथाएँ आचायं-परम्परासे चलकर आयंमंक्षु और नागहस्ती नामके 
आचार्योको प्राप्त हुई|। इन दोनों ग्राचार्योके पाससे ग्रुणधराचार्यकी उक्त 


किनननना अन्‍न्‍»«»»« ७ नि 


न. 2त-+« रमम«ब»%... सरममाकभ-न ए-ाण-ण 


# इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें “श्यधिकाशीत्या युक्त शर्त' पाठके द्वारा मूलसूत्र- 
गाथाओ्रोंकी संख्या १८३ सूचित की है, जो ठीक नहीं है श्लौर समभनेकी किसी 
गलतीपर निर्भर है। जयधवलामें १८० गाथाप्रोंका खूब खुलासा किया गया है। 

| इन्द्रतन्दि-शरुतावतारमें लिखा है कि 'ग्रुणधराचार्यने इन गाथामृत्रोंको 
रचकर स्वयं ही इनकी व्याख्या नागहस्ती श्रौर भ्रायंमंक्षुको बतलाई ।' इससे 
ऐतिहासिक कथनमें बहुत बड़ा भ्रन्तर पड़ जाता है। । 


पद जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 


गाथाश्रोंके भ्र्थंकों भलेप्रकार सुनकर यतिवृषभाचायंने उन पर चूरि-सृत्रोंकी 
रचना की, जिनकी संख्या छह हजार इलोक-परिमाण है। इन चूणि-सृत्रोंको 
साथमें लेकर ही जयधवला-टीकाकी रचना हुई है, जिसके प्रारम्भका एक तिहाई 
भाग ( २० हजार इलोक-परिमाण ) वीरसेनाचयंका श्रौर शेष (४० हजार 
इलोक-परिमाण ) उनके शिष्य जिनसेनाचार्यका लिखा हुम्ना है। 

जयधवलामें चूरिसूृत्रों पर लिखे हुए उच्चारणाचार्यके द्षृत्ति-सूत्रोंका भी 
कितना ही उल्लेख पाया जाता है परन्तु उन्हें टीकाका मुख्याधार नहीं बनाया 
गया है भौर न सम्पूर्ण वृत्ति-सूत्रोंकी उद्धृत ही किया जान पड़ता है, जिनकी 
संख्या इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें १२ हज़ार इलोक-परिमाण बतलाई है। 

इस प्रकार संक्षेपमें यह दो सिद्धान्तागमोंके भ्रवतारकी कथा है, जिनके 
आधारपर फिर कितने ही ग्रंथोंकी रचना हुई है। इसमें इन्द्रनन्दिके श्रुतावतार- 
से श्रनेक भ्रंशोंमें कितनी ही विशेषता और विभिन्‍नता पाई जाती है, जिसकी 
कुछ मुल्य मुख्य बातोंका दिग्दशन, तुलनात्मक हृष्टिसे, इस लेखके फुटनोटोंमें 
कराया गया है। 

यहाँ पर में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि घवला श्रौर जयधवलामें 
गौतम स्वामीसे आचारांगधारी लोहाचायें तकके श्रुतधर श्राचायोंकी एकत्र 
गणना करके और उनकी रूढ़काल-गणाना ६८३ वर्षकी देकर उसके बाद धर- 
सेन श्रौर ग्ुणाधर भ्राचार्योंका नामोल्लेख किया गया हैं, साथमें इनकी ग्रुुपर- 
म्पराका कोई खास उल्लेख नहीं किया गया& भ्रौर इस तरह इन दोनों भ्राचार्थों 
का समय यों ही वीर-निर्वाणसे ६८३ वर्ष बादका सूचित किया है। यह सूचना 
ऐतिहासिक दृष्टिसे कहाँ तक ठीक है भ्रथवा क्‍या कुछ श्रापत्तिके योग्य है इसके 
विचारका यहाँ अवसर नहीं है। फिर भी इतना ज़रूर कह देना होगा कि मूल 
सृत्रग्रन्थोंको देखते हुए टीकाकारका यह सूचन कुछ त्रुटिपूर्ण अवश्य जान पड़ता 
है, जिसका स्पष्टीकरण फिर किसी समय किया जायगा। 


# इन्द्रनन्दिने तो भ्रपने श्रुतावतारमें यह स्पष्ट लिख दिया है कि इन गुण- 
धर झौर धरसेनाचारयंकी ग्रुरूपरम्पराका हाल हमें मालूम नहीं है, क्योंकि उसको 
बतलानेवाले शास्त्रों तथा मुनि-जनोंका इस समय प्रभाव है । 


६ 
श्रीकुन्दकुन्दाचाय ओर उनके ग्रन्थ 


_3ौी-3चुन्पकिकनीत कन-- 


प्राकृत दिगम्बर जैनवाड मयमें सबसे अ्रधिक ग्रन्थ (२२ या २३ ») 
श्रीकुन्दकुन्दाचाय के उपलब्ध हैं, जो ८४ पाहुड ग्रन्थोंके कर्ता प्रसिद्ध हैं भौर 
जिनके विदेह-क्षेत्रमें श्रीसीमन्धर-स्वामीके समवसररामें जाकर साक्षात्‌ तीर्थकर- 
मुख तथा गणधरदेवसे बोध प्राप्त करनेकी कथा भी सुप्रसिद्ध है& और जिनका 
समय विक्रमकी प्राय: प्रथम शताब्दी माना जाता है । 

यहाँ पर में इन ग्रन्थकार-महोदयके सम्बन्धमें इतना और बतला देना 
चाहता हैँ कि इनका पहला--सम्भवत:ः दीक्षाकालीन नाम पदह्मनन्दी था। 
परन्तु ये कोण्डकुन्दाचार्य भ्रथवा कुन्दकुन्दाचार्यके नामसे ही श्रधिक प्रसिद्धको प्राप्त 
हुए हैं, जिसका कारण “कोंण्डकुन्दपुर' के अधिवासी होना बतलाया जाता है, 


& देवसेनाचार्यने भी, भ्रपने द्शनसार ( वि० सं० ६६० ) की निम्न 
गाथामें, कुन्दकुन्द ( पद्मनन्दि ) के सीमंघर-स्वामीसे दिव्यज्ञान प्राप्त करनेकी 
बात लिखी है;-- क्‍ 

'जइ पउमणंदि-णाहो सीमंघरसामि-दिव्वशाणेण । 
ण विवोहद तो समणा कहं सुमग्गं पयाणंति ॥४३॥ 

' तस्यान्वये भूविदिते बभृत्र यः पद्मनन्दि-प्रथमाभिधान: । 

श्रीकौडकुन्दादिमुनीश्व रराख्यस्ससंयमादुद्ग त-चा रणाद्धिः ॥ 


““अश्रवरावेल्गोल-दशिलालेस न० ४० 


६० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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इसी नामसे इनकी वंशपरम्परा चली है श्रथवा “कुन्दकुन्दान्वय' स्थापित हुझा 
है, जो भ्रनेक शाखा-प्रशाखाओंमें विभक्त होकर दूर दूर तक फैला है। मकंराके 
ताम्रपत्रमें, जो शक संवत्‌ ३८८ में उत्कीर्ण हुआ है, इसी कोण्डकुन्दान्बयकी 
परम्परामें होतेवाले छह पुरातन आवचार्योंकरा ग्रुरु-ज्षिष्यके क्रमसे उल्लेख है# । 
ये मूलसंघके प्रधान आचार्य थे, पूतात्मा थे, सत्संयम एवं तपर्चरणके प्रभावसे 
इन्हें चारण-ऋद्धिकी प्राप्ति हुई थी और उसके बलपर ये प्ृथ्वीप्ते प्रायः चार 
अ्ंगुल ऊपर अन्तरिक्षमें चल। करते थे। इन्होंने भरतक्षेत्रमें श्र॒त॒की--जैन 
झ्रागमकी--प्रतिष्ठा की है--उसकी मान्यता एवं प्रभावको स्वयंके श्राचरणादि- 
द्वारा (खुद आमिल बनकर) ऊँचा उठाया तथा सर्वत्र व्याप्त किया है अ्रथवा यों 
कहिये कि आगमके अनुसार चलतेको खास . महत्व दिया है, ऐसा श्रवरणबेल्गोलके 
शिलालेखों झ्रादिसे जाना जाता है |। ये बहुत ही प्रामाणिक एवं प्रतिष्ठित 
आ्राचाय हुए हूँ । संभवत: इनकी उक्त श्रुत-प्रतिष्ठाक कारण ही शास्त्रसभाकी 
आदिमें जो मंगलाचरण “मज्ुल भगवान्‌ वीरो' इत्यादि किया जाता है उस 
मे मडल कुन्दकुन्दा्यों इस रूपसे इनक नामका खास उल्लेख है। 


आपके उपलब्ध ग्रन्धोंका संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है :-- 


€ प्रवचनसार, २ समयसार, ३ पंचास्तिकाय--ये तीनों ग्रन्थ कुन्द- 
कुन्दाचार्य के ग्रन्थोंमें प्रधान स्थान रखते हैं, बड़े ही महत्वपूर्ण हैं और भ्रखिल 


& देखो, कुर्ग-इन्स्क्रिपशन्सका निम्न अंश :-- (4. (?. !, ) 
नि ०3 श्रीमान्‌ कोंगरणि-महाधिराज अ्रविनीतनामधेयदत्तस्य देसिगगणों 
'कोण्डकुन्दान्वय-ग्रुण चन्द्रभटा रशिष्यस्थ श्रभयरणं दिभटारतस्य शिष्यस्य शीलभद्र 
भटार-शिष्पयस्थ जनाणंदिभटार-शिष्पस्य ग्रुणणंदिभटार-शिष्यस्थ वन्दणन्दि- 
'भटारग्गे प्रष्ट-मशी तिउत्तरस्य त्रयो-शतस्य सम्बत्सरस्थ माधमासे 
4 वन्दो विश्वुभ्ु वि न करिह कौण्डकुन्दः कुन्दप्रभा-प्रणयि-कीतिविभूषिताश: । 
यश्चारु-चा रणं-का राम्बुज-चञ्चरीकद्चक्रे-श्ष॒तस्य भरते प्रयत: प्रतिष्ठाम्‌ ॥ 
“>श्र० शि० ५४ 
रजोभिरंस्पृष्ठतमत्वमन्तर्बाह्य 5पि संव्यंजयितु यतीश: | 
+* - _'रज: पर्द भूमितलं विहाय चचार मन्ये चतुरंग्रुलं सः ॥--श्र० शि० १०५ 


श्रीकुन्दकुन्दाचाये और उनके प्रन्थ ही 


कही जनी अजीनमीबन्ीन मीन, न बन नीडिीीषिनीय ख्िि जीओन 5 * वजन" नी नी आग बी फनी नी धिलीओी नी नी हा बा क कक 


जैन समाजमें समान भ्रादरकी दृष्टिसे देखे जाते हैं । पहलेका विपय ज्ञान, जैय 
झौर चारित्ररूप तत्व-त्रयके विभागसे तीन अधिकारोंमें विभक्त है, दूसरेका 
विषय शुद्ध ग्रात्मतत्त्त है और तीसरेका विषय कालढ्र॑व्यसे भिन्न जीव, पुदुगल, 
धर्म, ्रेधमं और भ्राकाश नामके पाँच द्रव्योंका सविशेष-रूपसे वर्णान है। प्रत्येक 
ग्रंथ अपने-अपने विषयमें बहुत हो महत्त्वपूर्ण एवं प्रामाणिक है | हरएक का 
यथेष्ट परिचय उस--उस ग्रंथको स्वयं देखने से ही सम्बन्ध रखता है । 

इनपर अमृतचन्द्राचाय और जयसेनाचायंकी खास संस्कृत टीकाएं हैं, तथा 
बांलचन्द्रदेवकी कन्नड टीकाएँ भी हैं, और भी दूसरी कुछ टीकाएँ प्रभाचन्द्रादिकी 
संस्कृत तथा हिन्दी श्रादिकी उपलब्ध हैं। अ्रमृतचंद्राचार्यकी टीकानुसार प्रवचन- 
सारमें २७५ समयसारमें ४१५ और पंचास्तिकायमें १७३ गाथाएँ हैं; जब कि 
जयसेनाचार्यकी टीकाके पाठानुसार इन ग्रंथोंमें गाथाग्रोंकी संख्या क्रमशः ३११, 
४३६ १८१ है। संक्षेपमें, जनधर्ंका मर्म श्रथवा उपक्षक तत्त्वज्ञानकों समभाके 
लिये थे तीनों ग्रंथ बहुत ही उपयोगी हैं । 


४. नियमसार--क्ुन्दकुन्दका यह ग्रंथ भी महत्त्वपूर्ण है और अध्यात्म- 
विषयको लिये हुए है। इसमें सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यकचारित्रको 
नियम--नियमसे किया जानेवाला कार्य--एवं मोक्षोपाप बतलाया हैं और 
मोक्षके उपायभूत सम्यग्द्शनादिका स्वरूपकथन करते हुए उनके अनुष्लानका 
तंथा उनके विपरीत मिथ्यादर्शनादिके त्यागकका विधान किया है भ्रौर इसीको 
(जीवनका) सार निर्दिष्ट किया है। इस ग्रन्थपर एकमात्र संस्कृत टीका पद्मप्रभ- 
मलधारिदेवकी उपलब्ध है भ्ौर उसके अनुसार ग्रन्थकी गाथा-संख्या १८७ है । 
टीकामें मूलको द्वादश श्र्‌ तस्क्रन्धरूप जो १२ अधिकारोंमें विभक्त किया है वह 
विभाग मूलकृत नहीं है--मूल परसे उसकी उपलब्धि नहीं होती, मूलकों 
समभनेमें उससे कोई मदद भी नहीं मिलती और न मूलकारका वैसा कोई 
अ्भिप्राय ही जाना जाता है। उसकी सारी जिम्मेदारी टीकाकारपर है।इस 
टीकाने मूलको उल्टा कठिन कर दिया है। टीकामें बहुंधा मूलका ग्राश्नय छोड़- 
कर अपना ही राग प्लापा गया है--श्लका स्पष्टीकरण जैसा चाहिये था वैसा 
नहीं किया । टीकाके बहुतसे वाक्यों और पद्योंका. सम्बन्ध परस्परमें नहीं 
बिल्तता.| टीकाकारका भाशय भ्रपनी गद्य-पद्मात्मक काव्यकझ्कक्तिको प्रकट करनेका 
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भ्रधिक रहा है--उसके काव्योंका मूलके साथ मेल बहुत कम है । भ्रष्यात्म-कथन 
होनेपर भी जगह जगहपर स्त्रीका अनावश्यक स्मरण किया गया है और 
अलंका ररूपमें उसके लिये उत्कंठा व्यक्त की गई है, मानो सुख स्त्रीमें ही है । 
इस ग्रंथका टीकासहित हिन्दी अनुवाद ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजीने किया है भ्रौर 
वह प्रकाशित भी हो चुका है । 

४, बारस-अरुत्रेक्खा (ह्ादशानुप्रेज्ञाै)--इसमें १ भ्रध्नूव (प्रनित्य), २ 
भ्रशररणा, ३े एकत्व, ४ गअ्न्यत्व, ५ संसार, ६ लोक, ७ ग्रशुचित्य, ८ भाज़व, 
€ संवर, १० नि्जरा, ११ धर, १२ बोधिदुर्लेभ नामकी बारह भावनाओंका 
€१ गाथाओंमें सुन्दर वर्णन है। इस ग्रंथकी 'सब्वे-वि पोग्गला खलु' इत्यादि 
पांच गाथाएँ (नं० २५ से २९) श्रीपृज्यपादाचायं-द्वारा, जो कि विक्रमकी छठी 
शताब्दीके विद्वान्‌ हैं, सर्वायसिद्धि के द्वितीय अ्रध्यायान्तगंत ददवें सूत्रकी टीकामें 
“उक्त च' रूपसे उद्धृत की गई हैं । 


६. दंसश॒पाहुड--इसमें सम्यग्दशंनके माहात्म्यादिका वर्णन ३६ गाथाझ्रों- 
में है श्लोर उससे यह जाना जाता है कि सम्यग्दशंनको ज्ञान और चारित्रपर 
प्रधानता प्राप्त है। वह धरंका मूल है और इसलिये जो सम्यग्दर्शनसे--जीवादि 
तत्त्वोंके यथाथे श्रद्धानसे--भ्रष्ट है उसको सिद्धि श्रथवा मुक्तिकी प्राप्ति नहीं हो 
सकती । 

७, चारित्तपाहुड--इस प्रंथकी गायासंख्या ४४ और उसका विषय सम्यक्‌ 
चारित्र है। सम्यक्वारित्रकों सम्पक्त्वचरण और संयमचरण ऐसे दो भेदोंमें 
विभक्त करके उनका भ्रलग श्रलग स्वरूप दिया है श्र संपमचरणके सागार 
अनगार ऐसे दो भेद करके उनके द्वारा क्रमदा: श्रावकधर्म तथा यतिधमंका 
प्रतिसंक्षेपमें प्रायः सूचनात्मक निर्देश किया है । 

८, सुत्तपाहुड--यह ग्रंथ २७ गाथात्मक है । इसमें सूत्रार्थंकी मार्गणाका 
उपदेश है--आगमका"महत्व ख्यापित करते हुए उसके भ्रनुसार चलनेकी शिक्षा 
दी गई है। झौह़ साथ ही सूत्र (प्रागम) की कुछ बातोंका स्पष्टताके साथ निर्देश 
किया गया है, जिनके संबंधरें उस समय कुछ विप्रतिपत्ति या गलतफहमी फंली: 
हुई थी भ्रथवा प्रचारमें झ्रारही थी। | 

६, बोधपाहुड--इस पाहुड़ का शरीर ६२ गाथाप्रोंसे निभित है। इनमें 
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१ आयतन, २ चैत्यग्रह, ३ जिनप्रतिमा, ४ दर्शन ५ जिनबिम्ब, ६ जिनमुद्रा, 
७ प्रात्मज्ञान, ८ देव, € तीय॑, १० शअहेन्त, ११ प्रव्रज्या इन ग्यारह बातोंका 
क्रमश: भ्रागमानुसार बोध दिया गया है। इस ग्रंथकी ६१ वीं गाथामें#&कुन्दकुन्दने 
प्रपनेको भद्रबाहुका शिष्य प्रकट किया है जो संभवत: भद्गबाहु द्वितीय जान पड़ते 
हैं; क्योंकि भद्रबाहु श्रुतकेव नीके समयमें जिनकथित श्रुतमें ऐसा विकार उपस्थित 
नहीं हुआ था जिसे उक्त गाथामें 'सहवियारों हश्रो भासासुत्तेत्रु जं जिणे 
कृहिय॑ इन शब्दोंद्रारा सूचित किय्रा गया है-वह ग्रविच्छिन्न चला ग्राथा था । 
परन्तु दूसरे भद्बबाहुके समयमें वह स्थिति नहीं रही थी-कितना ही श्रुतज्ञान लुप्त 
हो चुका था भ्ौर जो ग्रवशिष्ट था वह ग्रनेक भाषा-सूत्रोंमें परिवर्तित हो गया 
था । इससे ६१ वीं गाथाके भद्रबाहु भद्रबाहुद्वितीय ही जान पड़ते हैं। ६२ वीं 
गाथामें उसी नामसे प्रसिद्ध होने वाले प्रथम भद्बबाहुका जो कि बारह अंग झौर 

दहपूर्वके ज्ञाता श्रृतकेवली थे, अन्त्य मंगलके रूपमें जयघोष किया गया 
झौर उन्हें साफ तौर पर 'गमकगुरु लिखा है।इस तरह ग्रन्तकी दोनों 


गाथाओंमें दो श्रलग ब्रलग भद्रबाहुओंका उल्लेख होना श्रधिक युक्तियुक्त और 
बुद्धिग्म्य जान पड़ता है । 


१०. भावपाहुड-- १६३ गाथाश्रोंका यह ग्रन्थ बड़ा ही महत्त्वपूर्ण है। 
इसमें भावकी--चित्तशुद्धि की--महत्ताको अनेक प्रकारसे सर्वोपरि छथापित 
किया गया है। विना भावके बाह्मपरिग्रहका त्याग करके नग्न दिगम्बर साधु 
तक होने भर वनमें जा बेठनेक़ो भी व्यर्थ ठहराया है। परिणामशुद्धिके बिना 
संसार-परिभ्रमण नहीं रुकता और न बिना भावके कोई पुरुषार्थ ही सधता है, 
भावके बिना सब कुछ निःसार है इत्यादि श्रनेक बहुमूल्य शिक्षाओ्रों एवं मर्मकी 
बातोंसे यह ग्रन्थ परिपूर्ण है। इसकी कितनीं ही गाथाग्नोंका अनुसरण ग्रुण- 
भद्राचाय॑ने अपने भ्ात्मानुशासन ग्रन्थमें किया है । 

११. मोक्खपाहुड--यह मोक्ष-प्राभृत भी बड़ा हो महत्त्वपूरां ग्रन्थ है और 
इसकी गाथा-संख्या १०६ है। इसमें आत्माके बहिरात्मा, श्रन्तरात्मा और 
प्रमात्मा ऐसे तीन भेद करके उनके स्वरूपको समझाया है और मुक्ति भ्रथवा 


& सदृवियारो हुप्नो भासा-सुत्तेसु ज॑ं जिणें कहिय॑ । 
सो तह कहियं णायं सीसेण य भद्बाहुस्स ॥ ६१॥ 
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परमात्मपद कैसे प्रात्त हो सकता है इसका अनेक प्रकारसे निदश किया है। इस 
ग्रन्थके कितने ही वाक्योंका अ्रनुसरण पृज्यपाद आ॥राचार्यने अपने 'समाधितेंत्र' ग्रन्थ 
में किया है । ह 
इन दंसणपाहुडसे मोक्खपाहुड तकके छह प्राभृत ग्रन्थोंपर श्रतसागरसूरिकी 
टीका भी उपलब्ध है,.जो कि माशिकचन्द-ग्रंथमालाके षट्प्राभतादिसंग्रहमें मूल- 
प्रंथोंके साथ प्रकाशित हो च्लुकी है । '' 
१२. लिगपाहुड--यह द्वाविशति (२२) गाथात्मक ग्रंथ है। इसमें 
श्रमणलिड्भरको लक्ष्यममें लेकर उन आचरणोंका उल्लेख किया गया है जो इस 
लिज्भधारी जैनसाघुके लिये निषिद्ध हें श्रोर साथ ही उन निषिद्ध भ्राचरंणोंका 
फल भी नरकवासादि बतलाया गया है तथा उन निषिद्धाचा रमें प्रवृत्ति करनेवाले 
लिज्भभावसे शून्य साधुश्रोंको श्रमण नहीं माना है--तियंञजचयोनि बतलाया है। 
१३, शीलपाहुड--यह ४० गाथाप्रोंका ग्रन्थ है। इसमें शीलका--- 
विषयोंसे विरागका--महत्व रु्यापित किया है और उसे मोक्ष-सोपान बतलाया 
है । साथ ही जीवदया, इन्द्रियदमन, सत्य, भ्रचौयं, ब्रह्मचयं, संतोष, सम्यग्दशंन', 
सम्यग्ज्ञान और तपको शीलका परिवार घोषित किया है । | 
१४७. रयणसार--इस ग्रंथका विषय ग्रहस्थों तथा मुनियोंके रत्लत्रय- 
धर्म-सम्बन्धी कुछ विशेष कत्तंव्योंका उपदेश भ्रथवा उनकी उचित-पश्रनुचित॑ 
प्रवृत्तियोंका कुछ निर्देश है। परन्तु यह ग्रंथ प्रभी बहुत कुछ संदिग्ध स्थितिमें 
स्थित है--जिस रूपमें भ्रपनेको प्राप्त हुआ है उसपरसे न तो इसकी ठीक पद्च- 
संख्या ही निर्धारित की जा सकती है भ्रौर न इसके पूरंत: मूलरूपका ही कोई 
पता चलता है। माणिकचन्द-प्रंथमालाके षट्प्राभृतादि-संग्रहमें इस ग्रंथकी पद्य- 
संख्या १६७ दी है। साथ ही फुटनोट्समें सम्पादकने जिन दो प्रतियों ( क-ख ) 
का तुलनात्मक उल्लेख किया है उसपरसे दोनों प्रतियोंमें पद्योंकी संख्या बहुत 
कुछ विभिन्न (हीनाधिक) पाई जाती है और उनका कितना ही क्रमभेद भी 
उपलब्ध है--सम्पादनमें जो पद्म जिस प्रतिमें पाये गये उन सबको ही बिना 
जांचके यथेच्छ क्रमके साथ ले .लिया गया है। देहलीके पंचायती मन्दिरकी प्रति 
परसे जब मेंने इस मा० ग्र० संस्करणकी तुलना की तो मालूम हुआ कि उसमें 
इस ग्रंथकी १२ गाथाएँ नं० ८, ३४, ३७, ४६, ५५, ५६, ६३, ६६, ६७, 
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सर्वा भक्तपः पादयपूज्यस्वाभिकृता: प्राकृतास्तु कुन्दकुन्दाचार्यक्ृता:” भ्रर्थात्‌ 
संस्कृतती सब भक्तियाँ पृज्यपाद स्वामीकी बनाई हुई हैं और प्राकृतकी सब 
भक्तियाँ कुन्दकुन्दाचाययंक्ृत हैं। दोनों प्रकारकी भक्तियोंपर प्रभाचन्द्रचा्यकी 
टीकाएँ हैं । इस भक्तिपाठके साथमें कहीं कहीं कुछ दूसरी पर उसी विषयकी, 
गाथाएँ भी मिलती हैं, जिनपर प्रभाचन्द्रकी टीका नहीं है श्ौर जो प्राय: प्रक्षित 
जान पड़ती हैं; क्योंकि उनमेंसे कितनी ही दूसरे ग्रंथोंकी अंगभूत हैं । शोलापुरसे 
“दशभक्ति' नामका जो संग्रह प्रकाशित हुआ है उसमें ऐसी ८ गाथाप्नों का शुरूमें 
एक संस्कृतपद्य-सहित भ्लग क्रम दिया है। इस क्रमकी “गमणागमणविमुक्‍्के 
और 'तवसिद्धे णयसिद्धे' नामकी गाथाएँ ऐसी हैं जो दूसरे ग्रंथोंमें नहीं पाई गईं । 


१६, श्रुतभक्ति---यह भक्तिपाठ एकादश-गाथात्मक है। इसमें जैनश्रुतके 
आाचाराज्जादि द्वादश प्ंगोंका भेद-प्रभेद-सहित उल्लेख करके उन्हें नमस्कार 
किया गया गया है। साथ ही, १४ पूृवॉमेंसे प्रत्येककी वस्तुसंख्या और प्रत्येक 
बस्तुके प्रामृतों ( पाहुडों ) की संख्या भी दी है । 


१७. चारित्रभक्ति--इस भक्तिपाठकी प्रद्यसंख्या १० है भ्रौर ब्रे भ्रनुष्टुभ्‌ 
छन्‍्दमें हें । इसमें श्रीवद्ध मान-प्रणीत सामायिक, छेदोपस्थापन, परिह्ारविशुद्धि, 
सूक्ष्मसंयम ( सूक्ष्मसाम्पराय ) श्रौर यथाख्यात नामके पाँच चारित्रों, श्रहिसादि 
२८ मूलग्रुणों तथा दष्षधर्मों, त्रिग्रुतियों, सकलशीलों, परीषहोंके जय और 
उत्तरग़॒णोंका उल्लेख करके उनकी सिद्धि श्रोर सिद्धि-फल मुक्तिसुखकी भावना 
की है। 


१८, योगि (अनगार) भक्ति--यह भक्तिपाठ २३ गाथाझ्रोंको अज्भुरूप 
में लिये हुए है। इसमें उत्तम अनगारों-पोगियोंकी अनेक श्रवस्थाओं, ऋद्धियों, 
सिद्धियों तथा ग्रुणोंके उल्लेखपूर्वक उन्हें बड़ी भक्तिभावके साथ नमस्कार किया 
है, योगियोंके विशेषण रूप ग्रुणोंके कुछ समृह परिसंख्यानात्मक पारिभाषिक शब्दों 
में दो की संख्यासे लेकर चौदह तक दिये हैं; जैसे 'दोदोसविप्पमुक्क तिदंडविरदं, 
'तिसल्लपरिसुद्धं, तिण्णियगारवरहिग्रं, तियरणुसुद्ध, चउदसगंथपरिसुद्ध, चउद- 
सपुव्वपगब्भ और चउदसमलविवज्जिद' इस भक्तिपाठके द्वारा जैनसाधुभोंके 
झाददां-जीवन एवं चर्याका भ्रच्छा स्पृहणीय सुन्दर स्वरूप सामने श्राजाता है. 


शीकुन्दकुल्दाचाये और उनके अन्य .६७ 
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कुछ ऐतिहाधिक बातोंका भी पता चलता है, भर इससे यह भक्तिपाठ बड़ा ही 
महत्वपूर्णा जान पड़ता है। 

१६, आचायेभक्ति--इसमें १० गाथाएँ हैं और उनमें उत्तम-प्राचायोंकि 
ग्रुणोंका उल्लेख करते हुए उन्हें नमस्कार किया गया है। भ्राचाय॑ परमेष्ठी 
किन किन खास ग्रुणोंसे विशिष्ठ होने चाहियें, यह इस भक्तिपाठपरसे भले प्रकार 
जाना जाता है। 

२०, निर्वाणभक्ति--इसकी गाथासंख्या २७ है। इसमें प्रधानतया 
निर्वाणको प्राप्त हुए तीर्थंकरों तथा दूसरे पूतात्म-पुरुषोंके नामोंका, उन स्थानोंके 
नाम-सहित स्मरण तथा वन्दन किया गया है जहाँसे उन्होंने निर्वाश-पदकी 
प्राप्ति की है । साथ ही, जिन स्थानोंके साथ ऐसे व्यक्ति-विशेषोंकी कोई दूसरी 
स्मृति खास तौरपर जुड़ी हुई है ऐसे ग्रतिशय क्षेत्रोंका भी उल्लेख किया गया 
है और उनकी तथा निर्वाणभूमियोंकी भी वन्दना की गई है । इस भक्तिपाठपर 
से कितनी ही ऐतिहासिक तथा पौराणिक बातों एवं भ्रनुश्नुतियोंकी जानकारी 
होती है, और धस दृष्टिसे यह पाठ भ्रपना खास महत्व रखता है । 

२१, पंचगुरु (परमेष्ठि) भक्ति--इसकरी पद्यसंर्या ७ (६) है। इसके 
प्रारम्भिक पाँच पद्मोंमें क्रमशः भ्रहंतू, सिद्ध, आचाय, उपाध्याय और साधु ऐसे 
पाँच गुरुवों-परमेष्ठियोंका स्तोत्र है, छठे पद्यमें स्तोत्रका फल दिया है और ये 
छहों पद्य सृग्विणी छांदमें हें । प्रन्तका ७ वाँ पद्म गाथा है, जिसमें भ्रहंदादि पंच 
परमेष्ठियोंके नाम देकर और उन्हें पंचनमस्कार (रणामोकारमंत्र) के श्रंगभृत 
बतलाकर उनसे भवभवमें सुखकी प्राथंना की गई है । यह गाथा प्रक्षित जान 
पड़ती है । इस भक्तिपर प्रभाचन्द्रकी संस्कृत टीका नहीं है । 

२२. थोस्सामि थुद्दि--(तीथैकरभक्ति)--यह '“थोस्सामि” पदसे प्रारंभ 
हौनेवाली अ्रष्टगाथात्मक स्तुति है. जिसे 'तित्ययरभक्ति' (तीर्थंकरभक्ति) भी कहते 
हैं। इसमें वृषभादि-वरद्धमान-पयन्त चतुविशति तीर्थंकरोंकी, उनके नामोल्लेख-पूर्वक, 

वन्दना की गई है और तीर्थंकरोंके लिये जिन, जिनवर, जिनवरेन्द्र, नरप्रवर, 
केवली, भ्रननन्‍्तजिन, लोकमहित, धर्मंतीर्थंकर, विधृत-रज-मल, लोकोद्योतकर, 
ग्रहेन्त, प्रहीन-जर-मरण, लोकोत्तम, सिद्ध, चन्द्र -निमंलतर, आदित्याधिकप्रभ 
और सागरमिव गम्भीर जैसे विशेषणोंका प्रयोग किया गया है। और भ्रन्तमें- 








धध्द जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


उनसे आरोग्यज्ञान-जनाभ (निरावरण भअ्रथवा मोहविहीन ज्ञानप्रासि), समाधि 
(धम्ये-शुक्लष्यानरूप चारित्र), बोधि (सम्पग्दर्शन) शरर सिद्धि (स्वात्मोपलब्धि) 
की प्रार्थना की गई है। यह भक्तिपाठ प्रथम पद्मयको छोड़ कर शेष सात पद्मोंके 
रूपमें थोड़ेसे परिवत्तनों भ्रथवा पाठ-भेदोंके साथ, श्वेताम्बर समाजमें भी प्रच- 
लित हैं और इसे “लोगस्स सूत्र' कहते हैं । इस सूत्रमें 'लोगस्स' नामके प्रथम पद्च- 
का छांदसिक रूप शेष पद्योंसे भिन्न है--शेष छहों पद्म जब गाथारूपमें पाये 
जाते हैं तब यह अनुष्टुभ-जैसे छंंदमें उपलब्ध होता है, और यह भेद ऐसे छोटे 
ग्रंथ्में बहत ही खटकता है--खासकर उस हालतमें जबकि दिगम्बर सम्प्रदायमें 
यह भ्रपने गाथारूपमें ही पाया जाता है । यहाँ पाठभेदोंक़ी दृष्टिसे दोनों सम्प्रदायों 
के दो पद्योंको तुलनाके रूपमें रक्खा जाता है :-- 


लोयस्सुब्जोययरे धम्मं-तित्थंकरे जिशे बंदे । 

अरहंते कित्तिस्‍्से चउबीसं चेव केवलिण ।॥ २ || --दिगम्बरपाठ 

लोगस्स उज्जोअगरे धम्मतित्थयरे जिणु । 

अरहंते करित्तइस्सं चउवीस॑ पि केवली ॥| १ ॥ --छवेताम्बरपाठ 

कित्तिय वंदिय महिया एदे लोगोचमा जिणा सिद्धा । 

आरोग्ग-णाणु-लाहं दितु समाहिं च मे बोहिं।। ७ ॥ --दिगम्बरपाठ 

कित्तिय वंदिय महिया जे ए लोगरुप्त उत्तमा सिद्धा । 

आरुग्ग-बोहिलाहं समाहिवरमुत्तमं दितु ॥ ६॥ --छेताम्बरपाठ# 

इन दोनों नमूनोंपरसे पाठक इस स्तुतिकी साम्प्रदायिक स्थिति और मूलमें 
एकताका श्रच्छा भ्रनुभव कर सकते हैं। हो सकता है कि यह स्तुतिपाठ और 
भी अ्रधिक प्राचीन--सम्प्रदाय-भेदसे भी बहुत पहलेका हो और दोनों सम्प्र- 
दायोंने इसे थोड़े थोड़ेसे परिवर्तनके साथ अपनाया हो । श्रस्तु । 

कुन्दकुन्दके ये सब ग्रंथ प्रकाशित हो चुके हैं । 

२३. मूलाचार और वट्टकेर--“मूलाचार' जैन साधुप्रोंके श्राचार-विषयका 
- एक बहुत ही महत्वपूर्ण एवं प्रामाणिक ग्रंथ है। वर्तमानमें दिगम्बर-सम्प्रदायका 


. ७ दोनों पद्मोंका दवेताम्बरपाठ पं० सुखलालजी-द्वारा सम्पादित “पंचप्रति- 
क्रमणा ग्रन्थसे लिया गया है । 


भ्ीकुन्दकुन्दाचायं ओर उनके ग्रन्थ ६६ 
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*ग्राचाराज़ु' सूत्र समझा जाता है। धवला टीकामे श्राचाराजूके तामसे उसका 
क्मूना प्रस्तुत करते हुए कुछ गाथाएँ उद्धृत हैं, वे भी इस ग्रन्थमे पाई जाती 
है, जब कि इवेताम्बरोके आचाराज़मे वे उपलब्ध नही हैं । इससे भी इस भ्रथको 

[ज्रकी ख्याति प्राप्त है। इसपर “आचारबृत्ति' नामकी एक टीका भ्राचार्य 
धसुनन्दीकी उपलब्ध है, जिसमे इस ग्रन्थको भ्राचाराज्भुका उन्ही पूर्वनिबद्ध द्वादश 
भधिकारोमे उपसहार (सारोद्धार) बतलाया, और उसके तथा भाषाटीकाके श्रनु- 
पध्तार इस ग्रथकी पद्यसख्या १२४३ है'। वसुनन्दी आ्राचार्यने अपनी टीकामे इस ग्रन्थके 
कर्ताको वट्ठकेराचार्य, वट्वकेर्याचार्य तथा वट्ट रकाचारयंके रूपमे उल्नेखित किया है । 
पहलारूपटोकाके प्रारम्भिक प्रस्तावना-वाक्‍्यमे, दूसरा €वे १०वें, ११वें भ्रधिकारो 
के सन्धिवाक्योमे ग्रोर तीसरा ७ वे अधिकारके सन्धि-वाक्यमे पाया जाता है& । 
परन्तु उस नामके किसी भी आ्राचार्यफा उल्नेख अ्न्यत्र मुर्वावलियो, पट्टावलियों, 
दिलालेखो तथा ग्रथप्रगस्तियो आदिमें कही भी देखनेमे नही श्राता, और 
इसलिये ऐतिहासिक विद्वानों एवं रिसर्चस्कालरोके सामने यह प्रदन बराबर खड़ा 
हुआ हे कि ये वटकेरादि नामके कोनसे आचार्य हें ओर कब हुए है ? 


मूलाचारकी कितनी ही ऐसी पुरानी हस्तलिखित प्रतिया पाई जाती हैं 
जिनमें ग्रथकर्ताका नाम कुन्दबुन्दाचार्य दिया हुआ है। नावटर ए० एन० 
उपाघ्येको दक्षिणभारतकी ऐसी कुछ प्रतियोकों स्वयं देखनेका भ्रवसर मिला 
है भ्रोर जिन्हे, प्रवतचनसारकी प्रस्तावनामे, उन्होंने धुपा।0 एलाएांग्र0 7 
ह८।' 0[070007'3700--'भ्रपने रूपमे बिना किसी मिलावटके बिल्कुल भ्रसली 
बैतीत होनेवाली' लिखा है। इसके सिवाय, मारिगकचन्द दि० जैन भ्रन्थमालामें 
ब्रूलाचारकी जो सटीक प्रति प्रकाशित हुई है उसकी भ्रन्तिम पुण्णिकामें 


थी मूलाचारको 'ुन्दकुन्दाचायं-प्रणीत!ः लिखा है | वह पृष्पिका इस 
आकार है -- 


वकील. पी 


“इति मूलाचार-विवृत्तो द्वाद्ृशोडध्याय: | कुन्दकुदा चाय-प्रणीत- 
हूताचाराख्यविवृति: | कतिरियं वमुनन्दिन: श्री्रमणस्य |? 
यह सव देखकर मेरे हृदयमे खयाल उत्पन्न हुम्ला कि कुन्दकुन्द एक बहुत 


देखो, माणिकचन्दग्रंथमालामें प्रकाशित ग्रंथके दोनो भाग न० १९, २३ । 


्ध्द जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


उनसे आरोग्यज्ञान-लाभ (निरावरण श्रथवा मोहविहीन ज्ञानप्रासि), समाधि 
_(धम्ये-शुक्लध्यानरूप चारित्र), बोधि (सम्यग्दशन) और सिद्धि (स्वात्मोपलब्धि) 
की प्रार्थना की गई है। यह भक्तिपाठ प्रथम पद्मयकों छोड़ कर शेष सात पद्योंके 
झूपमें थोड़ेसे परिवर्तनों भ्रथवा प5-भेदोंके साथ, श्वेताम्बर समाजमें भी प्रच- 
लित हैं भ्नौर इसे “'लोगस्स सूत्र' कहते हैं । इस सूत्रमें 'लोगस्स' नामके प्रथम पद्य- 
का छांदसिक रूप शेष पद्योंसे भिन्न है--शेष छहों पद्य जब गाथारूपमें पाये 
जाते हैं तब यह भअनुष्टरभू-जैसे छंदमें उपलब्ध होता है, और यह भेद ऐसे छोटे 
ग्रंथमें बहुत ही खटकता है--खासकर उस हालतमें जबकि दिगम्बर सम्प्रदायमें 
_यह प्रपने गाथारूपमें ही पाया जाता है । यहाँ पाठभेदोंकी दृष्टिसे दोनों सम्प्रदायों 
के दो पद्योंको तुलनाके रूपमें रकखा जाता है :-- 

लोयस्सुब्जोययरे धम्मं-तित्थंकरे जियणे वंदे । 

अरहंते कित्तिस्से चउबीसं चेव केवलिण ॥| २॥ --दिगम्बरपाठ 

लोगस्स उज्जोअगरे धम्मतित्थयरे जिणे । 

अरहंते कित्तइस्सं चउवीसं पि केवली ॥| १ || --श्वेताम्बरपाठ 

कित्तिय वंदिय महिया एड्रे लोगोत्तमा जिणा सिद्धा | 

आरोग्ग-णाणु-लाहं दितु समाहि च मे बोहिं।। ७ || --दिगम्बरपाठ 

कित्तिय वंदिय महिया जे ए लोगस्प्त उत्तमा सिद्धा । 

आरुग्ग-बोहिलाहं समाहिवरमुत्तमं दितु॥ ६॥ --श्वेताम्बरपाठ# 

इन दोनों नमूनोंपरसे पाठक इस स्तुतिकी साम्प्रदायिक स्थिति भर मूलमें 
एकताका अच्छा अनुभव कर सकते हैं। हो सकता है कि यह स्तुतिपाठ और 
भी अ्रधिक प्राचीन--सम्प्रदाय-भेदसे भी बहुत पहलेका हो और दोनों सम्प्र- 
दायोंने इसे थोड़े थोड़ेसे परिवर्ततके साथ श्रपनाया हो । अस्तु । 

कुन्दकुन्दके ये सब ग्रंथ प्रकाशित हो छुके हैं । 

२३, मूलाचार ओर वष्टकेर--“मूलाचार' जैन साधुप्रोंके आचार-विषयका 
- एक बहुत ही महत्वपूर्ण एवं प्रामारिक ग्रंथ है | वर्तमानमें दिगम्बर-सम्प्रदायका 


नी पर एजरनसकरम पुरी अर के. नरक के हरी अं फणरी यह, 
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७ दोनों पद्मयोंका स्वेताम्बरपाठ पं० सुखलालजी-द्वारा सम्पादित “पंचप्रति- 
क्रमण”' ग्रन्थसे लिया गया है । 


श्रीकुन्दकुन्दाचाये ओर उनके ग्रन्थ है 


आआाचाराजु' सूत्र समझा जाता है। धवला टीका्में आ्राचाराज़के नामसे उसका 
नमूना प्रस्तुत करते हुए कुछ गाथाएँ उद्धृत हैं, वे भी इस ग्रन्थमें पाई जाती 
हैं; जब कि श्वेताम्बरोंके आचाराजमें वे उपलब्ध नहीं हैं । इससे भी इस ग्रंथको 
आचाराज़की छ्याति प्रात है। इसपर आचारवृत्ति' नामकी एक टीका आचार्य 
_वसुनन्दीकी उपलब्ध है, जिसमें इस ग्रन्थको आचाराज्का उन्हीं पूर्वनिबद्ध द्वादश 
'प्रधिकारोंमें उपसंहार (सारोद्धार) बतलाया, और उसके तथा भाषाटीकाके अलु- 
सार इस प्रधको पद्यसंख्या १२४३ है'। वसुनन्दी श्राचार्यने अपनी टीकामें इस ग्रन्थके 
' कर्ताको वटुके राचायं, वटुके्याचार्य तथा वट्ट रकाचायंके रूपमें उल्लेखित किया है । 
'पहलारूपटीकाके प्रारम्भिक प्रस्तावना-वाक्‍्यमें, दूसरा €वें १०वें, ११वें अधिकारों 
' के सन्धिवाक्योंमें औऔनौर तीसरा ७ वें अधिकारके सन्धि-वाक्यमं पाया जाता है& । 
परन्तु इस नामके किसी भी आचार्यका उल्लेख भ्रन्यत्र ग्रुर्वावलियों, पट्टावलियों, 
'शिलालेखों तथा ग्रंथप्रशस्तियों आदिमें कहीं भी देखनेमें नहीं श्राता; और 
इसलिये ऐतिहासिक विद्वानों एवं रिसचंस्कालरोंके सामने यह प्रइन बराबर खड़ा 
हुआ है कि ये वट्टकेरादि नामके कौनसे आचार्य हैं भ्ौर कब हुए हैं ? 


मूलाचारकी कितनी ही ऐसी पुरानी हस्तलिखित प्रतियां पाई जाती हैं 
. जिनमें ग्रंथकर्ताका नाम कुन्दकुन्दाचाय दिया हुआ्ला है। हाव्टर ए० एन० 
उपाध्येको दक्षिणभारतकी ऐसी कुछ प्रतियोंकों स्वयं देखनेका ग्रवसर मिला 
है भ्रोर जिन्हें, प्रवचनसारकी प्रस्तावनामें, उन्होंने (५० 8लापांग्र6 गा 
प।शा" 997647870९--'अ्रपने रूपमें बिना किसी मिलावटके बिल्कुल प्रसली 
प्रतीत होनेवाली' लिखा है। इसके सिवाय, माणिकचन्द दि० जैन ग्रन्थमालामें 
मूलाचारकी जो सटीक प्रति प्रकाशित हुई है उसकी भ्रन्तिम पुष्ण्कामें 
भी मूलाचारको कुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीतरः लिखा है । वह पुष्पिका इस 
प्रकार है :-- 


“इति मूलाचार-विशवत्तो द्वाह्शोउध्याय: | कुल्‍्दकुस्दरा चाय-प्रणीत- 
सूजञ चाराख्यविववृति: । कतिरियं वसुनन्दिनः श्रीक्रमणस्य ।” 
यह सब देखकर मेरे हृदयमें खयाल उत्पन्न हुप्रा कि कुन्दकुन्द एक बहुत 
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$ देखो, माणिकचन्दग्रंथमालामें प्रकाशित ग्रंथके दोनों भाग नं० १९, २३। 


१०० जैनसाहित्य और इतिहासबर विशक एंकाश 
बड़े प्रव्तक भ्राचायं हुए हैं--भाचाय भक्तिमें उन्होंने स्वयं भ्राचार्यके लिये. 
'प्रवतंक' होना बहुत बड़ी विशेषता बतलाया है # भौर 'प्रवर्तक' विशिष्ट' 
साघुओंकी एक उपाधि है, जो खवेताम्बर जेन समाजमें झ्राज भी व्यवहुत्त 
है। हो सकता है कि कुन्दकुन्दके इस प्रवर्तेकत्व-ग़रुणको लेकर ही उनके 
लिये यह वट्टकेर' जैसे पदका प्रयोग किया गया हो । और इसलिये मेंने 
बट्टकेर, वट्टकेरि भौर वह्ट रक इन तीनों शब्दोंके भ्र्थपर गम्भीरताके साथ 
विचार करना उचित समभा । तदनुसार मुझे यह मालूम हुआ कि 'वट्ठक' का 
प्रथ॑ व्तक-प्रवतेक है, 'इरा' गिरा-वाणी-सरस्वतीको कहते हैं, जिसकी वारणी- 
प्रवतिका हो--जनताको सदाचार एवं सन्मार्गमें लगाने वाली हो--उसे 
“वटूकेर' समझना चाहिये । दूसरे, वट्ठकों-प्रवतंकोंमें जो इरि--गिरि-प्रधान- 
प्रतिष्ठित हो श्रथतवा ईरि--समर्थं-शक्तिशाली हो उसे “बट्॒केरि' जानना चाहिये । 
तीसरे, 'वट्ठ! नाम वर्तन-प्रावरणका है प्रौर “ईरक' प्रेरक तथा प्रवर्तकको कहते 
हैं, सदाचारमें जो भ्रवृत्ति करानेवाला हो उसका नाम “वह रक' है; प्रथवा “वह 
नाम मार्गका है, सन्मार्गका जो प्रवर्तक, उपदेशक एबं नेता हो उसे भी “बहू रक' 
कहते हैं | भ्रौर इसलिये भ्र्थंकी दृष्टि से ये वट्टकेरादि पद कुन्दकुन्दके लिये बहुत ही 
उपयुक्त तथा संगत मालूम होते हैं। भ्राश्वयं नहीं जो प्रवतंकत्व-ग्रुण॒की 
विशिष्टताके कारण है' कुन्दकुन्दके लिये कट्ट रकाचायं (प्रव्तकाचार्य) जैसे 
पदका प्रयोग किया गया हो। मूलाचारकी कुछ प्राचीन प्रतियोंमें ग्रन्थकतृ त्वरूपसे 
कुन्दबुन्दका स्पष्ट नामोललेख उसे और भी अ्रधिक पुष्ट करता है। ऐसी वस्तु- 
स्थितिमें सुहृद्वर पं० नाथूरामजी प्रेमीने जेनसिद्धान्तठभास्कर (भाग १३ किरण 
१) में प्रकाशित 'मूलाचारके कर्ता वद्केरि' शीर्षक अपने हालके लेखमें, जो यह 
कल्पना की है कि, बेटुगेरि या बेटुकेरी नामके कुछ ग्राम तथा स्थान पाये जाते 
हैं, मूलाचारके कर्ता उन्हींमेंसे किसी बेट्टगेरि या वेट्टकेरी ग्रामके ही रहनेवाले 
होंगे और उसपरसे कोण्डकुन्दादिकी तरह “बेट्रकेरि' कहलाने लगे होंगे, वह कुछ 
संगत मालूम नहीं होती--बेट्ट भ्रौर वट्ट शब्दोंके रूपमें ही नहीं किन्तु भाषा 
तथा श्रथंमें भी बहुत ग्रन्तर है । “बेट्ट' शब्द, प्रेमीजीके लेखानुसार, छोटी पहाड़ी 
का वाचक कनड़ी भाषाका दाब्द है और "गेरि' उस भाषामें गली-मोहल्लेको 








७ बाल-पुर-बुढ्‌ह-सेहे गिलाण-घेरे य खमरा-संजुत्ता । ग़ओ 
बट्टावयगा भण्णे दुस्सीले चाषि जारित्ता ॥ ३ ॥ 


७ध 
तत्त्वाथसृत्रके कर्ता कुन्दकुन्द ! 


सब लोग यह जानते हैं कि प्रचलित “तत्त्वार्थसत्र' नामक मोक्षशास्त्रके 
कर्ता “उमास्वाति' आचाय॑ हैं, जिन्हें कुछसमयसे दिगम्बरपरम्परामें “उमा- 
स्वामी नाम भी दिया जाता है और जिनका दूसरा नाम “ग्रप्रपिच्छाचार्य' है। 
इस भावका पोषक एक इलोक भी जैनसमाजमें सवंत्र प्रचलित है और वह इस 
प्रकार है-- 
तत्त्वाथेसूत्रकर्तार॑ गृश्नपिच्छापलक्षित | 
वन्दे गणीन्द्रसंजातमुमास्वातिमुनीश्वर॑ |। 
परंतु पाठकोंको यह जान कर भ्राश्चयं होगा कि जेनसमाज में ऐसे भी कुछ 
विद्वान हो गये है जो इस तत्त्वा्थसृत्रको कुन्दकुन्दाचायंका बनाया हुआ मानते 
थे। कुछ वर्ष हुए, तत्त्वाथंसृत्रकी एक श्वेताम्बरीय-टिप्पणी को देखते हुए, सबसे 
पहले मुझे इसका आभास मिला था श्रौर तब टिप्पणीकारके उस लिखने पर 
बड़ा ही भ्राइचर्य हुआ था । टिप्पणीके भ्रन्तमें तत्त्वाथथसूत्रके कतृ त्वकविषयमें 
“दुर्वादापहार' नामसे कुछ पद्य देते हुए लिखा है :-- 
“४ परमेतावच्चतुरैः कतेव्यं श्वणुत वच्मि सविवेक: | 
शुद्धों योधस्य विधाता सदूषणीयों न केनापि॥ ४ 
यः कु'दकु दनांसा नामांतरितो निरुच्यते कैश्चित्‌। 
ज्ञेयो उन्‍्यएव सो&स्मात्पष्टमुमास्वातिरितिविदिंतात्‌ 


तस्वार्थसूत्रके कर्ता कुन्दकुन्द १०३. 


टिप्पणी--“एवं चाकर्ये वाचको श्य मास्वातिदिंगंबरों निन्‍्दव इति. 
केचिन्मावदन्नद: शिक्षा परमेतावश्वतुरैरितिपद्य' त्रमहे शुद्धः सत्य 
प्रथम इति यावद्य: कोप्यस्य प्रन्थस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेण न 
निदनीय एतावश्वतुरैविधेयमिति । तहिं कुदकुद एवैतथम कर्त्तेति 
संशयापाहाय स्पष्ट ज्ञापपाम: यः कु दकु दनामेत्यादि अय॑ च परतीर्थि 
के: कुदकुद॒ इडाचायें: पद्मनंदी उमास्वातिरित्यादिनामांतराणि 
कल्पयित्वा पछ्यते सो5स्माठ्करणकतु रुमास्वा तिरित्येव प्रसिद्धनाम्न: 
सकाशादन्य एव ज्ञेय: कि पुनः पुनर्वेदयाम: ।” 

इसमें भ्रपने सम्प्रदाय-वालोंको दो बातोंकी शिक्षा की गई है--एक तो यह 
कि इस तत्त्वार्थमृत्रके विधाता वाचक उमास्वातिको कोई दिगम्बर भ्रथवा निन्‍्हव 
न कहने पाए , ऐसा चतुर पुरुषोंको यत्न करना चाहिये । दूसरे यह कि कुन्दकुन्द, 
इडाचार्य, पद्मनंदी, श्रौर उमास्वाति ये एक ही व्यक्तिक नाम कल्पित करके जो 
लोग इस ग्रन्थका अ्रसली अ्रथवा आद्यकर्ता कुन्दकुन्दको बतलाते हैं वह ठीक नहीं, 


वह कुन्दकुन्द हमारे इस तत्त्वाथंसूत्रकर्ता प्रसिद्ध उमास्त्रातिसे भिन्न ही- 
ब्यक्ति है। 


इस परसे मुझे यह खयाल हुआ था कि शायद पट्टावलि-वर्णित कुन्दकुन्दके 
नामोंको लेकर किसी दन्तकथाके ग्राधार पर ही यह कल्पना की गई है। भर 
इस लिये में उसी वक्तसे इस विषयकी खोजमें था कि दिगम्बर-साहित्यमें 
किसी जगह पर कुन्दकुन्दाचार्यंको इस तत्त्वार्थसृत्रका कर्ता लिखा है या नहीं । 
खोज करने पर बम्बईके ऐलक-पन्नालालसरस्वतीभवनसे अहत्सूत्रवृत्तिः 
नामका एक ग्रंथ उपलब्ध हुम्ना, जो कि तत्वार्थसूत्रकी टीका है--'सिद्धान्त 
सूत्रवृत्ति भी जिसका नाम है--भ्रौर जिसे “राजेन्द्रमौलि' नामके भट््‌टारकने 
रचा है। इसमें तत्त्वाथंसूत्रकों स्पष्टटया कुन्दकुन्दाचायंकी कृति लिखा है; जैसा 
कि इसके निम्न वाक्योंसे प्रकट है;--- 
अ्रथ अहेत्सृश्रवृत्तिमारमे । तत्रादौ मंगलाद्यानि मंगलमध्यानि 
मंगलान्तानि च शास्त्राणि प्रथ्यंते । तदस्माक॑ विध्नधाताय अस्मदाचार्यो 
भगवान्‌ कुन्द-कुन्दमुनि: स्वेष्टदेवतागशोस्कषेकीतनपूवेक तत्स्वरूपवस्तुनि- 
देशात्मक॑ च शिष्टाचारविशिष्ट ष्टजीववाद॑ सिद्धान्तीकृत्य॒तदूगुणोप- 


१०४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकांश रा 
ल॑ब्धिफेलोपयोग्यवंन्दनानुकूलव्यापारग भमंगलमाचरतिं-- 


मोक्षमागस्य नेतार॑ भेत्तारं कम भुभूतां । 
ज्ञातारं विश्वतत्त्वनां वंदे तद्‌गुणलब्धये ॥ 


. एतद्गुणोपलज्षितं समवसतावुपदिशंत॑ भगवंतमहेंदाख्यं केवलिनं 
तदगुणानां नेतृत्व-भेतृत्व-ज्ञातृत्वादीनां सम्यगुपलब्धये वंदे नतोडस्मि | 
सूत्र ॥ “सम्यग्दशनज्ञानचा रित्राणि मोक्षमार्ग: ॥” श्रत्र बहुवचनत्वात्स- 
मुदायाथंघातकत्वेन त्रयाणां समुदायों मोक्षमाग: |” 

> >< >९ 

४ इति तत्त्वार्थाधिगमे मोक्षशास्त्र सिद्धान्तसूत्रवृत्तो द्शमोड्ष्ययाय:॥१०॥ 

४ मूलसंघबलात्कारगणे गच्छे गिरां शुभे ॥ 

राजेंद्रमोलि-भट्टाक: सागत्य-पट्राडिमां | 

व्यरचीत्‌कु दकु दायकतसूत्रारथ दी पिकाम्‌ ॥ ? 

जहाँ तक मेंने जैनसाहित्यका भ्रन्वेषण किया है और तत्त्वा्थसृत्रकी बहुतसी 

टीकाश्रोंको देखा है, यह पहला ही ग्रंथ है जिसमें तत्त्वाथंसूत्रका कर्ता 'उमास्वाति' 
या गृप्नपिच्छाचायंको न लिख कर “कुन्दकुन्द' मुनिको लिखा है। यह ग्रन्थ कब 
बना अ्रथवा राजेंद्रमोलिका आस्तित्व समय क्‍या है, इसका भ्रभी तक कुछ ठीक पता 
नहीं चल सका--इ तना तो स्पष्ट है कि प्राप मूलसंघ-सरस्वतीगच्छके भट्‌टारक- 
तथा सागत्यपट्टके भ्राधीश्वर थे । हाँ; उक्त श्वेताम्बर टिप्पणिकार रत्नसिहके 
समयका विचार करते हुए, राजेंद्रमौलिभ०का समय संभवत: १४वीं शताब्दी या 
उससे कुछ पहले-पीछे जान पड़ता है। मालूम नहीं भट्‌टारकजीने किस इपधार 
पर इस तत्त्वाथंसूत्र को कुन्दकुन्दाचायंकी कृति बतलाया है! उपलब्ध प्राचीन 
साहित्य परसे तो इसका कुछ भी समर्थन नहीं होता । हो सकता है कि पट्‌टावली 
(ग्रुर्वावलि)-वर्शित कुन्दकुन्दके नामोंमें# ग्रद्ध पिच्छका नाम देख कर और यह 
'मालुम करके कि उमास्कतिका दूसरा नाम 'ग्रृद्धपिच्छाचाय्य है, आपने कुन्दकुन्द 


# ततो5मचत्पंचसुनामधामा श्रीपश्मनंदी मुनि्न्नवर्ती ॥ 


श्राचार्यकुन्दकुल्दास्थो वक़्गीयों महामतति: । 
इलाचार्यो गुप्तपिल्छः फहनन्दीशि तन्‍्थते ।॥ ““नन्दिसंफशुर्वावली । 


तत्त्वार्थसूत्रके कर्ता कुन्दकुन्द १०४ 


झ्रौर उमास्वाति दोनोंको एक ही व्यक्ति समक लिया हो श्रौर इसीलिये 
तत्वाथंसूत्रके कतृ त्वरूपसे कुन्दकुन्दाचार्यका नाम दे दिया हो | यदि ऐसा है, भौर 
इसीकी सबसे भ्रधिक संभावना है, तो यह स्पष्ट भूल है। दोनोंका व्यक्तित्व 
एक नहीं था । उमास्व।ति कुन्दकुन्दके वंशमें एक जुदे ही आचार्य हुए हैं, भौर वे 
ही ग्र॒प्रयंखोंकी पीछी रखने से ग्रधूपिच्छ कहलाते थे। जैसा कि कुछ श्रवण- 
ब्रेट्गोलके निम्न शिलालेखोंसे भी पाया जाता है :-- 
श्रीपद्य नन्दीत्यनवद्यनामा ह्याचायशब्दोत्तरकोण्डकुन्द- 
द्वितीयमासीदमिधानमुद्यश्धरित्रसंजातसुचारणद्धिं: ॥ 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरो 5सावाचायशब्दोत्तरयूधू पिल्द: । 
तदन्वये तत्सदशो5स्ति नान्‍्यस्तात्कालिकाशेषपदार्थवे दी ॥| 
तदीयवंशाकरत:ः प्रसिद्धादभूददोषा यतिरत्नमाला । 
बभौ यदन्तमेणिवन्मुनीन्द्रस्स कोण्डकुन्दोदितचंडदंड: 
अभूदुमास्वातिमुनिः पवित्र वंशे तदीये सकलाथथबेदी 
सूत्रीकृतं येन जिनप्रणीत॑ शास्त्राथंजातं मुनिपु'गवेन 
सप्राणिसंरक्षणासावधानों बभार योगीकिलगृद्धुपक्षान्‌ | 
तदाप्रभृत्येव बुधायमाहुराचायशब्दोत्तरगृद्ध पिल्‍छ ॥। 
यहाँ शिलालेख नं० ४७ में कुन्दकुन्दका दूसरा नाम पद्मनंदी दिया है और 
इसी का उल्लेख दूसरे शिलालेखों झ्रादिमें भी पाया जाता है। बाकी पट्टावलियों 
(ग्रर्वावलियो) में जो ग़द्धपिच्छ, एलाचायं और वतक्रग्नीव नाम अ्रधिक दिये हैं 
उनका समर्थन भ्रन्यत्र से नहीं होता । ग्रद्धपिच्छ (उमास्वाति) की तरह एलाचार्य 
भौर वक्रग्रीव नामके भी दूसरे ही आचार्य हो गये हें। भौर इस लिये पट्टावली 
की यह कल्पना बहुत कुछ संदिग्ध तथा आपत्ति के योग्य जान पड़ती है। 


्् 


उमासखाति या उमाखामी ? 


दिगम्बर सम्प्रदायमें तत्त्वाथंसूत्रके कर्ताका नाम भ्राजकल श्राम तौरसे 
“उमास्वामी' प्रचलित हो रहा है। जितने ग्रन्थ और लेख ञ्राम तौरसे प्रकाशित 
होते हैं भ्रौर जिनमें किसी न किसी रूपसे तत्त्वार्थसूत्रके कर्ताका नामोल्लेख करने- 
की जरूरत पड़ती है उन सबमें प्रायः उमास्वामी नामका ही उल्लेख किया जाता 
है; बल्कि कभी-कभी तो प्रकाशक ग्रथवा सम्पादक जन “उमास्वाति' की जगह 
“उमास्वामी या “उमास्वामिका संशोधन तक कर डालते हैं। तत्त्वाथंसूत्रके जितने 
संस्करण निकले हैं उन सबमें भी ग्रन्थकर्ताका नाम उमास्वामी ही प्रकट किया 
गया हैं । प्रत्युत इसके, श्वेताम्बर सम्प्रदायमें ग्रन्थकर्ताका नाम पहलेसे ही 'उमा- 
स्वाति' चला आता है और वही इस समय प्रसिद्ध है। भ्रब देखना यह है कि 
उक्त ग्रन्थकर्ताका नाम वास्तवमें उमास्वाति था या उमास्वामी और उसकी उप- 
लब्धि कहाँसे होती है । खोज करनेसे इस बिषयमें दिगम्बर साहित्यसे जो कुछ 
मालूम हुआ है उसे पाठकोंके अवलोकनार्थ नीचे प्रकट किया जाता है-- 


(१) श्रवणबेल्गोलके जितने शिलालेखोंमें भाचार्यंमहोदयका नाम आराया है 
'उन सबसमें भ्रापका नाम 'उमास्वाति” ही दिया है। “उमास्वामी' नामका उल्लेख 
“किसी शिलालेखमें नहीं पाया जाठा । उदाहरणके लिये कुछ भ्रवतरण नीचे 
दिये जाते हैं-- 


उमास्वाति या उमास्वामी ! १०७ 


कि अिनसीयनी “० है जी अडी अ्लीअामरम यान, 











अभूदुमास्वातिमुनीश्वरो&सावाचायेशब्दोत्तरगृदूभरपिव्द: । 
-+-शिलालेख नं० ४७ 
श्रीमानुमास्वातिरयं यतीशस्तत्वाथेसूत्र प्रकटीचकार । 
--शझ्ि ०ने० १०४ 
अभू दुमास्वातिमुनि: पवित्रे वंशे तदीये सकलाथवबेदी । 
सूत्रीकृतं येन जिनप्रणीतं शाख्राथेजात॑ मुनिपु गबेन ॥ 
--शि० नं० १०८ 
इन शिलालेखोंमें पहला शिलालेख शक संवत्‌ १०३७ का, दूसरा १३२० 
का और तीसरा १३५५ का लिखा हुआ है | ४७वें शिलालेखवाला वाक्य ४०, 
४२, ४३ झौर ५० नम्बरके शिलालेखोंमें भी पाया जाता है । इससे स्पष्ट है कि 
भ्राजसे आठसोौ वर्षसे भो पहलेसे दिगम्बर सम्प्रदायमें तत्त्वाथथंसूत्रके कर्ताका नाम 
“उमास्वाति! प्रचलित था और वह उसके बाद भी कई सौ वर्ष तक - बराबर 
प्रचलित रहा है। साथ ही, यह भी मालूम होता है कि उनका दूसरा नाम गृप्र- 
पिड्छाचार्य था । विद्यानन्द स्वामीने भी, अपने 'इलोकवातिक' में, इस पिछले 
नामका उल्लेख किया है । 
(२) एप्रिग्रेफिया कर्शाटिका' की ८ वीं जिल्दमें प्रकाशित "नगर? ताल्लुके 
४६ वें शिलालेखमें भी 'उमास्वाति' नाम दिया है--. 
तत्त्वाथसूत्रकत्ता रमुमास्वातिमुनीश्वरम्‌ । 
श्र॒तकेवलिदेशीयं वन्देह गुणमन्द्रिमू ॥ 
(३) नन्दिसद्भुकी 'मुर्वावली' में भी तत्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम 'उमास्वाति' 
दिया है। यथा-- 
तत्त्वा्थसूत्रकतृ त्वप्रकटीकृतसन्मति: । 
उमास्वातिपदाचार्यों मिथ्यात्वतिमिरांशुमान& | 
जनसिद्धांन्तभास्करकी ४थी किरणमें प्रकाशित श्रीशुभचन्द्राचायंकी युर्वा- 
वलीमें भी यही नाम है भ्ौर यही वाक्य दिया हैं श्रौर ये शुभचन्द्राचार्य विक्रम 
की १६ वीं भ्रौर १७ वीं शताब्दीमें हो गये हें । 


जाओ 
जब्नता व»... 22िजन««-«-मनमनन-+नममब मत 59» ५5 न नम» 
> ्न्न्बाहक, 


# देखो जेनहितैषी भाग ६ भ्रड्ू ७-८ । 


है 0 जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
(४) नन्दिसड्रुकी 'पट्टावली' में भी वुन्द्रकुन्दाचायंके बाद छठे नम्बर पर 
“उमास्वाति' नाम ही पाया जाता है। 
(५) बालचन्द्र मुनिकी बनाई हुई तत्वार्थसृत्रकी. कनडी टीका भी 'उमा- 
स्वाति' नामका ही समर्थन करत है और साथ ही उसमें 'गृप्नपिज्छाचार्य' नाम 
भी दिया हुमा है। बालचन्द्र मुनि विक्रमकी १३ वीं शताब्दीके विद्वान हैं । 


(६) विक्रमकी १६वीं शताब्दीसे पहले का ऐसा कोई ग्रन्थ प्रथवा शिला- 
लेख आ्रादि भ्रभी तक मेरे देखनेमें नहीं प्राया जिसमें तत्वायंसूत्रके कर्ताका नाम 
'उमास्वामी' लिखा हो । हाँ, १६वीं शताब्दीके बने हुए श्रुतसागरसूरिके प्र॑न्थोंमें 
इस नामका प्रयोग जरूर पाया जाता है। श्रृतसागरसूरिने भ्रपनी श्रुतसागरी 
टीकामें जगह-जगह पर यही (उमास्वामी) नाम दिया है भौर “ग्रौदायंचिन्तामरि!! 
नामके व्याकरण प्रन्थमें 'श्रीभानुमाप्रभुरनन्तरपूज्यपाद:” इस वाक्यमें आपने 
'उमा' के साथ 'प्रभु' शब्द लगाकर भ्नौर भी साफ तौरसे “उमास्वामी' नामकों 
सूचित किया है। जान पड़ता है कि “उमास्वाति! की जगह “उमास्वामी' यह 
नाम श्रुतसागरसूरिका निर्देश किया हुआ है भ्रौर उनके समय से ही यह हिन्दी 
भाषा प,्रादिके ग्रन्धोंमें प्रचलित हुआ है । भौर भ्रव इसका प्रचार इतना बढ़ गया 
कि कुछ विद्वानोंको उसके विषयमें बिलकुल ही विपर्यास हो गया है और वे 
यहाँतक लिखनेका साहस करने लगे हैं कि तत्त्वार्थसृत्रके कर्ताका नाम दिगम्बरोंके 
प्रनुसार “उमास्वामी? भ्रौर श्वेताम्बरोंके अनुसार 'उमास्वाति' है &। 


(७) मेरी रायमें, जब तक कोई प्रबल प्राचीन प्रमाण इस बातका उपलब्ध 
न हो जाय कि १६ वीं शताब्दीसे पहले भी 'उमास्वामी” नाम प्रचलित था, तब 
तक यही मानना ठीक होगा कि भ्राचार्य महोदयका असली नाम “उमास्वाति' 
तथा इसका नाम “गुद्भ्रपिच्छाचायं' था और 'उमास्वामी' यह नाम श्रुतसागर 
सूरिका निर्देश किया हुआ है । यदि किसी विद्वान महाझ्॑यके पास इसके विरुद्ध 
'कोई प्रमाण मोजूद हो तो उन्हें कृपाकर उसे प्रकट करना चाहिये । 


सामिकनिका कर #नररपिकी, 


& देखो, तत्वार्थसृत्रके भ्रेग्रेजी भ्रमुवाद्की प्रस्ताचना | 


११० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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महाराजसे पूछने लगा कि भ्रात्माका हित क्या है ? (यहाँ प्रशनन और इसके 
बादका उत्तर-प्रत्युत्तर प्रायः सब वही है जो 'सर्वार्थंसिद्धि' की प्रस्तावनामें 
श्रीपूज्यपादाचार्यने दिया है । ) मुनिराजने कहा 'मोक्ष' है। इस पर मोक्षका 
स्वरूप श्लोर उसकी प्राप्तिका उपाय पूछा गया जिसके उत्त ररूपमें ही इस प्रन्थका 
भ्रवतार हुआ है । 
इस तरह एक श्वेताम्बर विद्वान॒के प्रशनपर एक दिगम्बर आचार्यद्वारा इस 
तत्वा्थसूत्रकी उत्पत्ति हुई है, ऐसा उक्त कथनसे पाया जाता है। नहीं कहा जा 
सकता कि उत्पत्तिकी यह कथा कहाँ तक ठीक है । पर इतना जरूर है कि यह 
कथा सातसौ वर्षसे भी भ्रधिक पुरानी है; क्योंकि उक्त टीकाके कर्ता बालचंद्र 
मुनि विक्रमकी १३ वीं शताब्दीके पूर्वाधमें हो गये हैं । उनके ग्रुह 'नवकीति' का 
देहान्त शुक सं० १०६६ (वि० सं० १२३ ४) में हुआ था & । 
मालूम नहीं कि इस कनड़ी टीकासे पहलेके और किस ग्रन्थमें यह कथा 
पाई जाती है। तत्त्वाथंसूत्रकी जितनी टीकाएँ इस समय उपलब्ध हैं उनमें सबसे 
पुरानी टीका 'सर्वार्थेसिद्धि' है। परन्तु उसमें यह कथा नहीं है। उसकी प्रस्ता- 
. बनासे सिर्फ इतना पाया जाता है कि किसी विद्वानुके प्रन्‍नपर इस मूल ग्रन्थ 
(तत्वार्थसूत्र) का अवतार हुग्ना है । वह विद्वान्‌ कौन था, किस सम्प्रदायका था, 
 कहांका रहनेवाला था और उसे किस प्रकारसे ग्रन्थकर्ता आचा्यमहोदयका 
. परिचय तथा समागम प्राप्त हुआ था, इन सब बातोंके विषयमें उक्त टीका 
मौन है । यथा-- 
“कश्चिद्धुव्य:। प्रत्यासन्ननिष्ठ: प्रज्ञावान्‌ स्वहितमुपलिप्सुविविक्त परमरम्ये 
भव्यसत्वविश्वामास्पदे क्कचिदाश्रमपदे मुनिपरिषण्मध्ये सन्निषण्णं मृततमिव मोक्ष- 
 मार्गमावाग्विसर्ग वपुषा निरूपयन्तं युक्‍त्यागमकुशलं १रहितप्रतिपादनैककार्यमार्य- 
निषेव्यं निम्नन्थाचायंवरयंमुपसच्य सविनयं परिपृच्छतिस्म, भगवन्‌ ! किखलु भ्रात्मनो 


% देखो श्रवगबेल्गोलस्थ शिलालेख नं० ४२। 

| इस पदकी वृत्तिमें प्रभाचन्द्रचाय्यने प्रश्नकर्ता भव्यपुरुषका नाम दिया है 
जो पाठकी शअशुद्धिसे कुछ गलतसा हो रहा है, और प्राय: 'सिद्धय्य' ही जान 
पड़ता है । 


तत्वाथेसूत्रकी उत्पत्ति १११ 
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हित॑ स्यादिति । स भ्राह मोक्ष इति । स एव पुनः प्रत्याह कि स्वरूपोध्सो मोक्ष 
कद्चास्य प्राप्त्युपाय इति । भ्राचार्य आह... ... है 


संभव है कि इस मूलको# लेकर ही किर्सा दन्‍्तकथाके आझ्राधार पर उक्त 
कथाकी रचना की गई हो; क्योंकि यहां प्रश्नकर्ता और आचाये महोदयके जो 
विशेषण दिये गये हैं प्रायः वे सब कनड़ी टीकामें भी पाये जाते हैं । साथ ही 
प्रदनोत्त रका ढंग भी दोनोंका एक सा ही है । और यह सम्भव है कि जो बात 
सर्वार्थसिद्धि में संकेत रूपसे ही दी गई है वह बालचन्द्र मुनिको ग्रुरु परम्परासे कुछ 
विस्तारके साथ मालूम हो और उन्होंने उसे लिपिबद्ध कर दिया हो; अथवा 
किसी दूसरे ही ग्रन्थसे उन्हें यह सब विशेष हाल मालूम हुआ हो । कुछ भी हो, 
बात नई है जो भ्रभी तक बहुतोंके जाननेमें न आई होगी और इससे तत्वार्थसूत्र- 
का समन्वय दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों ही सम्प्रदायोंके साथ स्थापित होता 
है । साथ ही, यह भी मालूम होता है कि उस समय दोनों सम्प्रदायोंमें आज 
कल-जैसी खींचातानी नहीं थी श्लौर न एक दूसरेको घृगाकी दृष्टिसे देखता था । 





# श्रुतसागरी टीकामें भी इसी मूलका प्राय: भ्रनुसरण किया गया है भर 
इसे सामने रखकर ही ग्रन्थकी उत्थानिका लिखी गई है। साथ ही, इतना विशेष 
है कि उसमें प्रश्नकर्ता विद्वान्‌ुका नाम 'हैपायक' भ्रधिक दिया है। कनड़ी टीका- 
वाली ्रौर बातें कुछ नहीं दीं। यह टीका कनड़ी टीकासे कई सौ वर्ष बाद की 
बनी हुई है। 


११६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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ध्यते” इत्यादि श्लोकोंके द्वारा सिद्धगतिका स्वरूप कहा ही है, इसलिये उक्त सृत्र- 
रूपसे पाठान्तर निरथंक है । 


यहाँ 'कुलालचक्रे! इत्यादिख्पसे जिन इलोकोंका सूचन किया है वे उक्त 
सभाष्पतत्त्वार्थाधिगमसूत्रके भ्रन्तमें लगे हुए ३२ इलकोंमेंसे १०, ११, १२, १४ 
नम्बरके इलोक हैं, जिनका विषय वही है जो उक्त सृत्रका--उक्त सृत्रमें वर्णित 
चार उदाहरणोंको भ्रलग-भ्रलग चार इलोकोंमें व्यक्त किया गया है । ऐसी हालत- 
में उक्त सृत्रके सूत्रकारकी कृति होनेमें क्या बाधा आती है उसे यहाँ पर कुछ भी 
स्पष्ठ नहीं किया गया है । यदि किसी बातको इलोकमें कह देने मात्रसे ही उस 
्राशयका सूत्र निरर्थक हो जाता है और वह सूत्रकारकी कृति नहीं रहता, तो 
फिर २२वें इलोकमें 'धर्मास्तिकायस्याभावात्‌ स हि द्वेतुर्गतेः पर:” इस पाठ 
के मौजूद होते हुए टिप्पणकारने “घर्मास्तिकायाभावात्‌” यह सूत्र क्यों 
माना ?--उसे सूृत्रक़ारकी कृति होनेसे इनकार करते हुए निरंथक क्‍यों नहीं 
कहा ? यह प्रश्न पैदा होता है, जिसका कोई भी समुचित उत्तर नहीं बन 
सकता । इस तरह तो दसवें भ्रध्यायके प्रथम छह सूत्र भी निरंथक ही ठहरते हैं; 
क्योंकि उनका सब विपय उक्त ३२ इलोकोंके प्रारम्भके & श्लोकोंमें आ्रगया है-- 
उन्हें भी सूत्रकारकी कृति न कहना चाहिये था। ग्रतः टिप्पणकारका उक्त तक 
नि:सार है--उससे उसका भश्रभीष्ट सिद्ध नहीं हो सकता, भ्रर्थात्‌ उक्त दिगम्बर 
सूत्र पर कोई भ्रापत्ति नहीं आ सकती | प्रत्युत इसके, उसका सूत्रपाठ उसी के 
हाथों बहुत कुछ ग्रापत्तिका विषय बन जाता है। 

(६) इस सटिप्पण प्रतिके कुछ सूत्रोंमें थोड़ासा पाठ-मेद भी उपलब्ध होता 
है--जैसे कि तृतीय ग्रध्यायके १०वें सृत्रके शुरूमें 'तत्र' शब्द नहीं है वह दिग- 
म्बर सूत्रपाठकी तरह 'भरतहैमवतहरिविदेह' से ही प्रारम्भ होता है। भर 
छठे भ्रध्यायके छठे (दि० ५वें सूत्रका प्रारम्भ) 'इन्द्रियकपायब्रतक्रिया:! पदसे 
किया गया है, जसे कि दिगम्बर सूत्रपाठमें पाया जाता है और सिद्धसेन तथा 
हरिभद्रकी कृतियोंमें भी जिसे भाष्यमान्य सूत्रपाठके रूपमें माना गया है; परन्तु 
बंगाल एशयाटिक सोसाइटीके उक्त संस्करणमें उसके स्थानपर “अन्नतकपषाये- 
न्द्रियिक्रिया:' पाठ दिया हुआ है और पं०सुखलालजीने भी श्रपने अनुवादमें उसी 
को स्वीकार किया है, जिसका कारण इस सूत्रके भाष्यमें “अन्त” पाठका प्रथम 


सकी पहह१"रहरश्हररकाओ, 





तक्त्वार्थाघिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति १९७ 
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होना जान पड़ता है भ्ौर इसलिये जो बादमें भाष्यके व्याख्याक्रमानुसार सूत्रके 
सुधारकों सूचित करता है । द 

(७) दिगम्बर सम्प्रदायमें जो सूत्र श्वेताम्बरीय मान्यताकी अपेक्षा कमती- 
बढ़ती रूपमें माने जाते हैं प्रथवा माने ही नहीं जाते उनका उल्लेख करते हुए 
टिप्पणमें कहीं-कहीं भ्रपशव्दोंका प्रयोग भी किया गया है। भ्र्थात्‌ प्राचीन दिग- 
म्बराचार्योको 'पाखंडी' तथा “जडबुद्धि' तक कहा गया है। यथा-- 

ननु-द्योत्तर-कारिछ्-महाशुक्र-सहसारेषु नेंद्रोत्पत्तिरिति परवादि- 
मतमेतावतैव सत्याभिमतमिति कश्चिन्मा त्र॒यात्किल पाखंडिन: स्वकपो- 
लकल्पितबुद्धचैव पोडश कल्पान्प्राहु, नोचेद्रशाष्टपंचपोडशविकल्पा इत्येव 
स्पष्ट सूत्रकारो5सूत्रय्रिष्यद्रथाखंडनीयो निन्‍्हवः ।” 

“केचिज्डा: अहाणामेकः इत्यादि मूलसृत्रान्यपि न मन्यन्ते चन्द्रा- 
कौदीनां मिथ: स्थितिभेदोस्तीत्यपि न पश्यन्ति |” 

इससे भी भ्रधिक अ्रपशब्दोंका जो प्रयोग किया गया है उसका परिचय 
पाठकोंक्रो आगे चलकर मालूम होगा । 

(८) दसवें भ्रध्यायके अ्रन्तमें जो पुष्पिका (अन्तिम सन्धि) दी है वह इस 
प्रकार है-- 

मटर तत्वार्थाधिगमे5हंअचनसंग्रहे मोक्षप्रस्पणाध्यायो दशम: । 
प्रं०२२४ पर्यतमादित: । समाप्त चैतदुमास्वातिवाचकस्य प्रकरणपंचशती 
कतु : कतिस्तत्त्वाथौधिगमप्रकरणं ॥|” 

इसमें मूल तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी आद्यन्तकारिकाओश्रों सहित ग्रंथसंख्या २२५ 
इलोकपरिमाण दी है श्रौर उसके रचथिता उमास्वातिकों श्वेताम्बरीय मान्यता- 
नुसार पाँचसो प्रकरणोंका भ्रथवा 'प्रकरणपंचशती का कर्ता सूचित किया है, 
जिनमें से श्रथवा जिसका एक प्रकरण यह “तत्त्वार्थाधिगमसूत्र' है । 

(६) उक्त पुष्पिकाके श्रनन्तर ६ पद्म दिये हैं, जो टिप्पणकारकी खुदकी 
कृति हैं । उनमेंसे प्रथम सात पद्य दुर्वादापहारके रूपमें हैं और शेष दो पद्म अंतिम 
मंगल तथा टिप्पणकारके नामसूचनको लिये हुए हैं। इन पिछले पचद्यचोंके प्रत्येक 

-चरणके दूसरे भ्रक्षरको क्रमशः मिलाकर रखनेसे 'रत्नसिंहों जिन॑ वंदेः”, ऐसा 
वाक्य उपलब्ध होता है, और इसीको टिप्पणमें “इत्यन्तिमगाथाद्वयरहस्य॑”? 





१८ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


किम असम सी मीपजना धीरे पलक य.जमिपएमगइतम १ ही ही पी कम भी व. उरी पाजम ९९५ गाना नआागरदल्‍मरतआाभभष 


पदके द्वारा पिछले दोनों गाथा-पतद्मोंका रहस्य सूचित किया है। वे दोनों प्द्या 
इस प्रकार हें-- 


सुरनरतिकरनिषेव्यों | भूत्नपयोद्प्रभारुचिरदेह: । 

घधीसिधुजिनराजो | महोदयं दिशति न कियदूभ्यः ॥८॥ 

वृजिनोपतापहारी । सनंदिमचिश्कोरचंद्रात्मा । 

भाव॑भविनां तन्वन्मुदे न संजायते केषां ॥६॥७ 

इससे स्पष्ट है कि यह टिप्पणा “रत्नसिह' नामके किसी शवेताम्बराचार्यका 

बनाया हुआ है । श्वेताम्बरसम्प्रदायमें 'रत्नसिह' नामके अनेक सूरि-श्राचाययं हो 
गये हैं, परन्तु उनमेंसे इस टिप्पणके रचयिता कौन हैं, इसका ठीक पता मालूम 
नहीं हो सका; क्‍योंकि “जैनग्रंथावली' और “जैनसाहित्यनो संक्षित इतिहास 
जैसे प्रंथोंमें किसी भी रत्नसिहके नामके साथ इस टिप्पण ग्रन्थका कोई उल्लेख 
नहीं है। और इसके लिये इनके समय-सम्बन्धमें यद्यपि भ्रभी निश्चित रूपसे 
कुछ भी नहीं कहा जा सकता, फिर भी इतना तो स्पष्ट है कि ये विक्रमकी 
१२ वीं-१३ वीं शताब्दीके विद्वान श्राचार्य हेमचन्द्रके बाद हुए हैं, क्योंकि इन्होंने 
अपने एक टिप्पणमें हेमचन्द्रके कोषका प्रमाण “इति हैम: वाक्यके साथ दिया 
है। साथ ही, यह भी स्पष्ट ही है कि इनमें साम्प्रदायिक-कट्टरता बहुत बढ़ी- 
चढ़ी थी और वह सभ्यता तथा शिष्ठताको भी उल्लंघ गई थी, जिसका कुछ 
झनुभव पाठकोंको श्रगले परिचयसे प्राप्त हो सकेगा । 

(१०) उक्त दोनों पद्चोंके पूर्वमें जो ७ पद्य दिये हैं और जिनके भन्तमें 
“इति दुर्वादापह्ार:”” लिखा है उनपर टिप्पणकारकी स्वोपज्ञ टिप्पणी भी 
है। यहाँ उनका क्रमश: टिप्पणी-सहित कुछ परिचय कराया जाता है;-- 

प्रागेबेतददक्षिणभषणगणादास्यमानमिव मत्वा | 
त्रातं समूलचूलं स भाष्यकारश्चिर जीयातू॥१॥ 
टिप्प--' दक्षिण सरलोदाराधिति हेम: अदक्षिणा असरला 


वारनमनमना+ न जम अमममममकान 332 मामा ५. परनममकामका.. डे मममनमभभा 3.3 रमन के नमन्‍»«» वन्‍न्‍मन..ह ॥ कननननमकमन। लिन लण० ० 


4 इन दोनों पद्योंके श्रन्तमें “'श्रेयोध्स्तु” ऐसा श्राशीर्वाक्य दिया हुआ है । 
 “दक्षिणे सरलोदारौ” यह पाठ भ्रमरकोशका है, उसे 'इति हैम:ः लिखकर 


६23 कोषका प्रकट करना टिप्पणकारकी विचित्र नीतिको सूचित 
करता है। 





तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति ११६ 
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स्ववचनस्यैव पक्तपातमलिना इति यावत्त एवं अषणाः कुकु रास्तेषां 
गणरादास्यमानं प्रहिष्यमानं स्वायत्तीकरिष्यमाणमिति यावत्तथाभूत- 
मिवतत्तत्त्वाथशास्त्रं प्रागेव पूवमेव मत्वा ज्ञात्वा येनेति शेष: सह 
मूलचूलाभ्यामिति समूलचूलं त्रातं रक्षितं स कश्चिद्‌ भाष्यकारों भाष्यकर्ता 
चिर दीघे जीयाजयं गम्यादित्याशीव॑ चोस्माक॑ लेखकानां निर्मेलग्रंथरक्ष 
काय प्राग्वचनचोरिकायामशक्यायेति |” 


भावार्थ--जिसने इस तत्त्वाथ्थश्ास्त्रको श्रपने ही वचनके पक्षपातसे मलिन 
अनुदार कृत्तोंके समूहों-द्वारा ग्रहीष्यमान-जैसा जानकर--यह देखकर कि ऐसी 
कुत्ता-प्रकृतिके विद्वान लोग इसे भ्रपना अथवा अपने सम्प्रदायका बनाने वाले 
हें--पहले ही इस शास्त्रकी मूल-चुल-सहित रक्षा की है--इसे ज्योंका त्यों 
इवेताम्बर-सम्प्रदायके उमास्वातिकी क्ृतिरूप में ही क़ायम रक्‍्खा है--वह 
भाष्यकार ( जिसका नाम मालूम नहीं# ) चिरंजीव होवे--चिरकाल तक 
जयको प्राप्त होवे---ऐसा हम टिप्पणकार-जैसे लेखकोंका उस निर्मल ग्रन्थके 
रक्षक तथा प्राचीन-वचनोंकी चोरीमें अ्रसमर्थके प्रनि श्राशीर्वाद है । 
पूर्वाचायकृतेरपि कविचौरः: किंचिदात्मसात्ृत्वा । 
व्याख्यानयति नवीन न तत्समः कश्चिदपि पिशुनः ॥२॥ 


टिप्प--“अथ ये केचन दुरात्मानः सूत्रवचनचौरा: स्वमनीषया 


न जन जन ली च3 जी अम कर, 


# क्योंकि टिप्पणकारने भाष्यकारका नाम न देकर उसके लिये “स 
कश्चित्‌' ( वह कोई ) शब्दोंका प्रयोग किया है; जबकि मूलसूत्रकारका नाम 
उमास्वाति कई स्थानों पर स्पष्टरूपसे दिया है, इससे साफ़ ध्वनित होता है कि 
टिप्पणकारको भाष्यकारका नाम मालूम नहीं था और वह उसे मूलसृत्रकारसे 
भिन्न समभता था । भाष्यकारका निम्लग्रन्थरक्षकाय' विशेषणके साथ 
'प्रावचनचोरिकायामशक्याय' विशेषण भी इसी बातकों सूचित करता है। 
इसके 'प्राग्वचन' का वाच्य तत्त्वा्थमृत्र जान पड़ता है, भाष्यकारने उसे च्ुराकर 
अपना नहीं बनाया--वह अपनी मनः:परिणतिके कारण ऐसा करनेके लिये 
प्रसमर्थ था--यही भ्राशय यहाँ व्यक्त किया गया है । अन्यथा, उमास्वातिके 
लिये इस विशेषणकी कोई ज़रूरत नहीं थी और न कोई संगति ही ठीक बैठती है। 


१२० जैनसाहित्य ओर इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 


सर पकनरीी नमी पनीर टच य टी कब पिया पदक परी पक पक पी लीक नी कल क- पलटी टीपिकननी जन्‍्मानकिनीत जीती न 


यथाम्थान॑ यथेप्सितपाठत्तत्षेप॑ प्रदश्ये स्वपरहितापगर्म॑ कथंचित्‌ कुवेम्ति 
तद्ठाक्य-शुश्रपाषरिद्ारायेद मुच्यते- पूर्वा चायेक्ृते रपीत्यादि । तत: पर 
वादविहलानां सद्बक्तृवचोप्यमन्यमानानां वाक्यात्संशयेभ्य: सुज्ञेम्यो 
निरीहतया सिद्धांतेतरशास्त्रस्मयापनोदकमेबं त्र म: ।” 

भावार्थ--सूत्रवचनोंकों चुरानेवाले जो कोई दुरात्मा श्रपनी बुद्धिसे यथा- 
स्थान यथेच्छ पाठप्रक्षेपतो दिखलाकर कथंचित्‌ श्रपने तथा दूसरोंके हितका लोप 
करते हैं उनके वाक्पोंके सुननेका निषेध करनेके लिये धपूर्वांचायकृतेरपीत्यादि” 
पद्य कहा जाता है, जिसका प्राशय यह है कि जो कविचोर पूर्वाचार्यकी कृतिमेंसे 
कुछ भी भ्रपनाकर ( छुराकर ) उसे नवीनरूपमें व्याब्यान करता है--नवीन 
प्रगट करता है--उसके समान दूसरा कोई भी नीच अथवा धूतं नहीं है ।' 

इसके बाद जो सुधीजन वाद-विह्ललों तथा सद्बक्ताके वचनको भी न मानने- 
वालोंके कथनसे संशयमें पड़े हुए हैं उन्हें लक्ष्य करके सिद्धान्तसे भिन्न शास्त्र- 
स्मयको दूर करनेके लिये कहते हैं-- 

सुज्ञा: शरुत निरीहाश्चेदाहों परगृहीतमेवेदं । 
सति जिनसमयसमुद्रे तदेकरेशेन किमनेन ॥|३॥ 

टिप्पण-- शरणुत भो: कतिचिदिज्ञाश्चेदाहा यद्युतेदं तत्त्वाथभ्रकररं 
परग्ृहीत॑ परोपात्तं परनिर्मितमेबेति यावद्ति भवंतः संशेरते कि जात- 
मेतावता वये त्वस्मिन्नेव क्ृतादरा न वर्तामह लघीयः सरसीव, 
यस्मादद्यापि जिनेन्‍्द्रोक्तांगोपांगाद्यागमसमुद्रा गजंतीति हेतो: तदेक- 
देशेनानेन कि ? न किंचिदित्य्थ: | ईश्शानि भूयांस्येव प्रकरणानि संति 
केषु केषु रिरिसां करिष्याम इति |” 

भावा्थं--भो: कतिपय विद्वानों ! सुनों, यद्यपि यह तत्त्वार्थप्रकरण 
परग्रहीत है--दूसरोंके द्वारा अपनाया गया है--परनिर्मित ही है, यहाँ तक 
झाप संशय करते हैं; परन्तु ऐसा होनेसे ही क्‍या होगया ? हम तो एकमात्र 
इसीमें भ्रादररूप नहीं वर्त रहे हैं, छोटे तालाबकी तरह । क्‍योंकि ग्राज भी 
जिनेद्घोक्त भ्रंगोपांगादि भ्रागमसमुद्र गज रहे हैं, इस कारण उस समुद्रके एक 
देशरूप इस प्रकरणसे--उसके जाने रहनेसे--क्या नतीजा हैं? कुछ भी नहीं । 
इस प्रकारके बहुतसे प्रकरण विद्यमान हैं, हम किन किनमें रमनेकी इच्छा करेंगे ? 





आशीष आल बज 


तत्त्वार्था धिगमसुत्रकी एक सटिप्पण प्रति १२१ 


हि “पाना, नह जन जन्‍गिक 





परमेतावश्वतुरैः कतेव्यं श्वगुत वच्मि संविबेक: । 
शुद्धों योस्‍्य विधाता स दूषणीयों न केनापि ॥४॥ 

टिप्प०--“एवं चाकण्ये वाचको शा मास्थातिदिंगम्बरों निहृव इति 
केचिन्मावदन्नद: शिक्षार्थ परमेतावश्चतुरौरिति! पद्म ब्र महे--शुद्ध: सत्य 
प्रथम इति यावद्यः कोप्यस्थ प्रंथस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेश न 
'निदनीय एतावश्चतुरेविधेयमिति !” 

भावार्थ--ऊपरकी बातकों सुनकर 'वाचक उमास्वाति निश्चयसे दिगम्बर 
निह्व है ऐसा कोई न कहे, इस बातकी शिक्षाके लिये हम ' परमेतावच्चतुर:' 
इत्यादि पद्म कहते हैं, जिसका यह आशय है कि “चतुरजनोंको इतना कतंव्य 
पालन जरूर करना चाहिये कि जिससे इस तत्त्वार्थशास्त्रका जो कोई शुद्ध 
विधाता--प्राद्यनिर्माता--है वह किसी प्रकारसे दृषणीय--निन्‍्दनीय--न 
ठहर । 

यः कुन्दकुन्दन|मा नामांतरितों निरुच्यते कैश्चित्‌ । 
ज्ञेयोउन्य एव सो स्मात्पष्टमु मास्वातिरिति विदितातू ॥५॥ 

टिप्पः-- “तहिं कुन्दकुन्द एवैतप्रथमकर्तेति संशयापोहाय रपष्टं 
ज्ञापयाम: 'यः कुन्दकुन्द नामेत्यादि' । अ्रयं च परतीर्थिके: कुन्दकुन्द इडा- 
चाय: पद्मनदी उमास्वातिरित्यादिनामांताराणि कल्पयित्वा पछ्यतं सा- 
उस्माञ्करणकतु रुमास्वातिरित्येव प्रसिद्धनाम्न: सकाशादन्य एवं ज्लेय 
कि पुनः पुनर्वेदयाम:ः |” 

भावार्थ--'तब कुन्दकुन्द ही इस तत्वार्थशास्त्रके प्रथम कर्ता हैं,, इस 
संशयको दूर करनेके लिये हम 'यः कुन्दनामेत्यादि' पद्चके द्वारा स्पष्ट बतलाते हैं 
कि--पर तीथिकों (!)के द्वारा जो कुन्दकुन्दको कुन्दकुन्द, इडाचार्य (?) पद्मनन्दी 
उमास्वाति & इत्यादि नामान्तरोंकी कल्पना करके उमास्वाति कहा जाता है 


|ब०-«न्‍ममममम-पाबना»नन 











(9 जेहाँ तक मुझे दिगम्बर जेनसाहित्यका परिचय है उसमें कुन्द- 
कुन्दाचायका दूसरा नाम उमास्त्राति है ऐसा कहीं भी उपलब्ध नहीं होता । 
कुन्दकुन्दके जो पाँच नाम कहे जाते हैं उनमें मूल नाम पद्मनन्दी तथा प्रसिद्ध 
नाम कुन्दकुन्दको छोड़कर शेष तीन नाम एलाचायय, वक्रग्रीव और ग्रद्धपिच्छाचाय 


तत्वा्थाधिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति १२३ 


विम-अकामगे पहनी प०अनपकानतप धागा की यानी. पकनी "जम नगी पा जग नीली ये के नीीफ नीफननी अली की नी नी कं परीऑनी सीिनीयीीयन ऋामी ब्लीकिनी नी नी ििना।। लीन औििनीक भी नाथ ॥०3/- नर -मीन >#२ 8० आग. न 


पाठांतरमुपजीव्य भ्रम॑ति केचिद्वृथेव संतोडपि | 
सर्वेषामपि तेषामतः पर॑ अ्रांतिविगमोउस्तु ॥ ७॥ 
टिप्प०--अतः स्वेरहर्यकीविदा अमसृतरसे कल्पनाविषपूरं न्यस्थ- 
मान दृरतस्त्यक्वा जिनसमयाणवानुसाररसिका उमास्वातिमपि स्वती- 
थिंक इति स्मरंतोउनंतसंसारपाशं पतिष्यद्‌भिविंशद्मपि कलुषीकतु कामे 
सह निहवे: संगं माकुवेन्निति । 
भावार्थ--कुछ संत पुरुष भी पाठान्तरका उपयोग करके--उसे व्यवहारमें 
लाकर--बृथा ही भ्रमते हैँ, उन सबकी भ्रान्तिका इसके बादसे विनाश होवे । 
अतः जो स्ंरहस्यको जानतेवाले हैं और जिनागमसमुद्रके भ्रनुस रण-रसिक 
हैं वे अमृतरसमें व्यस्यमान कल्पना-विषपूरको दूरसे ही त्याग कर, उमास्वातिको 
भी स्वतीथिक स्मरण करते हुए, भ्रनन्त संसारके जालमें पड़नेवाले उन 


निह्नवोंके साथ संगति न करें--कोई सम्पर्क न रक्खें--जो विशदको भी कलुषित 
करना चाहते हैं । 


(११) उक्त ७ पद्यों और उनकी टिप्पणीमें टिप्पणकारने अपने साम्प्रदायिक 
कट्टरतासे परिपूर्ण हृदयका जो प्रदर्शन किया है--स्वसम्प्रदायके ग्राचार्योको सिंह' 
तथा 'विद्याप्नोंके राजाधिराज' और दूसरे सम्प्रदायवालोंको 'कुत्ते' तथा 'दुरात्मा' 
बतलाया है, अपने दिगम्बर भाइयोंकों परती्थिक' श्रर्थात्‌ भ०महावींरके तीर्थको 
न माननेवाले अ्न्यमती लिखा है और साथ ही अपने श्वेताम्बर भाइयोंकों यह 


आदेश दिया है कि वे दिगम्बरोंकी संगति न करें अर्थात्‌ उनसे कोई प्रकारक। सम्पर्क 
न रक्‍्खें---उस सबकी आलोचनाका यहाँ कोई भ्रवसर नहीं है,और न यह बतलाने 


की ही ज़रूरत है कि श्वेताम्बरसिहोंने कौन कौन दिगम्बर ग्रंथोंका अपहरण किया 
है श्रौर किन किन ग्रंथोंको आदरके साथ ग्रहण करके अपने अपने ग्रन्थोंमें उनका 
उपयोग किया हैं, उल्लेख किया है और उन्हें प्रमाणमें उपस्थित किया है । जो 


लोग परीक्षात्मक, आलोचनात्मक एवं तुलनात्मक साहित्यको बराबर पढ़ते रहते 
हैं उनसे ये बातें छिपी नहीं हैं । हाँ, इतना ज़रूर कहना होगा कि यह सब ऐसे 


कलुषधितहृदय लेखकोंकी लेखनी अ्रथवा साम्प्रदायिक कट्टरताके गहरे रंगमें रंगे 
हुए कषायाभिभूत साधुभ्रोंकी कतू तका ही परिणाम है--नर्तजा है--जो अससे 
एक ही पिताकी संतानरूप भाइयों-भाइयोंमें--दिगम्बरों-शवेताम्बरोंमें---परस्पर 
मनमुटाव चला जाता है और पारस्परिक कलह तथा विसंवाद शान्त होनेमें नहीं 


१२७ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


अर भहइमा, 2०. 2 या, न, ४ #तगिन्‍ध/री ३2०१५ ,अनिया मिट न फ >रीय ५, दा» है तण, धन .मीकए आय बी गणना चली, ५ चल, शाओमी, हे पके मीन नीयज जा -रम पी पका "न 2७ल 3३, #९०७४० मादा 


ग्राता ! दोनों एक दूसरेपर कीचड़ उछालते हैं और विवेककों प्रात ,नहीं होते !! 
वास्तवमें दोनों ही बहुधा भ्रनेकान्तकी ओर पीठ दिये हुए हैं और उस समीचीन- 
इष्टि--अनेकान्तदृष्टि--को भुलाए हुए हैं जो जैनशासनकी जान तथा प्राण है श्र 
जिससे अवलोकन करनेपर विरोध ठहर नहीं सकता--मनमुटाव क़ायम नहीं रह 
सकता । यदि ऐसे लेखकोंको अनेकान्तहृष्टि प्रात्त होती और वे जैन-तीतिका अनु- 
सरण करते होते तो कदापि इस प्रकारके विषबीज न बोते । खेद है कि दोनों ही 
सम्प्रदायोंमें ऐसे विषबीज बोनेवाले तथा दे ष-कषायकी अ्रग्निको भड़कानेवाले होते 
रहे हैं, जिसका कटुक परिणाम ग्राजकी सनन्‍्तानको भ्रुगतना पड़ रहा है !! अतः 
बतंमान वीरसन्तानको चाहिये कि वह इस प्रकारकी हेषमूलक तहरीरों--पुरानी 
अ्रथवा आधुनिक लिखावटों--पर कोई ध्यान न देवे भर न ऐसे जैननीतिविरुद्ध 
आदेशोंपर कोई भ्रमल ही करे। उसे भ्रनेक।न्तदृष्टिको अपनाकर अपने हृदयको 
उदार तथा विशाल बनाना चाहिए, उसमें विवेकको जाग्रत करके साम्प्रदायिक 
मोहको दूर भगाना चाहिए और एक सम्प्रदायवालोंको दूसरे सम्प्रदायके साहित्यका 
प्रेमपृ्वक तुलनात्मक हृष्टिसे भ्रष्यपन करना चाहिये, जिससे परस्परके ग़ुणश-दोष 
मालूम होकर सत्यके ग्रहणकी श्रोर प्रवृत्ति होसके, दृष्टिविवेककी उपलब्धि होसके 
और साम्प्रदायिक संस्कारोंके वश कोई भी एकांगी अ्रथवा ऐकान्तिक निर्णय ने 
किया जासके; फलत: हम एक दूसरेकी भूलों अथवा ब्रुटियोंको प्रेमपूर्वक प्रकट 
कर सकें, और इस तरह परस्परके वैर-विरोधकों समूल नाश करनेमें समर्थ 
होसके । ऐसा करनेपर ही हम अपनेको वीरसंतान कहने और जैनशासनके 
झ्रनुयायी बतलानेके श्रधिकारी हो सकेंगे। साथ ही, उस उपहासकों मिटा 
सकेंगे जो अनेकान्तको भ्रपना सिद्धान्त बनाकर उसके विरुद्ध श्राचरण करनेके 
कारण लोकमें हमारा हो रहा है । 





११ 
श्वे० तत्त्वाथंसत्र ओर उसके भाष्यकी जाँच 


“--<०05<7४०-- 


जेनसमाजमें उमास्वाति अभ्रथवा उमास्वामीकी कृतिरूपसे जिस तत्त्वार्थसृत्रकी 
प्रसिद्धि है उसके मुख्य दो पाठ पाये जाते हैँ--एक दिगम्बर और दूसरा दवेता- 
म्बर । दिगम्बर सूत्रपाठकों सर्वार्थसिद्धि-मान्य सूत्रपाठ बतलाया जाता है, जो 
दिगम्बरसमाजमें सबंत्र एकरूपसे प्रचलित है; भ्ोर द्वेताम्बर सूत्रपाठकों भाष्य- 
मान्य सूत्रपाठ कहा जाता है, जो ह्वेताम्बर समाजमें प्रायः करके प्रचलित है; 
परन्तु कहीं कहीं उसमें भ्रच्छा उल्लेखनीय भेद भी पाया जाता है & । भाष्यकी 
बाबत द्वे० समाजका दावा है कि वह 'स्वोपज्ञ है--स्वयं सूत्रकारका ही रचा 
हुआ है । साथ ही यह भी दावा है कि मूल सूत्र और उसका भाष्य ये दोनों 
बिल्कुल श्वेताम्बरश्नृतके अनुकूल हें--श्वेताम्बर झ्रागमोंके श्राधार पर ही इनका 
निर्माण हुआ है, ओर इसलिये सूत्रकार उमास्वाति श्वेताम्बर-परम्पराके थे | । 


$ देखो, 'तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी एक सटिप्परा प्रति' नामका लेख, (नं०१० ) 
जो पहले प्रनेकान्त वर्ष ३ किरण १ (वीरशासनाडू) में प्रकाशित हुआ था, तथा 
पं०सुखलालजीके तत्त्वार्थ-सूत्र-विवेचनकी प्रस्तावनाका पृष्ठ ८४-८५ | 

| रवे० समाजके असाधारण विद्वान्‌ पं० सुखलालजी अपने तत्त्वाथंसूत्रके 
लेखकीय वक्तव्यमें लिखते हैं:--““उमास्वाति इ्वेताम्बर-परम्पराके थे और उनका 
सभाष्य तत्त्वाथंसूत्र सचेलपक्षके श्रृतके प्राधार पर ही बना है ।* 


श्रप जैनसाहित्य और इतिहास पर विशद प्रकाश 


पर सुधारा गया है, परन्तु सुधारका यह कार्य बादकी कृति होनेसे यह नहीं 
कहा जा सकता कि सूत्र श्रौर भाष्यमें उक्त भ्रसंगति नहीं थी । 
यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि श्वेताम्बरीय भ्ागमादि 
पुरातनग्रन्थोंमें भी साम्प्रायिक भ्रान्नवके मेदोंका निर्देश इन्द्रिय, कषाय, श्रन्नत 
योग श्र क्रिया इस सूत्रनिदिष्ट क्रसे पाया जाता है; जैसाकि उपाध्याय मुनि 
श्रीझ्ात्मारामजी द्वारा तत्त्वाथंसूत्र-जेनागमसमन्वय'में उद्धृत स्थानांगसूत्र और 
नवतत्त्वप्रकरणके निम्न वाक्योंसे प्रकट है:-- 
“४ पंचिदिया पण्णुत्ता “' चत्तारिकसाया पण्णत्ता ““ पंचअविरय 
पण्णात्ता ''पंचवीसा किरिया पण्णत्ता'* ।? 
“सथानोंग स्थान २, उद्देश्य १ सू० ६० (?) 
“ इंदियकसायअव्वयजोगा पंच चउ पंच तिन्नि कमा ।” 
किरियाओं पणवीसं इमाओं ताओ अणशुकमसो ॥” 
--नवतत्त्वप्रकरण 
इससे उक्त सुधार वैसे भी समुचित प्रतीत नहीं होता, वह प्रागमके विरुद्ध 
पड़ेगा। और इस तरह एक पसंगतिसे बचनेके लिये दूसरी भ्रसंगतिको झ्रामन्त्रित 
करना होगा। 
(३) चौथे ग्रध्यायका चौथा सूत्र इस प्रकार है-- 


“न्द्र-सामानिक-त्रायस्त्रिश-पारिषद्या55त्मरक्ष-लोकपाला-5नीक- 
प्रकीणेका-55मियोग्य-किल्विषिकाश्चैकश: |”? 

इस सूत्रमें पूव॑सूत्रके निर्देशानुसार देवनिकायोंमें देवोंके दश भेदोंका उल्लेख 
किया है। परन्तु भाष्यमें 'तद्यथा' शब्दके साथ उन भेदोंको जो गिनाया है 
उसमें दशके स्थानपर निम्न प्रकारसे ग्यारह भेद दे दिये हैं:-- 

“द्यथा, इन्द्राः सामानिकाः त्रायस्त्रिशाः पारिषा: आत्मरत्षा: 
लोकपाला: अनीकाधिपतयः अनीकानि प्रकीणेकाः आभियोग्या: 
किल्विषिकाश्वेति ।”” क्‍ 

इस भाष्यमें 'प्रनीकाधिपतय: नामका जो भेद दिया है वह सूत्रसंगत नहीं 
है। इसीसे सिद्धसेनगणी भी लिखते हैं कि--- 





श्वे० तत्त्वार्थसृत्र और उसके भाष्यकी जांच १२६ 





“सूत्रे चानोकास्येवोपात्तानि सूरिणा नानीकाधिपवयः, भाध्ये पुनरु- 
पन्‍्यस्ता: ।”” 

प्र्थातू--सृत्रमें तो भाचायंने भ्रनीकोंका ही ग्रहण किया हैं, प्रनीकाधिप- 
तियोंका नहीं । भाष्यमें उसका पुनः उपन्यास किया गया है। 

इससे सूत्र और भाष्यका जो विरोध प्राता है उससे इनकार नहीं किया 
जा सकता । सिद्धसेनगणीने इस विरोधका कुछ परिमाजं॑त करनेके लिये जो 
यह कल्पना की है कि 'भाष्यकारने प्रनीकों भौर अनीकाधिपतियोंके एकत्वका 
विचार करके ऐसा भाष्य कर दिया जान पड़ता है #', वह ठीक मालूम नहीं 
होती; क्योंकि भ्रनीकों और अनीकाधिपतियोंकी एकताका वेसा विचार यदि 
भाष्यकारके ध्यानमें होता तो वह अनीकों और अनीकाधिपतियोंके लिये अलग 
झलग पदोंका प्रयोग करके संख्याभेदको उत्नन्त न करता | भाष्यमें तो दोनोंका 
स्वरूप भी फिर भ्रलग अलग दिया गया है जो दोनोंकी भिन्‍नताका द्योतन करता 
है। यों तो देव श्रौर देवाधिपति (इन्द्र) यदि एक हों तो फिर इन्द्र! का अलग 
भेद करना भी व्यर्थ ठहरता है; परन्तु दश भेदोंमें इन्द्रकी श्रलग गणना की गई 
है, इससे उक्त कल्पना ठीक मालूम नहीं होती । सिठ सेन भी अपनी इस कल्पना 
पर हृढ मातम नहीं होते, इसीसे उन्होंने आगे चलकर लिख दिया है--“भ्रन्यथा . 
वा दशसंल्या भिद्य त?--अ्रथवा यदि ऐसा नहीं है तो दशकी संख्याका विरोध 
भाता है । 


(४) ए्वे० सूत्रपाठके चौथे अ्रध्यायका २६ वां सूत्र निम्न प्रकार है-- 
 “सारस्वतादित्यबन्दह्यरुणगद॑तोयतुषिताव्यातबाधमरुतो $रिश्टाश्व ।!? 
इसमें लोकान्तिक देवोंके सारस्वत, ग्रादित्य, वन्हि, श्ररुण, गर्दतोय, तुषित, 
अव्याबाघ, मरुत प्रौर अरिष्ट; ऐसे नव भेद बतलाये हैं, परन्तु भाष्यकारने पूर्वे 
सूबके भाष्यमें और इस सूत्रके भाष्यमें भी लोकान्तिक देवोंके भेद आठ ही 
बतलाये हैं भर उन्हें पूर्वादि आठ दिशा-विदिशाश्रोंमें स्थित सूत्रित किया है; 
जैसाकि दोनों सूत्रोंके निम्न भाष्योंसे प्रकट है :-- न 


“ज्ह्मलोक॑ परिवृत्याश्रासु दि्लु अष्टकिकल्पा भवन्ति | तद्यया--” 
&““तदेकत्वमेवानीकानीकाधिपत्यो: परिचिन्त्य विवृतमेव भाष्यकारेश ।” 


)अमयदाननग एम पापा मा. पान, पर“ कर इनाम पक. सा "रन-नपिनमीपातउराम-पाजम ७ ०" पक यिप#०पिकहर निकाह कार शान ॑पकम7स३० पक िकात *प३+ पदक पाक. ९. हनकमीग पर, वन्य 


१३० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


': ते सारस्वंतादयो5ष्टविधा देवा अद्यलोकस्य पूर्वोत्तरादिषु दिक्षु 
प्रदक्षिणं भवन्ति यथासंख्यम्‌ ।” 
इससे सूत्र श्र भाष्यका भेद स्पष्ट है। सिद्धसेनगणी और पं० सुखलाल- 
जीने भी इस भेदको स्वीकार किया है; जैसा कि उनके निम्न वाकंयोंसें 
प्रकंट है-- 
“लजन्वेवमेते नवभेदा भवन्ति, भाष्यकृता चाष्टविधा इति 
मुद्रिता: |” 
. “इन दो सृत्रोंके मूलभाष्यमें लोकान्तिक देवोंके ग्राठ ही भेद बतलाये हैं, 
क्‍ नव नहीं ।” द 
. इस विषयमें सिद्धसेनगणी तो यह कहकर छूट्री पागये हैं कि लोकान्तमें 
रहने वालोंके ये आठ भेद जो भाष्यकार सूरिने भ्रंगीकार किये है वे रिष्टविमानके 
प्रस्तारमें रहनेवालोंकी अपेक्षा नवभेदरूप हो जाते हैं, भ्रागममें भी नव भेद कहे 
हैं, इससे कोई दोप नहीं# परन्तु मूल सूत्रमें जब स्वयं सूत्रकारने नव भेदोंका 
उल्लेख किया है तब श्रपने ही भाष्यमें उन्होंने नव भ्ेदोंका उल्लेख न करके 
आ्राठ भेदोंका ही उल्लेख क्‍यों किया है, इसकी वे कोई माकूल [युक्तियुक्त) 
वर्जह नहीं बतला सके। इसीसे शायद पं० सुखलालजीको उस प्रकारसे 
कहकर छूट्टी पा लेना उचित नहीं जँचा, और इस लिये उन्होंने भाष्यकी स्वोप- 
जतामें बाधा न पड़ने देनेके खयालसे यह कह दिया है कि--“यहां मूल सूत्रमें 
'प्ररुतो? पाठ पीछेसे प्रक्षित्त हुआ है ।” परन्तु इसके लिये वे कोई प्रमाण 
उपस्थित नहीं कर सके । जब प्राचीनसे प्राचीन श्वेताम्बरीय टीकामें 'मरुतो' 
पाठ स्वीकृत किया गया है तब उसे यों ही दिगम्बर पाठकी बातकों लेकर 
प्रक्षित नहीं कहा जा सकता । 
सूत्र तथा भाष्यके इन चार तमूनों श्रौर उनके उक्त. विवेचनसे स्पष्ट है कि 
सूत्र और भाष्य. दोनों एक ही आचारयकी कृति नहीं हैं, गौर इसलिये श्वे७ - 
भाष्यको 'स्वोपज्ञ' नहीं कहा जा सकता । 
&“उच्यते--लोकान्तवर्तिनः एतेष्टमेदा: सूरिशोपात्ता:,. रिष्वविमानप्रस्ता रव- 
तिभिलवधा. भवन्ती त्यदोंष: ॥ श्रागमे तु नवधैवाधीता इति ।//' 


हहिगरीक मे बजमीक अहम 


र्वे० तस्वार्थसत्र ओर उसके भाष्यक्री जांच... ९३३६ . 
यहाँपर में इतेनां और भी बतला देना चाहता हूँ कि तत्त्वार्थशृत्रपर दवे- 
ताम्बरोंका एक पुराना टिप्पण है, जिसकां परिचय भ्रनेकान्तके वीरशासनाडु 
(वर्ष ३ कि० १ पृ० १२१-१२८) में प्रकाशित हो च्ुुकों है। इस टिप्पणके 
कर्ता रत्नसिह सूरि बहुत ही कट्टर साम्प्रदायिक थे और उनके सामने भाष्य ही 
नहीं किन्तु सिद्धसेनकी भाष्यानुसारिणी टीका भी थी, जिन दोनोंका टिप्पंणमें 
उपयोग किया गया है, परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी उन्होंने भाष्यको 
'स्वोपज्ञ' नहीं बतलाया । टिप्पणके श्रन्तमें 'दुर्वादापहार' रूपसे जो सात पद्म 
दिये हैं उनमेंसे प्रथम पद्य और उसके टिप्पणमें, साम्प्रदायिक-कट्टरताका कुछ 


प्रदर्शन करते हुए उन्होंने भाष्यकारका जिन शब्दोंमें स्मरण किया है वे निम्न 
प्रकार हें;-- 


“प्रागेवैतद दक्षिण-भषण-गशणादास्यमानमिति मत्वा । 
त्रातं समूल-चूलं स भाष्यकारश्चिर॑ जीयातू ॥ १॥ 


टिप्पण-- 'दक्षिणे सरलोदाराविति हेंम:” अदक्षिणा असरलाः स्व- 
वचनस्यैव पक्षपातमलिना इति यावत्त एव भपणा: कुकु रास्तेषां गणैरा- 
दात्यमानं प्रहिष्यमानं स्वायत्तीकरिष्यमानमिति यात्रत्तथाभूतमिवेत- 
त्त्वाथराप्त्रं प्रागेत्र पूव॑मेव मत्वा ज्ञात्वा येनेति शेप: | सहमूलचूलाभ्या- 
मिति समूनचूलं त्रांतं रक्षितं स करिचदू भाष्यकारों भाष्यकर्ता बिरं दीध॑ 
जीयाब्जय॑ गम्यादित्याशीबेचा<स्माकं लेखकानां निमलग्रन्धरक्षकाय प्राग्व- 
चनं-चौरिकायामशक्यायेति ।” 


इन शब्दोंका भावार्थ यह है कि-“जिसने इस तत्त्वाभ्शास्त्रको अपने ही वचन- 
के पक्षपातसे मलित श्रनुदार कुत्तोंके 'समूहोंद्वारा ग्रहीष्यमान-जंसा जानकर--यह 
देखक़र कि ऐसी कुत्ता-प्रकृतिके विद्वान लोग इसे अपना अथवा श्रपते सम्प्रदायका 
बनाने वाले हैं--पहले ही: इस शास्त्रकी मूल-चुल# सहिंत-रक्षा की है--इसे ज्यों+ 
का त्यों व्वेताम्ब्रश्सस्प्रदायके उमास्वातिकी कृतिरूपमें' हीं. कायम रक्‍्खा है---वह' 
(अज्ञातनामा) भाष्यकार' चिरंजीव होवे---चिरकाल तक जयको प्रात होवे--- 
ऐसे हम टिप्पशकार-जैंसे लेंखकॉंका उस निम॑लग्रन्थके रक्षक तथा प्राचीन- 
वचनोंकी चोरीमें प्रसम्कँ प्रतिं प्राशीर्वाद है ।' 
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यहाँ भाष्यकारका नाम ने देकर उसके लिये 'सकश्चित्‌! ( वह कोई ) 
शष्दोंका प्रयोग किया है, जब कि मूल सृत्रकारफा नाम 'डउमाम्वाति! कई 
स्थानोंपर स्पष्ट रूपसे दिया है। इससे साफ ध्वनित होता है कि टिप्पणकारकों 
भाष्यकारका नाम मालूम नहीं था और वह उसे मूल सृत्रका रसे भिन्न समभता था, 
भाष्यकारका 'निम॑लग्रन्थरक्षकाय' विशेषणके साथ 'प्राग्वचन-चौरिकरायाम- 
शक्याय” विशेषण भी इसी बातको सूचित करता है। इसके 'प्राग्वचन' का 
वाच्य तत्त्वाथंसूत्र जान पड़ता है--जिसे प्रथम विश्वेषणमें “निमंलग्रन्थ” कहा 
गया है, भाष्यका रने उसे च्ुुराकर भ्रपना नहीं बनाया--तह भ्रपनी मनःपरिणति- 
के कारण ऐसा करनेके लिये भ्रसमर्थ था--यपही आशय यहाँ व्यक्त किया गया 
है। प्रन्यथा, उमास्वातिके लिये इस विशेषणकी कोई ज़हूरत नहीं थी-- यह 
उनके लिये किसी तरह भी ठीक नहीं बैठता । साथ ही, 'भ्रपने ही बचनके 
पक्षपातसे मलिन अनुद्दार कुत्तोंके समृहोंद्रारा ग्रहीष्यमान-जैसा जानकर” ऐसा 
जो कहा गया है उससे यह भी ध्वनित होता है कि भाष्यकी रचता उस समय 
हुईं है जब कि तत्त्वार्थसूत्रपर 'सर्वार्थंसिद्धि! आदि कुछ प्राचीन दिगम्बर टीकाएँ 
बन चुकी थीं और उनके द्वारा दिगम्बर समाजमें तत्त्वाथंसृत्रका भ्रच्छा प्रचार 
प्रारंभ हो गया था । इग प्रचारको देखकर ही किसी श्वेताम्बर विद्वानको भाष्यके 
रचनेकी प्रेरणा मिली है भौर उसके द्वारा तत्त्वाथ॑सूत्रको इवेताम्बर बनाने 
की चेष्टा की गई है, ऐसा प्रतीत होता है। ऐसी हालतमें भाष्यको स्वयं मूल 
पत्रकार उमास्वातिकी कृति बतलाना और भी असंगत जान पड़ता है । 


सत्र ओर भाष्यका आगमसे विरोध 


. सृत्र भ्रौर भाष्य दोनोंका निर्माण यदि दवेताम्बर आ्लागमोंके भ्राधारपर हो 
हुआ हो, जैसा कि दावा है, तो श्वे० भ्रागमोंके साथ उनमेंसे किसीका जरा भी 
मतभेद, भसंगतपन भ्रथवा विरोध न होना चाहिये । यदि इनमेंसे किसीमं भी 
कहींपर ऐसा मतभेद,-प्रसंगतपन भ्रथवा विरोध पाया जाता है तो कहना होगा 


नमी 


.& 'चूल का भ्रभिप्राय भ्रादि.प्रन्तकी कारिकाओ्रोंसे जान. पड़ता है, जिन्हें 
साथमें लेकर और मूलसूत्रका अंग मावकर ही टिप्पण. लिखा गया है। 
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मशीन पिजरमीया न फल विनी। फिराक पुकाा9+?१अी ययाना-३०नरी व जकी 5. 
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आन 


तत्त्व भ्रथवा पदार्थ नव बतलाए हैं, जैसा कि 'स्थानांग” भ्रागमके निम्न सूत्रसे 
. प्रकट है :-- 


"नव सब्भावपयत्था पण्णत्ते । त॑ जहदा-जीवा अजीवा पुरुणं पावो 
आसवो संवरो निज्जरा बंधो मोक्खो |? (स्थान ६ मु० ६६४) 


सात तत्त्वोंके कथनकी शैली दवेताम्बर श्रागमोंमें है।ही नहीं, इसीसे 
उपाध्याय मुनि आ्रात्मारामजीने तत्वार्थसृत्रका श्वे० ग्रागमके साथ जो समन्वय 
उपस्थित किया है उसमें वे स्थानागके उक्त सूत्रकों उद्धृत करनेके सिवाय 
झ्रागमका कोई भी दूसरा वाक्य ऐसा नहीं बतला सके जिसमें सात तत्त्वोंकी 
कथनदौलीका स्पष्ट निर्देश पाया जाता हो। सात तत्त्वोंके कथनकी यह शेली 
दिगम्बर है--दिगम्बर सम्प्रदायमें साततत्त्वों प्रौर नव पदार्थोका अलग 
अलग रूपसे निर्देश किया है# | दिंगम्बर-सूत्रपाठमें यह सूत्र भी इसी रूपसे 
स्थित है। भ्रतः इस चौथे सूत्रका भ्राधार दिगम्बरश्रुत जान पड़ता है-- 
इवेतम्बरश्रुत नहीं । 


(३) प्रथम अ्रध्यायका झ्राठवां सूत्र इस प्रकार है-- 

सत्संख्याक्ष त्र्पशनकालान्तरभावाल्पबहुत्वैरच । 

इसमें सत्‌, संख्या, क्षेत्र, स्पर्शन, काल, अन्तर, भाव और श्रल्पबहुत्व इन 
झ्राठ अनुयोगद्वारोंक हारा विस्तारसे अधिगम होना बतलाया है; जैसा कि 
भाष्यके निम्न झंशसे भी प्रकट है-- 

“सतत संख्या क्षेत्र स्पर्शनं काल: अन्तरं भाव: अल्पबहुत्वमित्येतैरच 
सद्भूतपद्प्ररूपणादिभिरष्टाभिरनुयोगद्वार: स्वभावानां (दत्त्वानां) 
विकल्पशों विस्तराधिगमों भवति |” 

परन्तु दवेताम्ब्रर प्रागमर्में सत्‌ श्रादि अनुयोगद्वारोंकी संख्या नव मानी है-- 
लाग' नामका एक भरभुयोगद्वार उसमें भर है; जैसा कि अनुथोगद्ारसूत्रके 
निम्न वाक्यसे प्रकट है, जिसे उपाध्याय मुनि प्रात्मारामजीने भी भ्रपने उक्त 
“तत्त्वार्थसृत्र -जैनागमसमन्वय' में उद्घृत किया है-- 
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# सव्वविरझो वि भावहि एव य पयत्याईं सत्ततज्बाईं। --भावप्राभृत €५ 


श्वे० तत्त्वार्थयृत्र और उसके भाष्यकी जॉँच १३४ 


'गकारपकानाग ना गजननकरमिकी ० मी। नना।ाफमाओ "तििरीरपवारया, 











किम करा पा कार १९. 67% 


“से कि त॑ अशुगमे ? नवविहदे पण्णत्ते | त॑ जहा--संतपयपरुवणया 
१ दृव्यपमाणं च २ खित्त रे फुसणा य ४ कालो य ५ अंतर ६ भाग 
७ भाव ८ अ्रप्पाबहु' ६ चेव |” (अनु० सूत्र ८०) 

इससे स्पष्ट है कि उक्त सूत्र और भाष्यका कथन श्वेताम्बर आगमके साथ 
संगत नहीं है। वास्तवमें यह दिगम्ब रसूत्र है; दिगम्बरसूत्र पाठमें भी इसी तरहसे 
स्थित है ग्नौर इसका श्राधार षटखण्डागमके प्रथमखण्ड जीवट्टाण॒के निम्न तीन 
पृत्र हैं-- 

“एद्रेसि चोहसरह॑ जीवसमासाणं परूवणट्ठदाए तत्थ इमाणि अट्ठ 
अणियागद्वाराणि णायव्वाणि भवंति ॥ ४ ॥ त॑ जहा ॥ ६॥ 

संतपरूवणा दव्वपमाणाणुगमा खेत्तागुगमो फोसणागुगमो 
कालागुगमो अंतराणुगमों भावानुगमी अप्पाबहुगाणुगमों चेदि ॥॥ 

घट्खण्डागममें और भी ऐसे ग्ननेक सूत्र हैं जिनसे इन सत्‌ आदि श्राठ 
भ्रनुयोगद्वा रोंका समर्थन होता है । 

(४) हवे० सृत्रपाठके द्वितीय भ्रध्यायमें “निवृ त्युपकरणे द्र॒व्येन्द्रियम्‌! 
नामका जो १७ वां सूत्र है उसके भाष्यमें “उपकरण बाह्याभ्यन्तरं च! इस 
वाक्यके द्वारा उपकरणके बाह्य और श्रभ्यन्तर ऐसे दो भेद किये गये हैं; परन्तु 
दइवे० आगममें उपकरणाके ये दो भेद नहीं माने गये हैं। इसीसे सिद्धसेन गणी 
झपनी टीकामें लिखते हें-- 

“आगमे तु नास्ति कश्चिदन्तबहिमेंद उपकरणास्थेत्याचारय्यस्येव 
कुतो5पि सम्प्रदाय इति ।”? ध 

प्रर्थात्‌--प्रागमर्में तो उपकरणका कोई अन्तर-बाह्यभेद नहीं है । भ्राचार्ये- 
का ही यह कहींसे भी कोई सम्प्रदाय है--भाष्यकारने ही किसी सम्प्रदाय- 
विदशेषकी मान्यतापरसे इसे अंगीकार किया है। क्‍ 

इससे दो बातें स्पष्ठ हैं--एक तो यह कि भाष्यका उक्त वाक्य दवे० श्रागम- 
के साथ संगत नहीं है, और दूसरी यह कि भाष्यका रने दूसरे सम्प्रदायकी बातको 
अपनाया है। वह दूसरा (श्वेताम्बरभिन्न) सम्प्रदाय दिगम्बर हो सकता है। 
दिगम्बर सम्प्रदायमें सवंत्र उपकरणके दो भेद माने भी गये हैं । 


: श्वे० तत्त्वाथसूत्र ओर उसके भाष्यकी जांच (३७ 


“ज्ञोकान्तिकानामशे सागरोपमाणि सर्वेषाम्‌” यह एक विशेषसूत्र. लोका- 
न्तिक देवोंकी आायुके स्पष्ट निर्देशको लिये हुए है । 

(६) चौथे भ्रध्यायमें,देवोंकी जधन्य स्थितिका वर्शन करते हुए, जो ४रवां 
सत्र दिया है वह अपने भाष्यसहित इस प्रकार है-- 

“परत: परत: पूवों पूर्वानन्तरा ॥ ४२ ॥” क्‍ 

माष्य--“माहेन्द्रात्परतः पूर्वापरानन्‍्तरा जघन्या स्थितिभेवति | 
तद्यथा । माहेन्द्रे परा स्थितिविशेषाधिकानि सप्तसागरोपमाशि सा 
ब्रह्मोके जघन्या भवति। ब्रह्मलोके दशसागरोपमाणि परा स्थितिः सा 
लान्तवे जघन्या । एवमासर्वारथसिद्धादिति ।” 


यहां माहेन्द्र स्वगंसे बादके वेमानिक देवोंकी स्थिति का वर्णन करते हुए यह 
नियम दिया है कि अगले अगले विमानोंमें वह स्थिति जघन्य है, जो पूव्व पूव॑के 
विमानोंमें उत्कृष्ट कही गई है, भौर इस नियमको सर्वार्थसिद्ध विमानपयेन्‍्त 
लगानेका भ्रादेश दिया गया है। इस नियम और आदेशके भ्रनुसार सर्वार्थंसिद्ध 
विम।नके देवोंकी जधन्यस्थिति बत्तीस सागरकी भ्रौर उत्कृष्ट स्थिति तेतीस सागर- 
की ठहरती है। परन्तु आगममें सर्वार्थंसिद्धंक देवोंकी स्थिति एक ही प्रकारकी 
बतलाई है--उसमें जघन्य 3त्कृष्टका कोई भेद नहीं है, और वह स्थिति तेतीस 
सागरकी ही है; जैसा कि इवे० आगमके निम्न वाक्पोंसे प्रकट है-- 
“सब्बद्सिद्धदेवाणं भंते | केवतियं काल॑ ठिई पण्णत्ता ? गोयमा ! 
अजहण्गुकोसेणं तित्तीसं सागरोवमाइईं ठिई पण्णत्ता।” 
“पश्रज्ञा० प० ४ सू८ १०२ 
“अजहरणमगणुकोसा तेत्तीस॑ सागरोपमा | 
महाविमाणे सव्बठह्ठ ठिई एसा वियाहिया ॥२४२॥ 
--उत्तराष्ययनसूत्र अ० ३६ 
प्रौर इसलिए यह स्पष्ट है कि भाष्यका 'एवमासर्वार्थसिद्धादिति' वाक्य 
इवे० भ्रागमके विरुद्ध है। सिद्धसेनगणीने भी इसे महसूस किया है भौर इस- 
लिप्रे वे शभ्रपनी टीकामें लिखते हें-- 
“तत्र विजयादिषु चतुषु जघन्येनैकत्रिशदुत्कर्षेण द्वात्रिशत्‌ सर्वाये- 
सिद्धे त्रयस्त्रिशत्सागरोपमाण्यजघन्योत्कृष्टा स्थितिः। भाष्यकारेण तु. 


११८ जैनसाहित्य और इतिद्रासपर बिशद्‌ प्रकाश 


(ककया न हीीक क्‍त किम किक कि नीयमीी स्‍िबननमीब- नी सती जन पिजरररनममीयनरा न ना नमी पिजरीीपरीीफनीीयनना पका कप जान पका न न-+> मेक अन्‍य पक िय जनम य ५ हम आत। हाफ पिका पिन, नर ना जन इतनगनकनीी दर्शक 


सर्वाथसिद्धेडपि जधन्या द्वात्रिशत्सागरोपमाण्यधीता तन्न विद्यः केनाप्य- 
भिप्रायेश | आगमस्तावदयमू--?! 

भ्र्थात--विजयादिक चार विमानोंमें जघन्य स्थिति इकत्तीस सागरकी--- 
उत्कृष्ट स्थिति बत्तीस सागरकी है श्रौर सर्वार्थसिद्ध में श्रजघन्योत्कृष्ठ स्थिति 
तेतीस सागरकी है । परन्तु भाष्यकारने तो स्वार्थसिद्ध में जघन्यस्थिति बत्तीस 
सागरकी बतलाई है, हमें नहीं मालूम क्रिस अ्भिप्रायसे उन्होंने ऐसा कथन 
किया है। श्रागम तो यह है--(इसके बाद प्रज्ञापनासूत्रका वह वाक्य दिया. है 
जो ऊपर उद्धृत किया गया है) । 

(७) छठे अध्यायमें तीर्थंकर प्रकृति नामकमंके आख्रव-कारणोंको बतलाते 
हुए जो सूत्र दिया है वह इस प्रकार है-- 


“इशेनविशुद्धि विनयसम्पन्नता शीलब्रतेष्वनतिचारो5भी च॒णं ज्ञानो 
पयोगसंबेगी शक्तितस्याग-तपसी संघसाधुसमाधिवयावृत्यकरणमहेदा- 
चाय-बहुश्रुत-प्रवचनभक्तिरावश्य ऋापरिदा णिर्मा गेप्रभावना प्रवचनवत्स- 

वमिति तीथकरत्वस्य ॥ २३ ॥” 

यह सूत्र दिगम्बर सूत्रपाठके विल्‍्कुल समकक्ष है--मात्रसाधुसमाधिसे पहले 
यहां 'संघ' शब्द बढ़ा हुम्ना है, जिससे श्रर्थमें कोई विशेष भेद उत्पन्न नहीं 
होता। दि० सूत्रपाठमें इसका नम्बर २४ है। इसमें सोलह कारणोंका निर्देश 
है श्रोर वे हैं--१ दश्नविशुद्धि, २ विनयसम्पन्नता, ३ शीलब्रतानतिचार, 
४ अभी६राज्ञानोपयोग, ५ अ्रभीक्ष्णसंवेग, ६ यथाशक्ति त्याग, ७ यथाद्क्ति 
तप, ८ संघसाधुसमाधि, € वैयावृत्यकरण, ९१८ भ्रहेद्भधक्ति, ११ प्राचायंभक्ति, 
१२ बहुश्नुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ झावश्यकापरिहारि, १४ मार्गप्रभावना, 
१६ प्रवचनवत्सलत्व । 

परन्तु श्वेताम्बर श्रागममें तींर्थंकरत्वकी प्राप्तिकि बीस# कारण बतलाये 
हें--सोलह नहीं शऔर वे हें--१ अहंद्ृत्सलता, २ सिद्धवत्सलता, ३ प्रवचन- 
वत्सलता, ४ ग्रुल्वत्सलता, ५ स्थविरवत्सलता, ६ बहुश्नुतवत्सलता, ७ तपस्वि- 
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# पढमचरमेहि पुद्ठा जिशहेऊ बीस ते इमे-- 
 “-सत्तरिसयठाणाद्वार १० . 


श्वे० तत्वाथसूत्र श्रोर उसके भाष्यकी जांच १३६ 





वत्सलता, ८ अभीक्ष्शज्ञानोपयोग, € दर्शननिरतिचारता, १० विनयनिरतिचारता, 
११ ग्रावश्यकनिरतिचारता, १२ शीलनिरतिचारता, १३ ब्रतनिरतिचारता 
१४ क्षणलवसमाधि, १५ तपःसमाधि, १६ त्यागसमाधि, १७ वैय्यावृत्यसमाधि, 
१८ भ्रपूर्वज्ञानपहण, १६ श्रुतभक्ति, २० प्रवचनप्रभावना, जैसाकि 'ज्ञाताधमं- 
कथांग” नामक इवेताम्बर आगमकी निम्न गाथाश्रोंसे प्रकट है:--- 
अरिहंत-सिद्ध-पवयण-गुरु-थे यर- बहुधुए तवस्सीसु । 
वच्छुलया य एसि श्रभ्िक्खनाणु|बआं।गे अ्र ॥ १ ॥ 
दंसणविणए आवस्सए अर सीलव्वर निरइचारों | 
खणलवतवश्चियाए वेयात्रच्चे समाही य।॥ २॥ 
अपुन्वणाणगदणे छुय भत्ती पवयणे पहावणया। 
एएहिं कारणेहिं तित्थयरत्तं लहइ जीवो । ३ ॥ 
इनमेंसे सिद्ध वत्सलता, ग्रुरवत्सलता, स्थविरवत्सलता, तपस्वि-वत्सलता, 
क्षणलवसमाधि और भ्रपूर्व-ज्ञानग्रहण नामके छह कारण तो ऐसे हैं जो उक्त 
'सूत्रमें पाये ही नहीं जाते; शेपमेंसे कुछ पूरे भौर कुछ भ्रधूरे मिलते जुलते हैं। 
इसके सिवाय, उक्त सूत्र में ग्रभीक्षणसंवेग, साधुसमाधि और आराचायंभक्ति नामके 
तीन कारण ऐसे हैं जिनकी गणना इन झ्रागमकथित बीस कारणोंमें नहीं की 
गई है। ऐसी हालतमें उक्त सूत्रका एकमात्र आधार दवेताम्बर श्रुत (झरागम) 
कैसे हो सकता है ? इसे विज्ञ पाठक स्वयं समझ सकते हैं । 
यहाँपर में इतना झौर भी बतला देना चाहता हूँ कि भाष्यकारने प्रवचन- 
वत्सलत्वका “अहंच्छासनानुष्ठायिनां श्र॒तधराणां बाल-बृद्ध-तपरिव-शेक्ष- 
लानादिनां च संग्रद्पग्रहानुप्रहका रित्व॑ प्रवचनवत्सलत्वमिति”' & ऐसा 
विलक्षण लक्षण करके, इसके द्वारा उक्त बीस कारणोंमेंसे कुछ छूटे हुए 
कारणोंका संग्रह करना चाहा है; परन्तु फिर भी वे सब का संग्रह नहीं कर 
सके--सिद्धवत्सलता और क्षणलवसमाधि जैसे कुछ कारण रह ही गये और कई 


# अर्थात्‌--भ्रहेन्तदेवके शासनका भ्रनुष्ठान करनेवाले श्रुतधरों भ्नौर बाल- 
वृद्ध -तपस्वि-शक्ष तथा ग्लानादि जातिके मुनियोंका जो संग्रह-उपग्रह-अनुग्रह 
करना है उसका नाम प्रवचनवत्सलता है ।' 
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३...” बरी. ५०३# प७त#मवियाक- की. सिजारी। 


भिन्न कारणोंका भी संग्रह कर गये हैं ! इस विषयमें सिद्ध सेनगणी लिखते हैं-- 
“विशते: कारणानां सूत्रकारेण किंचितूसूत्रे किचिद्भाष्ये किचित्‌ 
आदिप्रदणात सिद्धपुजा-क्षणलवध्यानभावनाख्यमुपात्तम्‌ उपयुज्य च 
प्रवकत्रा व्याख्येयम्‌ |” 
भ्र्थात्‌-बीस का रणोंमेंसे सूत्रकांरने कुछका सृत्रमें कुछका भाष्यमें भौर 
कुछका---सिद्धपृजा क्षणलवध्यानभावनाका--भ्रादि' शब्दके ग्रहरणद्वारा संग्रह 
किया है, वक्ताको ऐसी ही व्याख्या करनी चाहिये । 
इस तरह आगमके साथ सूत्रकी भ्रसंगतिको दूर करनेका कुछ प्रयत्न किया 
गया है; परन्तु इस तरह अ्रसंगति दूर नहीं हो सकती--सिद्धसेनके कथनसे इतना 
तो स्पष्ट ही है कि सृत्रमें बीसों कारणोंका उल्लेख नहीं हैं। भौर इसलिये उक्त 
सूत्रका आधार रवेताम्बर श्रुत नहीं है । वास्तवमें इस सूत्रका प्रधान आधार 
दिगम्बर श्रुत है, दिगम्बर सूत्रपाठक यह बिलकुल समकक्ष है इतना ही नहीं 
बल्कि दिगम्बर आम्नायमें श्रामरौर पर जिन सोलह कारणोंकी मान्यता है 
उन्हींका इसमें निर्देश है । दिगम्बर खट्खण्डागमके निम्नसूत्रसे भी इसका भले 
. प्रकार समर्थन होता है-- 





“दंसणविसुब्कभदाए विशयसंपण्णदाए सीलवदेसु णिरदिचारदाए 
श्रावासए्सु अपरिद्दीणदाए खणलवपरिबुज्कणदाए लद्धिसंबेगसंपरणदाए 
यथागामे तथा तबे साहूणं पास्ुअपरिश्चाग दाए साहू समाहिसंधारणांए 
साहूणं वेजावच्चजोगजुत्तदाए अरहंतभत्तीए बहुसुदभत्तीए पवयण 
भत्तीए पवरयणवच्छुलदाए पवयणप्पमावशाए अंमिक्खणु णाणोवजोग- 
जुत्तदाए इच्चेदेद्दि सोलसद्दि कारणेहि जीवा तित्थयरणामगोदकंम्मं 
बंधंति ।” -४९ 

इस विषयका विशेष ऊहापोह पं० फूलचंदजी शास्त्रीने अपने तत्त्वाथसूत्रका 
अन्तःपरीक्षण' नामक लेखमें किया है, जो चौथे वर्षके भ्रनेकान्तकी किरण ११- 
१२ (पृष्ठ ८३-५८८) में मुद्रित हुआ है । इसीसे यहां भ्रधिक लिखनेकी जरूरत 

नहीं समझी मई । ' 

(८) सातवें भ्रध्याय का १६ वां सूत्र इस प्रकार है:- 


श्वे० तत्वार्थसूत्र ओर उसके भाष्यकी जांच १४१ 


“दिग्देशानथेद्रडविरतिसामा यिकप्रोषधोपवासो पभोग परिभोगपरि- 
माणा5तिथिसंविभागव्रतसम्पन्नश्च ।” 

इस सूृत्रमें तीन ग़ुणब्रतों और चार शिक्षात्रतोंके भेदवाले सात उत्तर- 
व्रतोंका निर्देश है, जिन्हें शीलब्रत भी कहते हैं। ग्॒णब्रतोंका निर्देश पहले भर 
शिक्षात्रतोंका निर्देश बादमें होता है, इस दृष्टिसे इस सूत्रमें प्रथम निदिष्ट हुए 
दिग्व्ृत, देशब्रत भ्रौर श्रनयंदण्डब्रत. ये तीन तो गुणाव्रत हैं; शेष सामायिक, 
प्रोषधोपवास, उपभोगपरिभोगपरिमाण औश्रौर अ्रतिथिसंविभाग, ये चार 
विक्षात्रत हैं । परन्तु श्वेताम्बर आगममें देशब्रतको ग्रुणब्रतोंमें न लेकर शिक्षा- 
ब्रतोंमें लिया है भ्रौर इसी तरह उपभोगपरिभोगपरिमाणुक्रतका ग्रहण शिक्षा- 
कस करके ग्रुणब्रतोंमें किया है। जैसा कि श्वेताम्बर भ्रागमके निम्न सूत्रसे 

प्रेकट है--- 

“आगारधम्म॑ दुवालसविहं आइक्खइ, त॑ जहा--पंचअ्रणुव्य याईं 
तिरिण गुणव्वयाइं चत्तारि सिक्खावयाईं | तिण्णि गुणव्वयाईं, त॑ जहा- 
अणत्थदंडवेरमणं, दिसिव्वयं, उपभोगपरिभोगपरिमाणं । चत्तारि 
सिक्‍्खावयाईं, त॑ं जहा--सामाइयं, देसावगासियं, पोसहोपवासे, अति- 
हिसंविभागे |” --ओपपा तिक श्रीवीरदेशना सूत्र ५७ 


इससे तत्त्वाथंशास्त्रका उक्त सूत्र श्वेताम्बर आगमके साथ संगत नहीं, यह 
स्पष्ट है। इस अ्रसंगतिको सिद्धसेनगणीने भी अनुभव किया है और भ्रपनी टीका- 
में यह बतलाते हुए कि 'आाषं (आगम) में तो ग्र॒णव्रतोंका क्रमसे श्रादेश करके 
शिक्षात्रतोंका उपदेश दिया है, किन्तु सूत्रकारने अ्रन्यथा किया है, यह प्रइन 
उठाया है कि सृत्रकारने परमआषं वचनका किसलिये उल्लंघन किया है ? जैसा 
कि निम्नटीका वाक्यसे प्रकट है-- 
: “म्प्रति क्रमनिर्दिष्ट' देशब्रतमुच्यते । अत्राह वक्ष्यति भवान्‌ देश-.. 
ब्रतं । परमाषंवचनक्रम:कैमर्थ्याद्भिन्न:सुत्रकारेण! आर्षे तु गुणब्रतानि 
क्रमेणादिश्य शिक्षात्रतान्युपदिष्टानि सूत्रका रेण त्वन्यथा ।”” 
इसके बांद प्रश्नके उत्त ररूपमें इस असंगतिको दूर करने अथवा उस पर 
कुछ पर्दा डालतेका यत्न किया गया है, भ्रौर वह इस प्रकार है-- इ 
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- “तन्नायमभिप्रायः--पूवेतो योजनशतपरिमितं गमनमभिगृह्दीतम्‌। 
न चार्ति सम्भवों यअ्रतिदिव्स तावती दिगवगाद्या, ततस्तदनन्तर- 
मेबोपदिष्टं देशब्रतमिति देशे-भागे5वस्थानं प्रतिदिन प्रतिप्रहरं प्रतिक्षण- 
मिति सुखावबोधाथमन्यथा क्रम: ।”? क्‍ 

इसमें अन्यथाक्रमका यह अ्रभिप्राय बतलाया है कि --पहलेसे किसीने १०० 
योजन परिमाण दिशागमनकी मर्यादा ली परन्तु प्रतिदिन उतनी दिशाके 
ग्रवगाहनका सम्भव नहीं है, इसलिये उसके बाद ही देशब्रतका उपदेश दिया 
है। इससे प्रतिदिन, प्रतिप्रहर भ्ौर प्रतिक्षण पूर्वग्रहीत मर्यादाके एक देशमें- 
एक भागमें भ्रवस्थान होता है। श्रतः सुखबोधार्थं--सरलतासे समभानेके लिए 
यह भ्रन्यथाक्रम स्वीकार किया गया है ।' 

यह उत्तर बच्चोंकी बहकाने जेसा है। समभमें नहीं भ्राता कि देशब्रतको 
सामायिकके बाद रखकर उसका स्वरूप वहाँ बतला देनेसे उसके सुखबोधार्थमें 
कौनसी अड़चन पड़ती अथवा कठिनता उपस्थित होती थी और अड़चन अ्रथवा 
कठिनता आगमकारको क्यों नहीं सूक पड़ी ? क्‍या आगमकारका लक्ष्य सुख- 
बोधार्थ नहीं था ? आ्रागमकारने तो भ्रधिक शब्दोंमें भ्रच्छी तरह समभाकर--- 
भेदोपभेदको बतलाकर लिखा है। परन्तु बात वास्तवमें सुखबोधार्थ अ्रथवा 
मात्र क्रममेदकी नहीं है, क्रममेद तो दूसरा भी माना जाता है--प्रागमर्मे अ्रनर्थ- 
दण्डब्रतको दिग्व्तसे भी पहले दिया है, जिसकी सिद्धसेन गणीने कोई चर्चा 
नहीं की है | परन्तु वह क्रमभेद गुणक्नत-ग॒णक्रतका है, जिसका विशेष महत्व 
नहीं; यहां तो उस क्रमभेदकी बात है जिससे एक ग्रुणब्रत शिक्षाक्रत और एक 
शिक्षात्रत ग्रुणव्त हो जाता है। श्रोर इसलिए इस प्रकारकी भ्रसंगति सुखबोधार्थ 
कह देने मात्रसे दूर नहीं हो सकती । अ्रतः स्पष्ट कहना होगा कि इसके द्वारा 
दूसरे शासनभेदकों भ्रपनाया गया है। श्राचार्यो-प्राचायोंमें इस विषयमें कितना 
ही मतभेद रहा है। इसके लिए लेखकका “जैनाचार्योंका शासनभेद' ग्रन्थ देखना 
चाहिए । 

(६) भ्राठवें भ्रध्यायमें गतिजाति' आदिरूपसे नामक़॒मंकी प्रकृतियोंका जोः 
सूत्र है उसमें 'पर्यासि! नामका भी एक कम है। भाष्यमें इस 'पर्यासि' के पांच 
भेद निम्न प्रकारसे- बतलाए हैं-.- 


श्वे० तत्वाथेसूत्र और उसके भाष्यकी जांच १४३ 
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'पर्या प्रिः पंचविधा | तद्यथा-श्राहारपर्याप्ति: शरीरपर्योप्तिः 
इम्द्रियपर्याप्ति: प्राणापानपर्याप्ति: भाषापर्या प्तिरिति ।” 

परन्तु दिगम्बर श्रागमकी तरह इवेताम्बर आगममें भी पर्यातिके छह भेद 
माने गये हैं# --छठा भेद मनः-पर्यासिका है, जिसका उक्त भाष्यमें कोई उल्लेख 
नहीं है। भौर इस लिये भाष्यका उक्त कथन पूर्णतः इवेताम्बर आगमके अ्रनुकूल 
नहीं है । इस अ्रसंगतिको सिद्धसेनगणीने भी अनुभव किया है और भ्रपनी 
टीकामें यह प्रश्न उठाया है कि 'परमआ्लाषंवचन (श्रागम) में तो षट पर्यासियां 
प्रसिद्ध हें, फिर यह पर्याप्तियोंकी पांच संख्या कैसी ?'; जैसा कि टीकाके निम्न 
वाक्यसे प्रकट है--- 


“जतु च षदू पर्याप्तय: पारमाषेत्रचनप्रसिद्धा: कथ॑ पंचसंख्याका 
इति! १] | 
बादको इसके भी समाधानका वेंसा ही प्रयत्न किया गया हैजों किसी 
तरह भी हृदय-प्राह्म नहीं है। गणीजी लिखते हैं-'इन्द्रियपर्या प्विम्नहणा दिह | 
मन:प “ प्तेरपि प्रहणमवसेयम्‌ ।” प्रर्थात्‌ इन्द्रियपर्याप्तिके ग्रहणसे यहां 
मनःपर्यासिका भी ग्रहण समभ लेना चाहिये । परन्तु इन्द्रियपर्यासिमें यदि मनः- 
पर्यासिका भी सममन:वेश है श्रौरपर्याप्ति कोई अलग चीज़ नहीं है तो श्रागम 
में मन:पर्यास्तिका श्रलग निर्देश क्यों किया गया है ? और सूत्रमें क्‍यों इन्द्रियों 
तथा मनको भ्रलग अलग लेकर मतिज्ञानके भेदोंकी परिगणना की गई है तथा 
संज्ञीगसंज्ञीके मेदोंको भी प्राधान्य दिया गया है ? इन प्रइ्नोंका कोई समुचित 
समाधान नहीं बैठता, और इसलिये कहना होगा कि यह भाष्यकारका आगम- 
निरपेक्ष श्रपना मत है, जिसे किसी कारणुविशेषके वश होकर उसने स्वीकार 








& आहर-सरीरेंदियपज्जत्ती श्राणपाण-भास-“मणे । 
चउ पंच पंच छप्पिय इग-विगला$सण्णि-सण्णीणां ॥ 
-जनवतत्वप्रकरण, गा० ६ 
ग्रहार-सरी रेंदिय-ऊसास-वश्ओो-मणो5हि निव्वत्ती । 
होइ जञ्नो दलियाओ करणं एसाउ. पज़्जत्ती ॥ 
--सिद्धसेनीया टीकामें उद्घृत पृ० १९४. 


१७९ जैनसाहित्य श्रौर इतिहासपर विशदं प्रकाश 


किया है। भ्रन्यथा, इन्द्रियपर्याप्तका .स्वरूप देते हुए वह इसका स्पष्टीकरण 
जरूर कर देता । परन्तु नहीं किया गया; जैसाकि “ व्वगादीन्द्रियनिवेतना- 
क्रियापरिसमाप्तिरिख्दियपर्याप्ति:” इस इन्द्रियपर्यासिके लक्षणसे प्रकट है । 
'झतः दवेताम्बर भ्रागमके साथ इस भाष्यवाक्यकी संगति बिठलानेका प्रयत्न 
“निष्फल है। 

(१०) नवमें ग्रध्यायका श्रन्तिम सूत्र इस प्रकार है-- 

“संयम - श्रुत - प्रतिसिवना - तीर्थ-लिज्न-लेश्योपपातस्थानविकल्पतः 
साध्या: |”! 


इसमें पुलाकादिक पंचप्रकारके निम्न॑न्थमुनि संयम, श्रुत, प्रतिसेवना भ्रादि 
आठ अनुयोगद्वारोंके द्वारा भेदरूप सिद्ध किये जाते हैं, ऐसा उल्लेख है। भाष्यमें 
उस भेदको स्पष्ट करके बतलाया गया है; परन्तु उस बतलानेमें कितने ही स्थानों 
पर दृवेताम्बर आगमके साथ भाष्यकारका मतभेद है, जिसे सिद्धसेन गणीने 
झ्पनी टीकामें आगमस्तवन्यथा व्यवस्थितः, “अन्नैवाउन्यबैवागम:”, 
#आत्राप्यागमो5न्यथा5तिदेशकारी” जैसे वाक्योंके साथ भ्ागमवाक्‍्योंको उद्धृत 
करके व्यक्त किया है। यहाँ उनमेंसे सिर्फ़ एक नमूना दे देना हो पर्यात होगा-- 
भाष्यकार “श्रुत' की अपेक्षा जैन मुनियोंके भेद को बतलाते हुए लिखते हें-- 

“श्रतम्‌ । पुलाक-बकुश-प्रतिसेवनाकुशीला उत्कृष्टेनाउभिन्नाक्षर- 
दृशपूर्वंधरा: । कपायकुशोल-निम्न॑न्थो चतुदशपूर्नधरी | जघन्येन पुला- 
कस्य श्रुतमा चारवस्तु, बकुश-कुशील-निश्रेन्थानां श्रुतमष्टी प्रवचनमातर: । 
अतापगतः केवली स्नातक इति |” 

प्र्थात्‌--श्रुतकी श्रपेक्षा पुलाक, बकुश भ्रौर प्रतिसेवना कुशील मुनि 
ज्यादासे ज्यादा भ्रभिन्नाक्षर (एक भी अक्षरकी कमीसे रहित) दशपूवंके धारी 
होते हैं। कषायकुशील भौर निग्नंन्थ मुनि चौदह पूर्वके धारी होते हैँ। पुलाक 
मुुनिका कमसे कम श्रुत भ्राचारवस्तु है । बकुश, कुशील और निग्न॑न्थमुनियोंका 
कमसे कम श्रुत झ्राठ प्रवचनमात्रा तक सीमित है। श्ौर स्नातक मुनि श्रुतसे 
रहित केवली होते हैं । 

इस विषयमें भ्रागमकी जिस भ्रन्यथा व्यवस्थाका उल्लेख सिद्धसेनने किया 
हैगह इस प्रकार है--_ अप 


श्ये० तक्त्वार्थसूत्न और उसके भाष्यकी जाँच १४४५ 


३३रयितनाकिनर फिनीफ+ री किन पलक नरक नगके ० मीकिज पे ना बताता 


“४ पुज्ञाए णं भंते केवतियं सुयं अहिज्जिज्जा गोयमा ! जहण्णेणं 
णवमरस पुव्वस्स तत्तियं आयारवत्थु,, उक्ोसेणं नव पुत्वाइ संपुण्णाईं । 
वउस-पडिसेवणा-कुसीला जहण्णेणं अ्रष्टटवयणमायाशत्रो, उक्कोसेशां 
चोहसपुव्वाईं अ्रहिज्जिज्जा | कसायकुसील-निग्गंथा जहण्णेणं अट्टुप- 
वयणमायाश्रो, उक्कोसेणं चोहसपुष्वाईं अहिड्जिब्जा ।!! 

इसमें जघन्य श्रृतकी जो व्यवस्था है वह तो भाष्यके साथ मिलती-ज्ुलती 
है; परन्तु उत्कृष्ट श्र॒तकी व्यवस्थामें भाष्यके साथ बहुत कुछ अन्तर है। यहाँ 
पुलाक मुनियोंके उत्कृष्ट श्रुतज्ञान नवपूर्वं तक बतलाया है, जब कि भाष्यमें दस- 
पूर्व तकका स्पष्ट निर्देश है। इसी तरह बकुश श्रौर प्रतिसेवनाकुशील मुनियोंका 
श्रुतज्ञान यहाँ चौदहपूर्व तक सीमित किया गया है, जब कि भाष्यमें उसकी 
चरमर्स,मा दसपूर्व तक ही कही गई है। भ्रत: आगमके साथ इस प्रकारके मत- 
मेदोंकी मौजूदगीमें जिनकी संगति बिठलानेका सिद्धसेन गणीने कोई प्रयत्न भी 
नहीं किया, यह नहीं कहा जा सकता कि उक्त मृत्रके भाष्यका आधार पूर्णतया 
इवेताम्बर आगम है । 

(११) नवमें श्रध्यायमें उत्तमक्षमादि-दशधमं-विषयक जो सूत्र है उसके 

तपोधमे-सम्बन्धी भाष्यका भ्रन्तिम अंश इस प्रकार है।-- 

“तथा द्वादशभिक्षु-प्रतिमा: मासिक्यादय: -आसप्रमासिक्यः सप्त, 
सप्तचतुदेशैकविशतिरात्रिक्यस्तिस्र: अहोरात्रिकी. एकरात्रिकी चेति ।” 

इसमें भिक्षुप्रोंकी बारह प्रतिमाश्रोंका निर्देश है, जिनमें सात प्रतिमाएँ तो 
एकमासिकीसे लेकर सप्तमासिकी तक बतलाई हैं, तीन प्रतिमाएँ सप्तरात्रिकी 
चतुद्दंशरात्रिकी और एकविशतिरात्रिकी कही हैं, शेष दो प्रतिमाएँ अहोरात्रिकी 
झौर एकरात्रिकी नामकी हैं। 

सिद्धसेन गणीने उक्त भाष्यकी टीका लिखते हुए आगमके अनुसार सप्त- 
रात्रिकी प्रतिमाएँ तीन बतलाई हैं--चतुर्दशरात्रिकी और एकविशतिरात्रिकी 
प्रतिमाओंको आगम-सम्मत नहीं माना है, और इसलिये आप 'सप्त चतुदंशैक- 
व्रिशतिरात्रिक्यस्तिस्र:' इस भाष्यांशको आगमके साथ असंगत, आपष॑विसंवादि 
और प्रमत्तगीत तक बतलाते हुए लिखते हैं:--- 
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#ीक लीडिनीीजन नीति जिस ही न >आन सका बम -ममनत (न रमन." किमी एकाउलफता 


“सप्तचतुदशैकविशतिरात्रिक्यस्तिस्र इति नेद॑ परमाषेवचनानुसारि- 
भाषयं; कि तहिं ? प्रमत्तगीतमेतत्‌ | वाचको दि पूव वित्‌ कथमेव॑ विधमा- 
पैविसंवादि निवध्नीयात्‌ ? सूत्रानवबोधादुपजातश्रान्तिना केनापि रचि- 
तमेतद्ववनकम्‌ । दोच्चा सत्तराइंदिया तइया सत्तराइंदिया--्वितीया 
सप्तरात्रिकी ठृतीया सप्तरात्रिकीति सूत्रनिर्भेद: । हें सप्तरात्रे त्रीणीति 
सप्तरात्राणीति सूत्रनिर्भेदं कृत्वा पठितमन्नेन सप्तचतुदेशैकविशति रात्रिक्य- 
स्तिस्र इति। 


भ्र्थात्‌-- ससचतुदंशैकरविशतिरात्रिक्यस्तिस्:: यह भाष्य परमग्माषंवचन 
(आरगम) के अनुकूल नहीं हैं । फिर क्या है ? यह प्रमत्तगीत है--पागलों जैसी 
बरड़ है भ्रथवा किसी पागलका कहा हुआ है । वाचक (उमास्वाति) पूर्वके ज्ञाता 
थे, वे कंसे इस प्रकारका आ्राषंविसंवादि वचन निबद्ध कर सकते थे ? आगमसूत्र- 
की अ्रनभिज्ञतासे उत्पन्न हुई भ्रान्तिके कारण किसीने इस वचनकी रचना कौ 
है। 'दोच्चा सत्तराइरिया तइया सत्तराईंदिया--द्वितीया सप्तरात्रिकी तृतीया 
सप्तरात्रिकी” ऐसा आगमसृत्रका निर्देश है, इसे हेससरात्रे,त्रीणीति सप्तरात्राणीति' 
ऐसा सूत्रनिर्भेद करके किसी अज्ञानीने पढ़ा है और उसीका फल सप्तचतुदंशक- 
विशतिरात्रिवपस्तिस्र: यह भाष्य बना है। 


: सिद्धसेनकी इस टीका परसे ऐसा मालूम होता है कि सिद्धसेनके समयमें 
इस विवादापन्न भाष्यका कोई दूसरा ग्रागमसंगतरूप उपलब्ध नहीं- था, उप- 
लब्ध होता तो वह सिद्धसेन-जैसे ख्यातिप्रात्त और साधनसम्पन्न आचायंको जरूर 
प्रात्त होता, और प्रात होनेपर वे उसे ही भाष्यके रूपमें निबद्ध करते--श्रापत्ति- 
जनक पाठ न देते, भ्रथवा दोनों पाठोंको देकर उनके सत्याध्यत्यकी आलोचना 
करते । दूसरी बात यह मालूम होती है कि सिद्धसेन चू कि पहलेसे भाष्यको 
मूल सूत्रकारकी स्वोपज्ञकृति स्वीकार कर चुके थे श्ौर सूत्रकारकों पूव॑ंवित॒ भी 
मान ज्लुके थे, ऐसी हालतमें जिस तत्कालीन श्वे० भ्रागमके वे कट्टर पक्षपाती थे 
उसके विरुद्ध ऐसा कथन प्रानेपर वे एकदम विचलित हो उठे हैं भ्रौर उन्होंने 
बह कल्पना कर डाली है कि किसीने यह भ्रन्यथा कथन भाष्यमें मिला दिया है, 
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किसी तीसरे ही सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते हैं भ्रथवा सृत्रकार तथा भाष्यकारके 
निजी मतभेद हैं । और इसलिये उक्त दोनों दावे तथ्यहीन होनेसे मिथ्या हैं । 
झाशा है विद्धज्जन इस विषय पर गहरा विचार करके श्रपने-अपने अनुभवोंको 
प्रकट करेंगे । ज़रूरत होनेपर जाँच-पड़तालकी विशेष बातोंको फिर किसी 
समय पाठकोंके सामने रक्‍्खा जायगा । 


अति ल्‍रीये ल्‍रीयज>मप-#+०आभ्कथ, 





की खोज नामका वह निबन्ध देखना चाहिये जो चतुर्थ वर्षके 'अनेकान्त' को 
प्रथम किरणामें प्रकाशित हआा है । 


स्वामी समन्तभद्र 


*-ब(्‌मेऐेफिटर 2 


प्रास्ताविक 


जैनसमाजके प्रतिभाशाली आचार्यों, समर्थ विद्वानों और सुपूज्य महात्माओोंमें 
भगवान्‌ समन्तभद्र स्वामीका झ्रासन बहुत ऊँचा है। ऐसा शायद कोई ही 
झभागा जैनी होगा जिसने आपका पवित्र नाम न सुना हो;परन्तु समाजका अधि- 
काँश भाग ऐसा ज़रूर है जो आपके निमंल ग्रुणों और पवित्र जीवनवत्तान्तोंसे 
बहुत ही कम परिचित है--बल्कि यों कहिये कि अ्परिचित है । अपने एक 
महान्‌ नेता और ऐसे नेताके विषयमें जिसे 'जिनशासनका प्रणेता#” तक लिखा 
है समाजका इतना भारी शअज्ञान बहुत ही खटकता है। मेरी बहुत दिनोंसे इस 
बातकी बराबर इच्छा रही है कि ग्राचायंमहोदयका एक सच्चा इतिहास-- 
उनके जीवनका पूरा वृत्तान्त--लिखकर लोगोंका यह अज्ञानभाव दूर किया जाय । 
परन्तु बहुत कुछ प्रयत्न करने पर भी में ग्रभी तक श्रपनी उस इच्छाको पूरा 
करनेके लिये समर्थ नहीं हो सका । इसका प्रधान कारण यथेष्ट साधनसामग्रीकी 
भ्रप्राप्ति है। समाज अपने प्रमादसे, यद्यपि, श्रपनी बहुतसी ऐतिहासिक सामग्रीको 
खो चुका है फिर भी जो अवशिष्ट है वह भी कुछ कम नहीं है। परन्तु वह 
इतनी भ्रस्तव्यस्त तथा इधर उधर बिखरी हुई है और उसको मालूम करने तथा 
प्रात करनेमें इतनी अधिक विष्नबाधाएँ उपस्थित होती हैं कि उसका होना न- 
होना प्रायः बराबर हो रहा है। वह न तो अधिकारियोंके स्वयं उपयोगमें आती 
है, न दूसरोंको उपयोगके लिए दी जाती है श्रौर इसलिए उसकी दिनपर दिन 
तृतीया गति ( नष्टि.) होती रहती है, यह बड़े ही दुःखका विषय है ! 


हत-.-| « ०००_--- . ॥ नक-»-»»»न»क के िनन«-- 3 “०: -प»म७3... पालना अनमममभ.." “मन ०»- कक» काम. >न++++++ नम. अमन. 


# देखो, श्रवणबेल्गोलका शिलालेख नं० १०८ (नया नं०२५८) । है 





१४० जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


ध्् जी आ जीरा अर ओ ०... ,करआ ,० ०.३७. "रक्त ९७ री या पे, अधिक, ०रीय/#०१०५# पिया. 46. ५०७ म 


साधनसामग्रीकी इस विरलताके कारण ऐतिहासिक तत्त्वोंके भ्रनुसंधान भौर 
उनकी जाँचमें कभी कभी बड़ी ही दिक्कुतें पेश आती हैं श्रौर कठिनाइयाँ मार्ग 
रोककर खड़ी हो जाती हैं। एक नामके कई कई विद्वान्‌ हो गये हैं॥; एक 
विद्वान आचारयंके जन्म, दीक्षा, भ्रुण॒प्रत्यय और देशप्रत्यादिके भेदसे कई कई 
नाम श्रथवा उपनाम भी हुए हैं 4 और दूसरे विद्वानोंने उनका यथारुचि--चाहे 
जिस नामसे--अपने ग्रन्थोंमें उल्लेख किया है; एक नामके कई कई पर्यायनाम भी 
होते हैं और उन पर्यायनामों भ्रथवा भ्रांशिक पर्यायनामोंसे भी विद्वानोंतथा झ्राचा- 
यॉँका उल्लेख | मिलता है; कितने ही विभिन्न भाषाशोंके श्रनुवादोंमें, कभी कभी 
मूलग्रंथ भर ग्रंथकारके नामोंका भी अनुवाद कर दिया जाता है भ्रथवा वे नाम 
प्रनुवादित रूपसे ही उन भाषाश्रोंके ग्रन्थोंमें उल्लेखित हैं; एक व्यक्तिके जो 
दूसरे नाम, उपनाम, पर्यायनाम भ्रथवा अनुवादित नाम हों वे ही दूसरे व्यक्तियों- 
के मूल नाम भी हो सकते हैं और भ्रक्सर होते रहे हें; सम-सामयिक व्यक्तियोंके 


:.. # जेसे, पद्मनन्दि! और “प्रभाचन्द्र' श्रादि नामोंके धारक बहुतसे श्राचार्ये 
हुए हैं। 'समन्तभद्र” नामके धारक भी कितने ही विद्वान हो गये हैं, जिनमें 
कोई 'लघु' या 'चिक्क, कोई “भ्भिनव', कोई 'गेरुसोप्पे', कोई “भट्टारक' भ्रौर 
कोई “गृहस्थ' समन्‍्तभद्र कहलाते थे। इन सत्रके समयादिका कुछ परिचय 
रत्नकरण्डश्रावकाचार (समीचौन धपंशास्त्र)की प्रस्तावना भ्रथवा तद्विषयक निब- 
न्धमें' ग्रन्थपर सन्देह' शी्षकके नीचे, दिया गया है। स्वामी समन्तभद्र इन सबसे- 
भिन्न थे और वे बहुत पहले हो गये हें | 


4 जैसे 'पद्मनन्दी' यह कुन्दकुन्दाचायंका पहला दीक्षानाम था और बादकों 
कोण्डकुन्दाचाय' यह उनका देजप्रत्यय-नाम हुझा है; क्योंकि वे कोण्डकुन्दपुर” 
के निवासी थे। मुर्वालियोंमें आपके एलाचार्य, वक्ग्रीव भर गृप्रपिच्छाचाय 

मम भी दिये हैं, जो ठीक होनेपर गुणादिप्रत्यको लिये हुए समभने चाहियें भौर 
इन नामोंके दूसरे आचाय॑े भी हुए हैं । 

| जैसे नागचन्द्रका कहीं 'नागचन्द्र' भौर कहीं 'भुजंगसुधाकर' इस पर्याय- 
नामसे उल्लेख पाया जाता है । शौर प्रभाचन्द्रका 'प्रभेन्द' यह आ्रांशिक पर्याय 
नाम है,जिसका बहुत कुछ व्यवहार देखनेमें भ्राता है । 


स्वामी समनन्‍्तभद्र १४१ 


नामोंका भी प्रायः ऐसा ही हाल है; कोई कोई विद्वान कई कई प्राचार्योंके भी 
शिष्य हुए हैं भर उन्होंने श्रपनेको चाहे जहाँ चाहे जिस आ्राचाय्यंका शिष्य 
सूचित किया है; एक संघ भ्रथवा गच्छके किसी अच्छे प्राचायंको दूसरे संघ 
अथवा गच्छने भी भ्रपनाया है और उसे अपने ही संघ तथा गच्छका भ्राचार्य 
सूचित किया है; इसी तरहपर कोई कोई आआराचार्य भ्रनेक मठोंके अ्रधिपति अश्रवा 
झ्नेक स्थानोंकी गदियोंके स्वामी भी हुए हैं और इससे उनके कई कई 
पट्टशिष्य हो गये हैं, जिनमेंसे प्रत्येकने उन्हें प्रपना ही पट्टगुरु सूचित किया 
है। इस प्रकार की हालतोंमें किसीके असली नाम और असली कामका पता 
चलाना कितनी टेढी खीर है, और एक ऐतिहासिक विद्वानके लिये यथार्थ वस्तु 
वस्तुस्थितिका निर्णय करने भ्रथवा किसी खास घटना या उल्लेखको किसी 
खास व्यक्तिके साथ संयोजित करनेमें कितनी अधिक उलभनों तथा कठिनाइयोंका 
सामना करना पड़ता है, इसका श्रच्छा अनुभव वे ही विद्वान्‌ कर सकते हैं 
जिन्हें ऐतिहासिक क्षेत्रमें कुछ भ्रसेतक काम करनेका ग्रवसर मिला हो भ्रस्तु । 

यथेष्ट साधनसामग्रीके बिना ही इन सब अ्रथवा इसी प्रकारकी और भी 
अहुतसी दिक्कतों, उलभनों भ्रौर कठिनाइयोंमेंसे गुजरते हुए, मैंने श्राजतक स्वामी 
समन्तभद्रके विषयमें जो कुछ भ्रनुसंधान किया हैं--जो कुछ उनकी क्ृतियों 
दूसरे विद्वानोंके ग्रन्थोंमें उनके विषयके उल्लेखवाक्यों श्रौर शिलालेखों श्रादि 
परसे में मालूम कर सका हूँ---भ्रथवा जिसका मुर्के भ्रनुभव हुआ है उस सब 
इतिवृत्तको भ्रब संकलित करके, भर भ्रधिक साधन सामग्रीके मिलनेकी प्रतीक्षामें 
न रहकर, प्रकाशित कर देना ही उचित मालूम होता है, भ्लौर इसलिये नीचे 
उसीका प्रयत्न किया जाता है। 


पितृकुल और गुरुकुल 


स्वामी समन्तभद्रके बाल्यकालका अ्रथवा उनके गृहस्थ-जीवनका प्रायः कुछ 
भी पता नहीं चलता और न यह मालूम होता है कि उनके माता पिताका क्‍या 
नाम था। हाँ, भ्रापके 'ग्राप्मीमांसा” ग्रन्थकी एक प्राचीन प्रति ताड़पत्रों पर 
लिखी हुई श्रवणबेल्गोलके दौबंलि-जिनदास शास्त्रीके भंडारमें पाई जाती है 
उसके भ्रन्तमें लिखा है-- 


१५२ जैनसाद्वित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


हा ,#निदाम सडक पेय पीजी". सापन्‍माकीनिए जी बाज मी. 


“इति फणिमंडलालंकारस्योरगपुराधिपसूनो: श्रीरवा मिसमन्तभद्र- 

मुनेः कृतो आप्तमीमांसायाम्‌ #।? 

इससे मालूम होता है कि समन्तभद्र क्षत्रियवंशमें उत्पन्न हुए थे और राज- 
पुत्र थे। आपके पिता फरिगम डलान्तर्गत “उरगपुर' के राजा थे, और इसलिए 
उरगपुरको आपकी जन्मभूमि भ्रथवा बाल्यलीलाभूमि समभना चाहिये । “राजा- 
बलीकथे! में आ्रापका जन्म “उत्कलिका' ग्राममें होना लिखा है, जो प्रायः उरग- 
पुरके ही अन्तर्गत होगा । यह उरगपुर 'उरैयूर”। का ही संस्कृत भ्रथवा प्रुति- 
मधुर नाम जान पड़ता है जो चोल राजाओ्रोंकी सबसे प्राचोन ऐतिहासिक राज- 
धानी थी । पुरानी त्रिचिनापोली भी इसीको कहते हैं । यह नगर कावेरीके तट 
पर बसा हुआ था, बन्दरगाह था और किसी समय बड़ा ही समृद्धशाली 
जनपद था । 

समन्तभद्बका बनाया हुआ 'स्तुतिविद्या' | ग्रथवा 'जिनस्तुतिशतं' नामका 
एक भलंकारप्रधान ग्रंथ है, जिसे 'जिनशतक' प्रथवा 'जिनशतकालंकार' भी कहते 
हैं। इस ग्रंथका 'गत्वैकस्तुतमेव” नामका जो भश्रन्तिम पद्म है वह कवि और 
काव्यके नामको लिये हुए एक चित्रबद्ध काव्य है। इस काव्यकी छह भारे और 
नव वलयवाली चित्ररचनापरसे ये दो पद निकलते »८ हैं-- 

शांतिवमेकृतं,' 'जिनस्तुतिशत॑' । 

इनसे स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ 'शान्तिवर्मा! का बनाया हुआ और इसलिये 
शान्तिवर्मा' समन्तभद्रका ही नामान्तर है। परन्तु यह नाम उनके मुनिजीवनका 
नहीं हो सकता; क्योंकि मुनियोंके 'वर्मान्त' नाम नहीं होते । जान पड़ता है यह 


कल-ा632५ वरना ०० ५ छा.» फननननननीनीनीीी. सिने निननी नीनिनिनगभाना-. 


# देखों जेनहितेषी भाग ११, अंक ७-८, पृष्ठ ४८० । श्राराके जैन- 
सिद्धान्तभवनमें भी, ताड़पत्रोंपर, प्रायः ऐसे ही लेखवाली प्रति मौजूद है | 

| महाकवि कालिदासने अपने “रघुवंश' में भी “उरगपुर' नामसे इस नगर 
का उल्लेख किया है | 

यह नाम ग्रन्थके भश्रादिम मंगलाचरणमें दिये हुए 'स्तुतिविद्यां प्रसाधये' 
इस प्रतिज्ञावाक्यसे जाना जाता है । 

»< देखो. वसुनन्दिक्ृत “जिनशतक-टीका? । 


अन्‍कन्‍मन (रन >कमन्‍»क« न... अननरगभन नमन... 233 "न हनमनवीममनननन. * व >मन----+- ममननम-ंभा....323 >ंमवोजामिमाम«»नन वनानननमा >न»मभन» नमक ॥त पहरक«ममनम-न जमे 9. "नमक, 


स्वामी समन्तभद्र | १५३ 


न जितना, स्‍कअनयाना चित, डी. अर» मम #7ग निजी जी मन अागर.ढ न गन क्‍तीन०त+ 22 क नीम. |. यह 3. करी नी पनीर. रन->न्‍न रह "री ५ न्‍ीप मी+-उह#रिय ही कप पर ये ५५. कक ९५#रि एक नि # निया. ह ये अीीभ- मीन ही चर ० 


प्राचायमहोदयके मातापितादि-द्वारा रक्खा हुआ उनका जन्मका शुभ नाम था । 
इस नामसे भी श्रापके क्षत्रियवंशोद्धव होनेका पता चलता है। यह नाम राज- 
घरानोंका-सा है। कदम्ब, गंग और पल्लव भ्रादि वंशोंमें कितने ही राजा वर्मान्त 
नामको लिये हुए हो गए हैं । कदम्बोंमें 'शांतिवर्म' नामका भी एक राजा 
हुश्रा है । 

यहाँ पर किसीको यह ग्राशंका करनेकी ज़रूरत नहीं कि “जिनस्तुतिशतं' 
तामका ग्रन्थ समन्तभद्रका बनाया हुआ न होकर गांतिवर्मा नामके किसी दूसरे 
ही त्रिद्वानुका बनाया हुग्ना होगा; क्‍योंकि यह ग्रन्थ निविवाद-रूपसे स्वामी 
समन्तभद्रका बनाया हुआ माना जाता है। भ्रन्थकी प्रतियोंमें कतू त्वरूपसे समन्त-- 
भद्रका नाम लगा हुआ है, टीकाकार श्रीवसुनन्दीने भी उसे 'तार्किकचूडामणि- 
श्रीमत्समन्तभद्राचायविरचित! सूचित किया है श्र दूसरे श्राचार्यों तथा 
विद्वानोंने भी उसके वाक्योंका, समन्तभद्रके नामसे, भ्रपने ग्रन्थोंमें उल्लेख किय/ 
है। उदाहरणके लिये 'प्रलंकारचिन्तामरिण' को लीजिये, जिसमें अजितसेना- 
चायने निम्नभ्रतिज्ञावाक्यके साथ इस ग्रन्थके कितने ही पद्योंको प्रमाणरूपसे 
उद्धत किया है-- 


श्रीमत्समन्त भद्रायेजिनसेनादिभाषितम्‌ । 
लक्ष्यमात्र॑ लिखामि स्वनामसूचितलक्षणम्‌ ॥ 
इसके सिवाय पं० जिनदास पाइवबनाथजी फडकुलेने 'स्वयंभरूस्तोत्र” का जो 
संस्करण संस्कृतटीका श्रौर मराठी भ्रनुवादस-हित प्रकाशित कराया है उसमें 
समन्तभद्रका परिचय देते हुए उन्होंने यह सूचित किया है कि कर्णाटकदेशस्थित 
'ग्रष्टसनहल्नी' की एक प्रतिमें श्राचायंके नामका इस प्रका रसे उल्लेख किया है-- 
“इति फणिमंडलालंकारस्थोरग पुराधियसुनुना शांतिवर्मनाम्ना श्रीसमंत- 
भद्वेण ।'' यदि पंडितजीकी यह सूचना सत्य& हो तो इससे यह विषय और 


& पं० जिनदासकी इस सूचनाको देखकर मेंने पत्र-दारा उनसे यह मालूम 
करना चाहा कि कर्णाटक देशसे मिली हुई अष्टसहस्लीकी वह कौनसी प्रति है 
झौर कहाँके भण्डारमें पाई जाती है जिसमें उक्त उल्लेख मिलता है। क्‍योंकि 
दौबंलि जिनदास शास्त्रीके भण्डारसे मिली हुई “्राप्तमीमांसा' के उल्लेखसे यह 
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+रकामी.तत- +कमनपिनी फमममाते # "यकरान०-र९०--भकनीभेए हरी १५ नी नी पररीपरमनी काका पक जीतकर पान चिकारी तय हरी आहत पपान चिट 


'भी स्पष्ट हो जाता है कि शांतिवर्मा समन्तभद्रका ही नाम था । 





वास्तवमें ऐसे ही महत्त्वपूरणंं काव्यग्रंथोंके द्वारा समन्तभद्गकी काव्यकीति 
जगंतमें विस्तारको प्राप्त हुई है। इस ग्रंथमें आपने जो भपूर्व शब्दचातुयंको लिये 
हुए निमंल भक्तिगंगा बहाई है उसके उपयुक्त पात्र भी आप ही हैं। आपसे भिन्न 
'शांतिवर्मा” नामका कोई दूसरा प्रसिद्ध विद्वान हुआ भी नहीं। इस लिये उक्त 
शंका निमू ल जान पड़ती है | हाँ, यह कहा जा सकता है कि समंतभद्वने अपने 
मुनिजीवनसे पहले इस ग्रंथकी रचना की होगी । परन्तु ग्रन्थके साहित्य परसे 
इसका कुछ भी समर्थन नहीं होता। झ्ाचायमहोदयने, इस ग्रन्थमें, भ्रपनी जिस 
परिणति भ्रौर जिस भावमयी मूर्तिको प्रदर्शित किया है उससे झ्रापकी यह कृति 


उल्लेख कुछ भिन्न है। उत्तरमें श्रापने यह सूचित किया कि यह उल्लेख पं० 

वंशीधरजीकी लिखी हुई भ्रष्ट्सहस्नीकी प्रस्तावना परसे लिया गया है, इसलिये 

इस विषयका प्रइन उन्हींसे करना चाहिये । भ्रष्ट्सहस्नीकी प्रस्तावना (परिचंय) 

को देखने पर मालूम हुआ कि इसमें 'इति' से 'समन्तभद्रेण' तकका उक्त उल्लेख 

ज्योंका त्यों पाया जाता है, उसके शुरूमें 'कर्णाटदेशतो लब्धपुस्तके' और 

भ्रन्तमें 'इत्याद्य ल्लेखो हृश्यते' ये शब्द लगे हुए हैं। इसपर ता० ११ जुलाईको 

एक रजिस्टड पत्र पं० वंशीधरजीको शोलापुर भेजा गया श्रौर उनसे श्रपने उक्त 

उल्लेखका खुलासा करनेके लिये प्राथंना की गई। साथ ही यह भी लिखा गया 
'कि यदि आपने स्वयं उस करर्गाट देशसे मिली हुई पुस्तकको न देखा हो तो 

जिस आधार पर झ्ापने उक्त उल्लेख किया है उसे ही कृपया सूचित कीजिये! । 

३ री अगस्त सन्‌ १६२४ को दूसरा रिमाण्डर पत्र भी दिया गया परन्तु पंडित- 

जीने दोनोंमेंसे किसीका भी कोई उत्तर देनेकी कृपा नहीं की । और भी कहींसे 
इस उललेखका समर्थन नहीं मिला । ऐसी हानतमें यह उल्लेख कुछ संदिग्ध. 
मालूम होता है। झ्राइवचय नहीं जो जैनहितंषीमें प्रकाशित उक्त 'ग्राप्तमीमांसा' 
'के उल्लेखकी ग़लत स्मृति परसे ही यह उल्लेख कर दिया गया हो; क्योंकि उक्त 
प्रस्तावनामें ऐसे और भी कुछ ग़लत उल्लेख पाये जाते हें--जैसे “कांच्यां 
' नग्नाटकोःहं' नाप्तक पद्यको मल्लिषेणप्रशस्तिका बतलाता, जिसका वह पद 


: नहीं है । 
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मुनिश्नवस्थाकी ही मालूम होती है। ग्रहस्थाश्र ममें रहते हुए श्लौर राज-काज 
करते हुए इस प्रकार की महापांडित्यपूर्ण भ्रौर महदुच्चभावसम्पन्न मौलिक रचनाएँ 
नहीं बन सकेतीं । इस विषयका निर्णय करनेके लिये, संपूरां ग्रन्थको गौरके साथ 
पढ़ते हुए, पद्य नं० १६, ७६ भ्रौर ११४ # को खास तौरसे ध्यानमें लाना 
चाहिये । १६ वें पद्यसे ही यह मालूम हो जाता है कि स्वामी संसारसे भय-भीत 
होने पर शरीरको लेकर ( भ्रन्य समस्त परिग्रह छोड़कर ) वीतराग भगवानुकी 
शरणामें प्रात हो चुके थे, और प्राप्त आचार उस समय ( ग्रन्थरचनाके समय) 
पवित्र, श्रेष्ठ, तथा गणधरादि-प्रनुष्ठित आचार-जैसा उत्कृष्ट प्रथवा निर्दोष था। 
वह पद्य इस प्रकार है -- 


पृतस्वनवमाचार तन्वायातं॑ भयाद्रुचा । 
स्वया वामेश पाया मा नतमेकाच्यशंभव ॥ 


इस पद्यमें समन्तभद्रने जिस प्रकार 'पृतस्वनवमाचारं + भ्रौर 'भयात्‌ तन्वा- 
यात॑' > ये ग्रपने (मा ८ 'मां' पदके) दो खास विशेषणपद दिये हैं उसी प्रकार 
७९ वें % पद्ममें उन्होंने “ध्यंसमानसमानस्त्रत्रासमानसं! विशेषणके द्वारा 
भ्रपनेको उल्लेखित किया है । इस विशेषणसे मालूम होता है कि समन्तभद्के मनसे 
यद्याव त्रास उद्वेग-बिल्कुल नष्ट ( भ्रस्त ) नहीं हुआ था-तसत्तामें कुछ मौजूद 
ज़रूर था-फिर भी वह ध्वंसमानके समान हो गया था, भ्रौर इस लिये उनके 
चित्तको उद्ग जित अथवा संत्रस्त करनेके लिये समर्थ नहीं था । चित्तकी ऐसी 
स्थिति बहुत ऊँचे दर्जे पर जाकर होती है श्रौर इस लिये यह विशेषण भी सम- 
न्तभद्गके मुनिजीवनकी उत्कृष्ट स्थितिको सूचित करता है और यह बतलाता है 


# यह पद्य श्रागे “भावी तीथथंकरत्व' शीषकके नीचे उदघृत किया गया है। 
.. # (ृतः पवित्र: सु सुष्ठट अनवमः गणधघराथ्वनुष्ठित: आचार: पापक्रिया- 
निवृत्तियेंस्यासा पृतस्वनवमाचार: अ्रतस्तं पृतस्वततमाचारम्‌-इति टीका । 
» “भयात्‌ संसारभीते: । तन्‍्वा शरीरेण ( सह ) आयात भ्रागतं । 
#& यह पूरा पद्य इस प्रकार है-- 
स्वसमान समानन्दया भासमान स माइनघ । 
ध्वंसमानसमानस्तत्रासमानसमानतम्‌ ॥ ७६९ ॥ 


श्श्ह जैनसाहित्य ओर इतिहास पर विशद प्रकाश 


कि इस ग्रंथकी रचना उनके मुनिजीवनमें ही हुई है। टी क्कार झाचार्य क्सुनन्‍दीने 
भी, प्रथम पद्मकी प्रस्तावनामें 'श्रोसमत्त्रभद्र चाय॑विरचित' लिखनेके भ्रतिरिक्त, 
८४ वें पद्ममें ग्राए हुए “ऋद्धं' विशेषणका भ्र्थ 'बूद्धं! करके, और ११४ वें पद्चके 
वन्दीभूतवत:' पदका प्रथ॑ 'पंगलपाठ ह्ीभूववतोपि नग्नाचायरूपेण भव- 
तोपि मम ऐसा देकर, यही सूचित किग्रा है कि यह ग्रंथ समन्तभद्र के मुनि- 
जीवनका बना हुआ है । भ्रस्तु । 


स्वामी समन्तभद्वने ग्ृहस्थाश्र ममें प्रवेश किया भौर विवाह कराया या कि 
नहीं, इस बातके जातनेक प्रय: कोई साधन नहीं है | हां, यदि यह सिद्ध किया 
जा सके कि कदम्त्रवंशी राजा शान्तिवर्मा और शान्तिवर्मा समंतभद्र दोनों एक 
ही व्यक्ति थे तो यह सहजद्गींमें बतलाया जा सकता है कि आपने ग्ृहस्थाश्रमकों 
धारण किया था और विवाह भी कराया था । साथ ही, यह भी कहा जा सकता 
कि आपके पृत्रका नाम मृगेशवर्मा, पौत्रका रविवर्मा, प्रपौत्रका हरिवर्मा और 
पिताका द्यम काकुत्स्यत्र्मा था; क्योंकि काकृत्स्थवर्मा, मृगेशवर्मा और हरि- 
वर्मके जो दानपत्र जैनियों अथवा जैनसंस्थाश्रोंको दिये हुए हलसी भ्रौर वैजयन्ती 
के मुक्ामोंपर पाये जाते हैं उनसे इस वंशयरम्पराका पता चलता है# । इसमें 
संदेह नहीं कि प्राचीन कदम्बवंशी राजा प्रायः सब जतो हुए हैं भर दक्षिण 
( बनवास ) देशके राजा हुए हैं; परंतु इतने परसे ही, नामसाम्यके कारण, 
यह नहीं कहा जा सकता कि शांँतिवर्मा कदम्ब और शांतिवर्मा समंतभद्र दोनों 
एक व्यक्ति थे। दोनोंको एक व्यक्ति सिद्ध करनेके लिये कुछ विशेष साधनों 
तथा प्रमाणोंकी जरूरत है, जिनका इससमय प्रभाव है। मेरी रायमें, यदि समंत- 
भद्ने विवाह कराया भी हो तो वे बहुत समय तक गृहस्थाश्र ममें नहीं रहे हैं, 
उन्होंने जल्दी ही थोड़ी ग्रवस्थामें, मुनि-दीक्षा धारण की है और तभी वे उमर 
भ्रसाधा रण योग्यता प्लौर महत्ताको प्राप्त कर सके है जो उनकी कृतियों तथा 
दूसरे विद्वानोंकी कृतियोंमें उनके विषयके उल्लेखवाक्योंसे पाई जाती है भरौर 
जिसका दिग्दर्शन भ्रागे चल कर कराया जायगा। ऐसा मालूम होता है कि 


५७. 3 “न्‍न्‍अमणूमममामाक, 





किला, | न - जम+मन---न-3++मकनम-म-मभ--म-कननान+-.. ल्‍ननभनमनममंन-++नमनन. 
5५ >न्‍सककनान»>म न »»क»>म«»क७ न +345+ १ ">> मनमाहाक »... ० 2० %" 
नजसस- दि के विनऋअ--ने अत जवननाओा मन 


& देखो 'स्टडीज़ इन साउथ इंडियन जैनिज़्म' तामकी पुस्तक, भाग दूसरा 
पृष्ठ ८७। 
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"२०/३०* ३० पिन जन. 





बिन जी परम जरा ५# जाम पह.+#*गग ९, अन्न ममपन्‍ १० 2: 





पता चकी करा पक पक, 


विद्वानोंने ही उनके गरुरुकुलके सम्बन्धमें कोई खास प्रकाश डाला है। हाँ, इतना 
जरूर मालूम होता है कि आप “मूलसंघ' के प्रधान गआ्राचायोंमें थे । विक्लमकी 
१४ वीं शताब्दीके विद्वान कवि 'हस्तिमल्‍ल” झौर 'अग्यप्पाय॑'ने 'श्रीमूल 
संघव्योम्ने दु विशेषणके द्वारा आपको मूलसंघरूपी श्राकाशका चन्द्रमा 
लिखा है# । इसके सिवाय श्रवरणबेल्गोलके कुछ शिलालेखोंसे इतना पता श्ौर 
चलता है कि श्राप श्रीभद्रबाहु श्रु्तेवली, उनके शिष्य चन्द्रगुप्त, चन्द्रगुस्त मुनिके 
वंशज पद्मनन्दि भ्रपरनाम श्रीकोंडकुन्दमुनिराज़, उनके वंशच उमास्वाति श्रपर 
नाम ग्रुप्रपिच्छाचाये, और ग्रुध्रपिच्छके शिष्य बलाकपिच्छ इस प्रकार महान्‌ 
भ्राचार्योकी वंशपरम्परम्परामें हुए हैं। यथा-- 
श्रीमद्रस्सव॑ंतों यो हि भद्गबाहुरितिश्रत: । 
श्रतकेवलिनांथेषु चरम: परमों मुनि:॥ 
चंद्रप्रकाशोज्जलसान्द्रकीरतिं: श्रीचन्द्रगुप्तोडजनि तस्य शिष्य: । 
यस्य प्रभावाद्वनदेवताभिराराधित: स्वस्थ गणों मुनीनां | 


तस्यान्वये भूषिदिते ब॒भूव यः पद्मनन्दिप्रथमामिधान: | 
श्रीकोण्डकुन्दादिमुनीश्वराख्यस्सत्संयमादुदूगतचारणद्धि: ॥ 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरोडसावाचायशब्दो त्तरयूभ्रपिच्छ: । 
तदन्वये तत्सदृशो5स्ति नान्यस्तात्कालिकाउशेषपदाथवबेदी ॥ 
श्रीगृधपिच्छमु निपपय बलाकपिच्छ 
शिष्योइजनिष्ट भुवनत्रयवर्तिकीति: । 
चारित्रच"चु रखिलावनिपालमो लि- 
मालाशिलीमुखविराजितपा दपझ: ॥ 
एवं महाचारयपरंपरायां स्थात्कारमुद्रांकिततत्त्वदीप:। 
भद्वस्समन्तादूगुणतो गणीशस्समन्तभद्रो5जनि वादिसिह:॥ 
--शिलालेख नं० ४० (६४) । 
इस शिलालेखमें जिस प्रकार चन्द्रगुप्तको भद्बाहुका भर बलाकपिच्छ- 
को उमास्वातिका शिष्य सूचित किया, है उसी प्रकार समन्तभद्र, श्रथवा कुन्द- 





& देलो, 'विक्रान्तकौरव' भौर 'जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय नामके ग्रन्थ । 
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कुन्द भर उमास्वाति भ्राचायोंके विषयमें यह सूचित नहीं किया कि वे .किसके 
शिष्य थे। दूसरे& शिलालेखोंका भी प्रायः ऐसा ही हाल है । और इससे यह 
मालूम होता है कि या तो लेखकोंको इन आ्राचायोंके ग्रुरुओंके नाम मालूम ही 
न थे भ्रौर या वे ग्रुरु अपने उक्त शिष्योंकी कीतिकौमुदीके सामने, उस वक्त इतने 
प्रप्रसिद्ध हो गये थे कि उनके नामोंके उल्लेखकी श्रोर लेखकोंकी प्रवृत्ति ही नहीं 
हो सकी भ्रथवा उन्होंने उसकी कुछ ज़रूरत ही नहीं समझी । संभव है कि उन 
शुरुदेवोंके द्वारा उनकी विशेष उदासीन परिणतिके कारण साहित्यसेवाका काम 
बहुत कम हुआ हो भर यही बात बादको, समय बीतने पर, उनकी भश्रप्रसिद्धि 
का कारण बन गई हो । परन्तु कुछ भी हो इसमें संदेह नहीं कि इस शिलालेख 
में, ओर इसी प्रकारके दूसरे शिलालेखोंमें भी, जिस ढंगसे कुछ चुने हुए आ्राचार्यों 
के बाद समन्तभद्रका नाम दिया है उससे यह बिल्कुल स्पष्ट है कि स्वामी 
समन्तभद्र बहुत ही खास श्राचार्योमेंसे थे। उनकी कीति उनके ग्रुरुकुल श्रथवा 
गणा-गच्छसे ऊपर है; पितृुकुलको भी वह उल्लंघ गई है। और इस लिये, 
साधनाभावके कारण, यदि हमें उनके ग्रुरकुलादिका पूरा पता नहों चलता| 


49 देखो 'इन्स्क्रिप्शन्स ऐट श्रवरणबेल्गोल' नामकी पुस्तक जिसे मिस्टर बी, 
लेविस राइसने सन्‌ १८८६ में मुद्रित कराया था, श्रथवा उसका संशोधित- 
संस्करण १६२३ का छपा हुआ । शिलालेखोंके जो नये नम्बर कोष्टक श्रादिमें 
दिये हैं वे इसी संशोधित सस्कररणाके नम्बर हैं । 


| श्रवणबेल्गोलके दूसरे शिलालेखोंमें, और दूसरे स्थानोंके शिलालेखोंमें 
भी, कुन्दकुन्दको नन्दिगण तथा देशीय गणका श्राचाययं लिखा है । कुन्दकुन्दकी 
वंशपरम्परामें होनेसे समंतभद्र नन्दिगण अथवा देशीयगणके ग्राचायं ठहरते हैं। 
यरन्तु जैनसिद्धान्तभास्करमें प्रकाशित सेनगणकी पहावलीमें प्रापको सेनग्रणका 
झात्रार्य सूचित किया है। यद्यपि यह पट्टावली पूरी तौर पर पट्टावलीके ढंगसे 
नहीं लिखी गई और न इसमें सभी श्राचायोंका पद्ुक्रमसे उल्लेख है फिर भी 
इतना तो स्पष्ट ही है कि इसमें समन्तभद्रको सेनगणके ग्राचार्योमें परिगरित 
ड्रिया है.4.इन दोनोंक्े विरुद्ध १०८ नंबरका शिलालेख यह बतलाता है कि नन्दि 
झौर सेनादि भेदोंको लिये हुए यह चार प्रकारका संघभेद. भट्टाकलंकदेवके 
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तो न सही; हमें यहाँ पर उसकी चिल्ताको छोड़कर ग्रब आचायंमहोदयके गुणों- 
की ओर ही विशेष ध्यान देना चाहिये--पह मालूम करना चाहिये कि वे कैसे 
कैसे गरुणोंसे विशिष्ट थे और उनके द्वारा धर्म, देश तथा समाजकी क्‍या कुछ 


सेवा हुई है । 
गुणादि-परिचय 


ऊपरके शिलालेखमें “गुणतोगणीश:' विशेषणके द्वारा स्वामी समन्तभद्गरको 
गुणोंकी श्रपेक्षा गणियोंका--संधाधिपति आ्राचार्योका--ईश्वर ( स्वामी ) 
सूचित किया है। साथ ही, यह भी बतलाया है कि, “आप समन्तात्‌ भद्! थे--- 
बाहर भीतर सब ओ्ोरसे भद्ररूप# थे-भ्रथवा यों कहिये कि आप भद्गपरणामी 
थे, भद्रवाक थे, भद्गाकृति थे, भद्रदर्शन थे, भद्गावलोकी थे, भद्रव्यवहारी थे, भौर 
इस लिये जो लोग आपके पास आते थे वे भी भद्गतामें परिणत हो जाते थे । 
शायद इन्हीं ग्रुणोंकी वजहसे, दीक्षासमय ही, भ्रापका नाम 'समन्तमद्र! रक्‍्खा 
गया हो, अथत्रा आप बादकों इस नामसे प्रश्मिद्ध हुए हों और यह आ्रापका 
गुणप्रत्यय नाम हो | इसमें संदेह नहीं कि, समंतभद्र एक बहुत ही बड़े योगी 
त्यागी, तपस्वी श्रौर तत्त्वज्ञानी हो गये हैं। श्रापकी भद्रमूति, तेज:पूर्ा-दृष्टि 


स्वर्गारोहणके बाद उतन्न हुआ है और इससे समंतभद्र न तो नन्दिगणके रहते 
हैं और न सेनगणके; क्योंकि वे श्रकलंकदेवसे बहुत पहले हो चुके हैं । भ्रकलंक- 
देवसे पहलेके साहित्यमें इन चार प्रकारके गणोंका कोई उल्लेख ्रभी देखनेमें नहीं 
आया। इन्द्रनन्दिके नीतिसार' झौौर १०५ नंबरके शिलालेखमें इन चारों संघोंका 
प्रवर्तक 'श्रहंदूबलि' ्राचायंकों लिखा है; परंतु यह सब साहित्य अ्कलंकदेवसे बहुत 
ही पीछेका है । इसके सिवाय, तिरुमकूडलु-नरसीपुर ताल्लुकेके शिलालेख नं० 
१०५ में ( 2. (४. ॥] ) समंतभद्रको द्रमिल संघके अन्तर्गत नन्दिसंघकी 
परुज़ल शाखा (अंन्वय) का विद्वान सूचित किया है। ऐसी हालतमें समंतभद्गके 
गण-गच्छादिका विषय कितनी गड़बड़में है इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं । 


& “भद्र' शब्द कल्याण, मंगल; शुभ, श्रेष्ठ, साधु, मनोज, क्षेम, प्रसन्न 
झौर सानुकम्प आ्रादि ग्रथोमे व्यवहृत होता है । 
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सतत हम "के" फ मनछमीर 


सचप्रुच ही श्रापकी विद्याके श्रालोकसे एक बार सारा भारत झ्नालोकित हो छुका 
है। देशमें जिस समय बौद्धादिकोंका प्रबल आतंक छाया हुआ था और लोग: 
ईनके नैरात्म्यवाद, शुन्यवाद क्षरिकवादादि सिद्धान्तोंसे संत्रस्त थे--घबस रहे 
थे--प्रथवा उन एकान्त गर्तोंमें पड़कर अपना आत्मपतन करनेके लिये विवज्ञः 
हो रहे थे, उस समय दक्षिण भारतमें उदय होकर श्रापने जो लोकसेवा की है 
वह बड़े ही महत्त्वकी तथा चिरस्मरणीय है। और इस लिये शुभचंद्राचाय॑ने जो 
आपको “भारतभुषगणा' & लिखा है वह बहुत ही युक्तियुक्ति जान पड़ता है| 
स्वामी समंतभद्र, यद्यपि, बहुतसे उत्तमोत्तम ग्रुणोंके स्वामी थे, 
फिर भी कवित्व, गमकत्व वादित्व और वाम्मित्व नामके चार ग्रुण प्रापमें 
झसाधारण कोटिकी योग्यतावाले थे-ये चारों ही शक्तियाँ आपमें खास तौरसे. 
विकाशको प्रास हुई थीं--और इनके कारण झापका निर्मल यश दूर दूर तक: 
चारों ओर फैल गया था । उस वक्त जितने वादी", वाग्मी+, कवि १८ और 





प्राक्मर8 ॥ ९90० पण 0० एफ शा 6 बणागो3 0 990॥0आ 
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49 समन्तभद्रो भद्रार्थों भातु भारतभूषण: ।--पॉडवरपुरागा । 

 'वादी विजयवाशृत्ति:--जिसकी वचनप्रवृत्ति बिंजयकी ओर हो उसे 
वादी' कहते हैं। 

+ वाग्मी तु जनरंजनः--जो अपनी वाक्पट्ुता तथा शब्दचातुरीसे दूस- 
रोंको रंजायमान करने प्रथवा अपना प्रेमी बनालेनेमें निपुण हो उसे वाग्मी' 
कहते हैं । 

» 'कविनू तनसंदर्भ:--जो नये नये संदर्भ--नई नई मौलिक रचनाएँ 
तैयार करनेमें समर्थ हो वह कवि है, ग्रथवा प्रतिभा ही जिसका उज्जीवन है, 
जो नागावर्णानाश्रोंमें निपुरा है, कृती है, नाना अ्रभ्यासोंमें कुशलबुद्धि है और 
ब्युत्पत्तिमान ( लौकिक व्यवहारोंमें कुशल ) है उसे भी कवि कहते हैं; यधा-- 

प्रतिभोज्जीवनों नानावर्णनानिपुणः कृती । 
नाताम्यासकुझाग्रीयमतित्यु त्पत्तिमान्कवि: । ---प्रलंकारचिन्तामणि । 


१६४ अैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 





गमक& थे उन सब पर भापके यशकी छाप पड़ी हुई थी--आ्रापका यश चूडा- 
मेरिके तुल्य सवोपरि था--श्रौर वह बादको भी बड़े बड़े विद्वांनों तथा महान 
प्राचायोंके द्वारा शिरोधायं किया गया है। जैसा कि, भ्राजसे ग्यारह सौ वर्ष 
पहलेके विद्वान, भगवज्निनसेनाचायंके निम्न वाक्यसे प्रकट हैं-- 


कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि | 
यशः सामन्तभद्रीय॑ मूध्ति चूडामणीयते | ४४ ॥ 
--आदिपुराण । 
भगवान्‌ समंतभद्रके इन वादित्व श्ौर कवित्वादि ग़ुणोंकी लोकमें कितनी' 
धाक थी, विद्वानोंके हृदय पर इनका कितना सिक्का जमा हुझा था और वे 
वास्तत्रमें कितने श्रधिक महत्त्वको लिये हुए थे, इन सब बातोंका कुछ भ्रनुभव 
करानेके लिये नीचे कुछ प्रमाण॒वाक्योंका उल्लेख किया जाता है-- 

( १ ) यशोधरचरितके कर्ता और विक्रमकी ११वीं शताब्दीके विद्वान 
महाकवि वादिरा जसूरि, समंतभद्गको “उत्कृष्ठटकाव्य-माशिक्योंका रोहण (पवेत)' 
सूचित करते हैं और साथ ही यह भावना करते हैं कि वे हमें सृक्तिरूपी रत्नोंके 
समृहको प्रदान करने वाले होवें--- 

श्रीमत्समंतभद्राद्या: काव्यमाणिक्यरोहणा: । 
सन्तु नः संततोत्कृष्टा: सूक्तिरत्नोकरप्रदा: ॥ 

(२) ज्ञानाणंव' ग्रंथेथ रचयिता योगी श्रीशुभचंद्राचाये, जो विक्रमकी 
प्राय: ११वीं शताब्दीके विद्वान हैं, समंतभद्रको 'कवीन्द्रभास्वान! विशेषणके साथ 
स्मरण करते हुए, लिखते हैं कि जहाँ श्राप जैसे कवीन्द्र-सूययोंकी निर्मल सृक्तिरूपी 
किरणों स्फुरायमान हो रहौ हैं वहाँवे लोग खद्योत या जुगनूकी तरह हँसीको 
ही प्राप्त होते हैं जो थोड़ेसे ज्ञानको पाकर उद्धत है--कविता करने लगते हैं । 


4 'गमक:ः कृतिभेदक:”--जो दूसरे विद्वानोंकी कृतियोंके ममंकोी समभने- 
वाला-उनकी तहतक पहुँचनेवाला-हो भौर दूसरोंको उनका मर्म तथा रहस्य 
समभानेमें प्रवीण हो उसे 'गमक' कहते हैँ। निरचायक, प्रत्ययजनक और 
संशयछेदी भी उसीके नामान्तर हैं । 


ु स्वामी समन्तभद्र॒ १६५ 


भ्ौर इस तरहपर उन्होंने समंतभद्गके मुकाबलेमें भ्रपनी कविताकी बहुत ही लघुता 
प्रकट की है-- क्‍ 

समन्‍्तभद्रादिकवीन्द्रभास्वतां स्फुरन्ति यत्रामलसत्तिरश्मयः | 

ब्रतन्ति ख़द्योतवरदेव हास्यतां, न तत्र कि ज्ञानलवोद्धता जना: ॥१४७॥ 

(३ ) झलंका रचिन्तासरिमें, अ्रजितसेनाव!र्यने समंतभद्रको नमस्कार करते 
हुए, उन्हें 'कविकु जर' 'मुनिवंध! और “जनाननद' ( लोगोंको आानंदित करने- 
वाले) लिखा है और साथ ही यह प्रकट किया है कि में उन्हें श्रपनी 'वचनश्री के 
लि7--वचनोंकी शोभा बढ़ाने गअ्रथवा उनमें शक्ति उत्पन्न करनेके लिये-- 
नमस्कार करता हँ-- 

श्रीमत्समन्त भद्रा दिकविकु जरसंचयम्‌ । 
मुनिवंद्य जनानन्द॑ नमामि वचनश्रिये॥ ३॥ 

(४) वरांगचरित्रमें, परवादि-दस्ति-पंचानन श्रीवर्ध मानसूरि, समंतभद्रको 
भहाकवीशवर' और 'सुतर्कंशास्त्रामृतसारसागर' प्रक़ट करते हुए, यह सूचित 
करते हैं कि समतभद्र कुवादियों ( प्रतिवादियों ) की विद्यापर जयलाभ करके 
यशस्त्री हुए थे। साथ ही, यह भावना करते हैं कि वे महाकवीश्वर मुझ 
कविताकांक्षीपर प्रसन्न होवें--उनकी विद्या मेरे श्रन्त:करणमें स्फुरायमान होकर 
मुझे सफल मनोरथ करे--- 

धमन्तभद्रादि महाकवीश्वरा: कुवादिविद्याजयन्नब्धकीतेय: । 

सुतकंशास्त्राम्तसा रसागरा मयि प्रसीदन्तु कवित्वकांक्षिणि ॥७॥ 

(५) भगवज्जिनसेनाचार्यने, आ्रादिपुराणमें, समन्तमद्रकों नमस्कार करते हुए, 
उन्हें 'महान्‌ कविवेधा' कवियोंको उत्पन्न करनेवाला महान्‌ विधाता ( महाकवि- 
ब्रह्मा) लिखा है और यह प्रकट किया है कि उनके वचनहूपी वज्ञपातसे कुमत- 
रूपी पव॑त खंड खंड हो गये थे-- 

नमः समन्तभद्राय महते कविवेवसे | 
यह चोवज्रपातेन निर्मिन्ना: कुमताद्रय: ।। 

( ६ ) ब्रह्म अजितने, अपने 'हनुमच्चरित्र' में, समन्‍्तभद्का जयधोष करते 
हुए, उन्हें 'भव्यरूपी कुमुदोंको प्रफुल्लित करनेवाला चन्द्रमा लिखा है भौर साथ 
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किन था ५ ज्यकमी ना ना 


ही यह प्रकट किया है कि वे (दुर्वादियोंकी वादरूपी खाज ( खुजली ) को मिटाने 
के लिये भ्रद्वेितीय महौषधि' थे--उन्होंने कुवादियोंकी बढ़ती हुई वादाभिलाषाकों 
ही नष्ठ कर दिया था-- े 


जीयात्समन्तभद्रो इसी भव्यकेरवचंद्रमा: । 
दुर्वादिवादकंडूनां शमनेकमहीषधि: ॥ १६ ॥| 
( ७ ) श्रवण्बेल्गोलके शिलालेख नं० १०५ (२५४) में, जो शक संवत्‌ 
१३२० का लिखा हुआ है, समन्तभद्रको 'वादीभवज्ञांकुशसूक्तिजाल' विशेषणके 
साथ स्मरण किया है--पभ्रर्थात्‌ यह सूचित किया है कि समन्तभद्रकी सुन्दर 
उक्तियोंका समृह वादीरूपी हस्तियोंकों वशमें करनेके लिप्रे वद्चांकुशका काम 
देता है। साथ ही, यह भी प्रकट किया है कि समन्तभद्गके प्रभावसे यह संपूर्ण 
पृथ्वी दुर्वादकोंकी वार्तासे भी विहीन हो गई--उनकी कोई बात भी नहीं करता-+- 


समन्तभद्॒स्स विराय जीयाद्ठादीभवज़ांकुशसूक्तिजाल: | 
यस्य प्रभावात्सकलावनीयं वंध्यास दुर्वादुकवात्तेयापि ॥ 


इस पद्चके बाद, इसी शिलालेखमें, नीचे लिखा पद्य भी दिया हुआ है और 
उसमें समन्तभद्रके वचनोंको 'स्फुटरत्नदीप' की उपमा दी है और यह बतलाया 
है कि वह देदीप्यमान रत्नदीपक उस त्रैलोक्यरूपी सम्पूर्ण महलको निश्चित 
रूपसे प्रकाशित करता है जो स्यात्कारमुद्राकों लिए हुए समस्तपदार्थोंसे पूर्ण हैं 
और जिसके भ्रन्तरान दुरई्वादकोंकी उक्तिरूपी अन्धका रसे भ्राच्छादित हैं-- 
स्यात्कारमुद्रितसमस्तपदार्थ पूर्ण त्रैत्ञोक्यहम्यमखिलं स खलु व्यनक्ति। 
दुरवादुकोक्तितमसा पिहितान्तरालं सामन्तभद्रवचनस्फुटरत्नदीप: ॥ 

४० वें शिलालेखमें भी,' जिसके पद्य ऊपर उद्धुत किये गये हैं, समन्तभद्रको 
'स्थात्कारमुद्राकिततत्त्वदीप' और “वादिसिह' लिखा है। इसी तरह पर इवेता- 
म्बर सम्प्रदायके प्रधान ग्रात्रार्य श्रीह्रिभद्रसूरिने, भ्रपनी 'श्रनेकान्तजयपताका' 
में, समन्तभद्गरका 'वादिप्रुल्थ! विशेषण दिया है और उसकी स्वोपज्ञ टीकामें लिखा 
है--“आह च वादिमुरुय: समन्तभद्गरः |! 

(८) गद्यचिन्तामशिमें, महाकवि वादीभमसिह समन्तभद्व-मुनीश्वरको 
'सरस्वतीकी स्वछुन्दविहारभूमि” लिखते हैं, जिससे यह सूचित होता है कि 


कक 
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समन्तभद्र यतिके सामने ग्राते थे तो मघुरभाषी बन जाते थे भ्रौर उन्हें 'पाहि 
पाहिः--रक्षा करो, [रक्षा करो, भ्रथवा आप ही हमारे रक्षक हैं; ऐसे 
सुन्दर मृदुलवचन ही कहते बनता था । और दूसरा पद्म यह बतलाता है 
कि जब महावादी समन्तभद्र (सभास्थान आदिमें) झ्ाते थे तो कुवादिजन नीचा 
मुख करके अ्रगरूठोंसे पृथ्वी कुरेदने लगते थे---भ्रर्थात्‌ उन लोगों पर--प्रतिवादियों 
पर--समन्तभद्रका इतना प्रभाव छा जाता था कि वे उन्हें देखते ही विषण्णवदन 
हो जाते और किकतंव्यविमृढ बन जाते थे । 

(१२) अजितसेनाचार्यके 'अलंकार-चिन्तामणि' ग्रन्थमें और कवि हस्ति- 
मल्लके 'विक्रान्तकौरव नाटककी प्रशस्तिमें एक पद्म निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है-- 


#अवदटुतटमटति भटिति स्फुटपटुवाचाटघूजटेजिंहा | 
वादिनि समन्तभद्रे स्थितवति सति का कथान्येषाम्‌ || 


इसमें यह बतलाया है कि वादी समन्तभद्रकी उपस्थितिमें, चतुराईके साथ 
स्पष्ट शीक्र और बहुत बोलने वाले धूर्जटिकी जिह्ला ही जब शीघ्र अपने बिलमें 
घुस जाती है--उसे कुछ बोल नहीं श्राता--तो फिर दूसरे दिद्वानोंकी तो 
कथा ही क्या है ? उनका भ्रस्तित्व तो समन्तभद्रके सामने कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखता । 

इस पद्यसे भी समंतभद्रके सामने प्रतिवादियोंकी क्या हालत होती थी उसका 
कुछ बोध होता हैं । 

कितने ही विद्वानोंने इस पद्यमें 'धुर्जटि' को 'महादेव' भश्रथंबा “शिव! का 
पर्याय नाम समझा है और इसलिये अपने भ्रनुवादोंमें उन्होंने धूजंटि' की जगह 
महादेव तथा शिव नामोंका ही प्रयोग किया. है । परन्तु ऐसा नहीं हैं । भले ही 
यह नाम, यहां पर, किसी व्यक्ति-विशेषका पर्यायनाम हो, परन्तु वह महादेव 
नामके रुद्र श्रथवा शिव नामके देवताका पर्याय नाम नहीं है । महादेव न तो 
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# 'जिनेन्द्रकल्याणाभ्युदय' ग्रंथकी प्रशस्तिमें भी, जो शक सं०१२४१ में 
बनकर समाप्त हुआ है, यह पद्म पाया जाता है, सिफ़ 'धूजंटेजिल्ला के स्थानमें 
'धूजेटेरपि जिह्ा? यह पाठान्तर कुछ प्रतियोंमें देखा जाता है । 
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समनन्‍्तभद्रके समसामयिक व्यक्ति थे और न समन्तभद्रका उनके साथ कभी कोई 
साक्षात्कार या वाद ही हुआ । ऐसी हालतमें यहाँ 'घृरजंटि' से महादेवका श्र 
निकालना भूलसे खाली नहीं है । वास्तवमें इस पद्यकी रचना केवल समन्तभद्रका 
महत्व रुपापित करनेके लिये नहीं हुई बल्कि उसमें समन्तभद्रके वादबिषयकी एक 
शास घटनाका उल्लेख किया गया है श्नौर उसमे दो ऐतिहासिक तत्त्वोंका पता 
चलता है--एक तो यह कि समन्तभद्कके समयमें 'धुजंटि' नामका कोई बहुत बड़ा 
विद्वान हुआ है, जो चतुराईके साथ स्पष्ट शीघ्र श्रौर बहुत बोलनेमें प्रसिद्ध था; 
उसका यह विशेषण भी उसके तात्कालिक व्यक्तिविशेष होनेको और अधिकताके 
साथ सूचित करता है; दूसरे यह कि, समन्तभद्रका उसके साथ वाद हुआ्ना, जिसमें 
वह शीघ्र ही निरुत्तर हो गया और उसे फिर कुछ बोल नहीं आया। 


पद्यका यह प्राशय उसके उस प्राचीन रूपसे और भी ज्यादा स्पष्ट हो जाता 
है जो शक सं० १०५० में उत्कीरणं हुए , मल्लिषेणप्रशस्ति नामके ५४वें (६७वें) 
शिलालेखमें पाया जाता है श्नौर वह रूप इस प्रकार है-- 


#अवदटुतटमटति भझटिति स्कुटपटुवाचाटधूजेंटेरपि जिह्ला | 

वादिनि समन्तभद्रे स्थितवति तव सदसि भूप कास्थान्येषां ॥ 

इस पद्ममें 'धूंजंटिके बाद “अपि' शब्द ज्यादा हैं भौर चौथे चरणमें 'सति 
का कथान्येषां'की जगह 'तव सदसि भूप कास्थान्येपां? ये शब्द दिये हुए हैं 
साथ ही इसका छन्द भी दूसरा है । पहला पद्य 'आर्या' और यह “आयंगीति' 
नामके छुंदर्में है, जिसके समचरणोंमें बीस बीस मात्राएँ होती हैं । भ्रस्तु; इस पद्य- 
में पहले पद्यसे जो शब्दभेद है उस परसे यह मालूम होता है कि यह पद्चय समंत- 
भद्रकी ओरसे ग्रथवा, उनकी मौजूदगीमें, उनके किसी शिष्यकी तरफसे, किसी 
राजसभामें, राजाको सम्बोधन करके कहा गया है। वह राजसभा चाहे वही हो 
जिसमें 'धूजंटि' को पराजित किया गया है भर या वह कोई दूसरी ही राज- 
सभा हो । पहली हालतमें यह पद्च धूजंटिके निरुत्तर होनेके बाद सभास्थित 

#? दावणगेरे ताल्लुकके शिलालेख नं० €० में भी, जो चालुक्य विक्रमके 
५३व वर्ष, कीलक संवत्सर (ई० सन ११२८) का लिखा हुआ है यह पद्य इसी 
प्रकार दिया है। देखो एपिग्रेफिया कर्शाटिका, जिल्द ११वीं । 
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दूसरे विद्वानोंको लक्ष्य करके कहा गया है श्रौर उसमें राजासे यह पूछा गया है. 
कि धूर्जटि जैसे विद्वानकी ऐसी हालत होने पर भ्रब श्रापकी सभाके दूसरे विद्वानों 
की क्या प्रास्था है ? क्या उनमेंसे कोई वाद करनेकी हिम्मत रखता है ? दूसरी 
हालत में, यह पद्य समन्तभद्रके वादारंभ -समयका बचन मालूम होता हैँ और. 
उसमें धूर्ंटिकी स्पष्ट तथा ग्रुरुतर पराजयका उल्लेख करके दूसरे विद्वानोंको यह्‌ 
चेतावनी दी गई है कि वे बहुत सोच-समभकर वादमें प्रवृत्त हों | शिलालेखमें इस 
पद्यकों समन्तभद्के वादारंभ-समारंभ समयक्री उक्तियोंमें ही शामिल किया है&। 
परन्तु यह पद्म चाहे जिस राजसभामें कहा गया हो, इसमें संदेह नहीं कि इसमें 
जिस घटनाका उल्लेख किया गया है वह बहुत ही महत्त्वकी जान पड़ती है | ऐसा 
मालूम होता है कि धूर्जटि | उस वक्त एक बहुत ही बढ़ाचढ़ा प्रसिद्ध प्रतिवादी 
था, जनतामें उसकी बड़ी धाक थी और वह समन्तभद्रके सामने बुरी तरहसे 
पराजित हुआ था | ऐसे महावादीको लीलामात्रमें परास्त कर देनेसे समन्तभद्गका 
सिक्का दूसरे विद्वानों पर और भी ज्यादा अंकित हो गया गौर तबसे यह एक 
कहावतर्सी प्रसिद्ध हो गई कि 'धूजंटि जैसे विद्वान ही जब समनन्‍्तभद्गके सामने 
वादमें नहीं ठहर सकते तब दूसरे विद्वानोंकी क्‍या सामर्थ्य है जो| उनसे वाद 
करें । 

. समन्तभद्रकी वादशक्ति कितनी अप्रतिहत थी और दूसरे विध्वानोंपर उसका 
'कितना भ्रधिक सिक्का तथा प्रभाव था, यह बात ऊपरके अवतरणोंसे बहुत कुछ 
स्पष्ट हो जाती है, फिर भी में यहां पर इतना और बतला देना चाहता हूँ कि 
समन्तभद्गका वाद-क्षेत्र संकुचित नहीं था । उन्होंने उसी देशमें भ्रपने वादकी 
विजयदुन्दुभि नहीं बजाई जिसमें वे उत्पन्न हुए थे, बल्कि उनकी वादप्रीति,लोगों- 
के अज्ञानभावकों दूर करके उन्हें सनन्‍्मार्गकी ओर लगानेकी शुभ भावना और 


# जसा कि उन उतक्तियोके पहले दिये हुए निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 

“यस्यैवंविधा विद्यावादारंभसंरंभविजू भिताभिव्यक्तय: सृक्तय: ।” 

| झ्राफरेडके 'केटेलॉग' में धृजंटिको एक 'कवि' ??0८४ लिखा है भ्रौर कवि 
भ्रच्छे विद्वानको कहते हैं,जैसा कि इससे पहले फुटनोटमें दिये हुए उसके लक्षणों- 
से मालूम होगा । 
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यह" रक३/ िकरी अल न्‍गपहरी। 





झाघूनिक 'करहाड & या कराड़' भौर कुछने दक्षिणमहाराष्ट्रदेशका 'कोल्हा- 
पुर' | नगर बतलाया हैं, और जो उस समय बहुतसे भटों (वीर-योडाग्रों) से 
युक्त था, विद्याका उत्कट स्थान था भर साथ ही अल्प विस्तारवाला श्रथवा 
जनाकीरणां था। उस वक्त श्रापने वहाँके राजा पर श्रपने वादप्रयोजनको प्रकट 
करते हुए, उन्हें अ्रपना तद्बिषयक जो परिचय एक पद्यमें दिया था वह श्रवण- 
बेल्गोलके उक्त ५४ वें शिलालेखमें निम्न प्रकारसे संग्रहीत है--- 

१ पूव पाटलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता 

पश्चान्मालवसिन्धुठक्विषये कांचीपुरे वेदिशे। 

प्राप्तो<ह करहाटक॑ बहुमटं विद्योत्कर्ट संकट 

वादार्थी त्रिचराम्यहं नरपते शादू लविक्रीडितं ॥ 

इस पद्ममें दिये हुए श्रात्म-परिचयसे यह मालूम होता है कि 'करहाटक” 

पहुँचनेसे पहले समन्तभद्रने जिन देशों तथा नगरोंमें वादके लिये विहार किया था 
उनमें पाटलीपुत्र ( पटना ) नगर, मालव (मालवा ), सिन्धु तथा ठक्क $ 


न्‍न्‍नबचबनन्‍नतनकननेना जटट नया पिया कि ज 


& देखो, मिस्टर एडवर्ड पी० राइस बी०ए० रचित 'हिस्टरी आफ़ कनडीज़ 
लिटरेचर' पृ८ २३ । 

' देखो, मिस्टर बी? लेविस राइसकी “ईंस्क्रिप्शन्स ऐट्‌ श्रवणावेल्गोल 
नामकी पुस्तक, ए० ४२; परन्तु इस पुस्तकके द्वितीय संशोधित संस्कररणमें, जिसे 
ग्रार० नरसिंहाचारने तैय्यार किया है, शुद्धिपत्रद्वारा कोल्हापुर के स्थानमें 
'कहाड' बनानेकी सूचना की गई है । 

| यह पद्चय ब्रह्म नेमिदत्तके 'प्रराधनाकथाकोष'में भी पाया जाता है; परन्तु 
यह ग्रंथ शिलालेखसे कई सौ वर्ष पीछेका बना हुआ है । 

६ कर्निधम साहबने भ्रपनी 770070 (5०0४/४7०0ए ([प्राचीत भूगोल) 
नामकी पुस्तक में “ठक्क/ देशका पंजाब देशके साथ समीकरण किया है 
( &. ॥. ॥. 30 ); मिस्टर लेविस राइस साहबने भी अपनी श्रवरणबेल्गोल- 
के शिलालेखोंकी पुस्तकमें उसे पंजाब देश लिखा है। और “हिस्टरी श्राफ़ कन- 
डीज़ लिटरेचर” के-लेखक मिस्टर ऐडवर्ड पी० राईस साहबने उसे [7 76 
एप) 20० लिखकर पंजाबका एक देशं बतलाया है। परन्तु हमारे कितने दी 
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28230-/7३...2०२७/#*रे “पे “मरे ज/र पे “पे. “मरे “५, “विकार मिजनरीपेजज पि>मिए.#मिे अम्पिजल्‍ीफिजकमन. हि। हग #तचित हरि क चित. 


( पंजाब ) देश, काँचीपुर ( कांजीवरम्‌ ), भ्रौर वैदिश] ( भिलसा ) ये प्रधान 
देश तथा जनपद थे जहाँ उन्होंने वादकी मेरी बजाई थी और जहाँ पर किसीने 
भी उनका विरोध नहीं किया था। साथ ही, यह भी मालूम होता है कि सबसे 
पहले जिस प्रधान नगरके मध्यमें भ्रापने वादकी भेरी बजाई थी वह 'पाटलीपूत्र' 
तामका शहर था, जिपते भ्राजजल “पटना? कहते हैं और जो सम्नाट्‌ चंद्रगुप 
( मौ्य) की राजधानी रह छुका है । 

“राजावलीकथे” नामकी कनडी ऐतिहासिक पुस्तकमें भी समंतभद्रका यह 
सब आत्मपरिचय दिय। हुप्रा है--विशेषता सिर्फ इतना ही है कि उसमें करहा- 
टकसे पहले 'कर्णाट” नामके देशका भी उल्लेख है, ऐसा मिस्टर लेविस राइस 
साहब अश्रपती “इन्स्क्रिपृशन्स ऐंट श्रवणबेल्गोल' नामक पुस्तककी प्रस्तावनामें 
सूचित करते हैं। परन्तु इससे यह मालूम न हो सका कि राजावलीकथेका वह 
सब परिचय केवल कनडीमें ही दिप्रा हुआ्आा है या उसके लिये उक्त संस्कृत पद्यका 


जैन विद्दानोंने 'ठक्क' का “इक्क॑ पाठ बनाकर उसे बंगाल प्रदेशका 'ढाका' सूचित 
किया है, जो ठीक नहीं है। पंजाबमें, अटक' एक प्रदेश है। संभव है उसीकी 
वजहसे प्राचीन कालमें सारा पंजाब “ठक्क कहलाता हो, अ्रथवा उस खास 
प्रदेशका ही नाम ठक्क हो जो सिधुके पास है । पद्ममें भी “सिंधु' के बाद एक ही 
समस्त पदमें ठक्कको दिया है इससे वह पंजाब देश या उसका ग्रटकवाला प्रदेश 
ही मालूम होता है-अंगाल या ढाका नहीं । पंजाबके उस प्रदेशमें “ठट्ठा' आदि 
झ्यौर भी कितने ही नाम इसी प्रकारके पाये जाते हैं। प्राक्तनविमषंविचक्षण 
राव बहादुर आर० नरसिहाचार एम० ए० ने भी ठक्कको पंजाब देश ही 
लिखा है । 

| विदिशाके प्रदेशको वेदिश कहते हैं जो दशार्ण देश की राजधानी थी 
झौर जिसका वर्तम।न नाम भिलमा है। राइस साहबने कांचीपुरे वेदिशे! 
का अर्थ 00 ॥0 ठप ०0 थ० ए३५ ३7० किया था जो गलत था 
भोर जिसका सुधार श्रवणबेल्गोल-शिलालेखोंके संशोधित संस्करणामें कर दिया 
गया है। इसी तरह पर श्ाय्यंगर महाशयने जो उ सका अर्थ 0)6 (47 ० 
0०५ ० 7॥५27८)॥ किया है वह भी ठीक नहीं है । 
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पहुँचनेसे पहले रहे हैं या पीछे, यह कुछ ठीक मालूम नहीं हो सका । 

बनारसमें आपने वहाँके राजाक़ों सम्बोधन करके यह वाक्य भी कहाँ था-- 

'राजन यस्थास्ति शक्ति: स वदतु पुरतो जैननिग्र न्थवादी #/ 
अ्र्थाव्‌-हे राजन्‌ मैं जैननिग्रंन्थवादी हें, जिस किसीकी भी शक्ति मुझसे वाद 
करनेकी हो वह सन्मुख आकर वाद करे । 

झऔ,र इससे आपकी वहाँपर भी स्पष्ट रूपसे वादधोषणा पाई जाती है । 
परन्तु बनारसमें भ्रापकी वाद्धोषणा ही होकर नहीं रह गई, बल्कि वाद भी हुआ्ा 
जान पड़ता है,जिसका उ ल्लेख तिरुमकूडलुनरसीपुर ताल्लुकेके शिलालेख नें० १०४५ 
के निम्नपद्यसे, जो शक्न सं० ११०५ का लिखा हुआ। है, पाया जाता है-- 

समन्तभद्र स्संस्तुत्यः कस्य न स्यान्मु नीश्वरः । 
वाराणसीश्वरस्याग्रे निजिता येन विद्विषः ॥ 

इस गद्यमें लिखा है कि 'वे समन्तभद्र मुनीश्वर जिन्होंने वाराणसी 
( बनारस ) के राजाके सामने शत्रुओंको--मिथ्यैकान्तवादियोंको--परास्त किया 
है किसके स्तुतिपात्र नहीं हैं ? ग्रर्थात्‌, सभीके द्वारा स्तुति किये जानेके योग्य हैं । 

समन्तभद्रने श्रपती एक ही यात्रामें इन सब देशों तथा नगरोंमें परिभ्रमण 
किया हैं ग्रथवा उन्हें उसके लिये भ्रनेक यात्राएँ करनी पड़ी हैं, इस बातका 
यद्यपि कहीं कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं मिलता फिर भी अनुभवसे और आपके 
जीवनकी कुछ घटनाप्रोंस यह जरूर मालुम होता है कि आपको अपनी उद्देश- 
सिद्धिके लिये एकसे श्रधिक बार यात्राके लिये उठना पड़ा है--'ठक्क से कांची 
पहुँच जाना और फिर वापिस वंदिश तथा करहाटकको झ्राना भी इसी बातको 
सूचित करता है। बनारस आप काँचीसे चलकर ही, दशपुर होते हुए, पहुँचे थे। 

. समन्तभद्गके सम्बंधमें यह भी एक उल्लेख मिलता है कि वे 'पर्दाद्धक' थे-- 

चारण | ऋद्धिसे युक्त थे--भ्रर्थात्‌ उन्हें तपके प्रभावसे चलनेकी ऐसी शक्ति 


# यह “कांच्यां नग्नाटकोहं! पद्यका चौथा चरण है। 

] तत्त्वार्थ-राजवार्तिक में भट्टाकलंकदेवने चारणियुक्तोंका जो कुछ स्वरूप 
दिया है वह इस प्रकार है--“क्रियाविषया ऋद्धिद्विविधा चारणत्वम।काशगामित्व॑ 
चेति । तत्र चारणा अनेकविधा: जलजंघात॑ तुपुष्पपन्रश्रेण्रिनशिखाद्यालंबनगमना:। 
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प्रात हो गई थी जिससे वे दूसरे जीवोंको बाधा न पहुँचाते हुए, शीघ्रताके साथ 
सैकड़ों कोस चले जाते थे। उस उल्लेखके कुछ वाक्य इस प्रकार हैं-- 


.«सभन्‍्तभद्राख्यों मुनिर्जीयात्पदद्धिक:॥ 
“-विकान्तकौरव प्र०। 
..समंतभद्वार्यो जीयाआप्रपदद्धिकः । 
--जिनेन्द्रकल्याणाभ्युदय । 
.समंतभद्रस्वामिगलु पुनर्दीक्षेगोस्डु तपरसामथ्येदि 
चतुरज्न लचारणत्वम॑ पडेदु”““॥ 
--राजावलीकथे । 
ऐसी हालतमें समन्तभद्गके लिये सुद्रदेशोंकी लम्बी यात्राएँ करना भी कुछ 
कठिन नहीं था । जान पड़ता है इसीसे वे भारतके प्राय: सभी प्रान्तोंमें आसानी- 
के साथ घम सके हैं । 

समंतभद्रके इस देशाटनके सम्बन्धमें मिस्टर एम, एस. रामस्वामी 
श्राय्यंगर, भ्रपनी 'स्टडीज़ इन साउथ इंडिज्न जैनिज्म' नामकी पुस्तकमें 
लिखते हें-- 

४ 8 €जंतशा। पथ 76 ( ऊिध्याथ्या009073 ) ए88 2 
शा6थां [थांए ग्रांईथ्र07879 ए॥0 ए6त (0 शआ९०१ 497 2700 ५06 
वचन) १06फ्र)र6 बयते ग्राणब5 8270. (4 06 गाल जां0 70 
णुएण्ग्रांणा 707 ०0०० 5९८5 शाललए' ॥6 था, 

भ्र्थात्‌--यह स्पष्ट हैं कि समन्‍्तभद्र एक बहुत बड़े जेनधमंप्रचारक थे, 
जिन्होंने जैनसिद्धान्तों और जैन श्राचारोंकों दूर दूर तक विस्तारके साथ फैनाने- 
का उद्योग किया है, ओर यह कि जहां कहीं वे गये हैं उन्हें दूसरे सम्प्रदायोंकी 
तरफसे किसी भी विरोधका सामना करना नहीं पड़ा । 


जलमुपादाय वाप्यादिष्वप्कायान्‌ जीवानविराधयंतः भूमाविव पादोद्धारनिक्षेप- 
कुशला जलचारणा:। श्रुव उपर्याकाशे चतुरंग्रुलप्रमाणे जंघोत्क्षेपनिक्षेपश्ीप्र- 
करणापटवो बहुयोजनशतासु गमनप्रवणा जंघचारणा: । एवमितरे च वेदितव्या: ।! 
। “अध्याय ३, सूत्र ३६ । 
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“हिस्टरी भ्राफ़ ककडीज लिटेचर” के लेखक--कनड़ी साहित्यका इतिहास 
लिखनेवाले--मिस्टर एडवर्ड पी० राइस साहब समंतभद्रको एक तेज:पूरं 
प्रभावशाली वादी लिखते हैं भ्ौर यह प्रकट करते हैं कि वे सारे भारतवर्षमें 
जैनधर्मका प्रचार करनेवाले एक महान्‌ प्रचारक थे। साथ ही, यह भी सूचित 
करते हैं कि उन्होंने वादभेरी बजानेके उस दस्तूरसे पूरा लाभ उठाया है, जिसका 
उल्लेख पीछे एक फुटनोटमें किया गया है, भ्रौर वे बड़ी शक्तिके साथ जैनधर्मंके 
्याद्वाद-सिद्धान्त' को पृष्ठ करनेमें समर्थ हुए हैं & । 

यहां तकके इस सब कथनसे स्वामी समंतभद्कके श्रसाधारण ग्रुणों, उनके 
प्रभाव भ्रौर धमंप्रचारके लिये उनके देशाटनका कितना ही हाल तो मालूम हो 
गया, परन्तु श्रभी तक यह मालूम नहीं हो सका कि समंतभद्रके पास वह कौनसा 
मोहन-मंत्र था जिसकी वजहसे वे हमेशा इस बातके लिये खुश॑किस्मत + रहे हैं 
कि विद्वान लोग उनकी वादघोषणाप्रों और उनके तात्त्विक भाषणोंको च्लुपकेसे 
सुन लेते थे और उन्हें उनका प्रायः कोई विरोध करते नहीं बनता था--वादका 
तो नाम ही ऐत्ा है जिससे खवाहमख्वाह विरोधकी ग्राग भड़कती हैं, लोग अपनी 
मानरक्षाके लिये, अपने पक्षको निबंल समभते हुए भी, उसका समर्थन करनेके 


# [06 ( उशाक्राए॥9803 ) ४३४ ३ 00277 0॥9पांका।, 
बाते 8 87९4 0708९०७ ए [6 ]थांए 7९ए०] फ्रा/0०पष्ठीग०पां 
704............ [ ध३8 (6 ९०प४07 ॥ 708९ 09998, 87066 
(009 9 प्रांधा (400 ) बात लार्ता 5४ (630 )0 2 
व/फा (0 7९8०0 ए 3 एपज6 99800 | 0९ लाए, भाव 
भाए [दाग6व प्रा, जांग्रिगएु 70_ 9707280० 8 0०777९ 0' 
ए70ए6 8 शपदा।07 था छो। जा त९0॥0, जणपात ही१९ 
॥ 09ए ४०४ ए णाभदाए6 ० वरफ्पाथा07,....30गध्ा0॥8- 
678 7806 ि॥ ए४९ रण ऐं5$ टएरशणा, 2॥॥0 90५९९ 
प्राशाबां।0व ऐ6 ]॥० 00७०१76 0 $9५790५209. 


+ मिस्टर आय्यंगरने भी आपको “€एटा' 00पए7)४९! 'सदा भाग्यशाली' 
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लिये खड़े हो जाते हैं प्रौर दूमरेकी युक्तियुक्त बातको भी मानकर नहीं देते, फिर 
भी समंतभद्गके साथमें ऐसा प्राय: कुछ भी न होता था, यह क्‍यों ?--प्रवश्य ही 
इसमें कोई खास रहस्य है जिसके प्रकट होने की ज़रूरत है और जिसको जानने 
के लिये पाठक भी उत्सुक होंगे । 


जहाँ तक मेंने इस विषयकी जाँच की है--इस मामले पर गहरा विचार 
किया है-और अपनेको समंतभद्रके साहित्यादिपरसे उसका अनुभव हुआ है उसके 
झ्राधार पर मुझे इस बातके कहनेमें ज़रा भी संकोच नहीं होता कि, समंतभद्रकी 
इस सफलताका सारा रहस्य उनके भ्रन्तः:करणकी शुद्धता, चरित्रकी नि्मेलता 
झौर उनकी वाणीके महत्त्वमें संनिहित है, अथवा यों कहिये कि यह सब प्रंतः- 
करण तथा चरित्रकी शुद्धि को लिये हुए उनके वचनोंका ही माहात्म्य है जो वे 
दूसरों पर अपना इस प्रकार सिक्का जमा सके हैं। समंतभद्रकी जो कुछ भी 
वचनप्रवृत्ति होती थी वह सब प्रायः दूसरोंकी हितकामनाकों ही लिये हुए होती 
थी । उसमें उनके लौकिक स्वार्थकी श्रथवा अपने अहंकारको पुष्ठ करने और 
दूसरोंको नीचा दिखानेरूप कुत्सित भावनाकी गंध तक भी नहीं रहती थी। व्रे 
स्वयं सन्‍्मार्ग पर भ्राू़ थे और यह चाहते थे कि दूसरे लोग भी सन्मार्गको 
पहचानें और उसपर चलना आ्रारंभ करें । साथ ही, उन्हें दूसरोंको कुमार्गमें फंसा 
हुआ देखकर बड़ा हो खेद& तथा कष्ट होता था और इसलिये उनका वाकृप्रयत्न 
सदा उनकी इच्छाके ग्रनुकूल ही रहता था श्रौर वे उसके द्वारा ऐसे लोगके 


कि # +» . + वन्‍नन्‍कननकतगााओ गन नमन किक नि 


# आपके इस खेदादिकों प्रकट करनेवाले तीन पद्म, नमूनेके तौर पर, इस 
प्रकार हैं--- 

मद्यांगवदूभूतसमागमे ज्ञ: शक्त्यन्तरव्यक्ति रदेवसृष्ठि: । 

इत्यात्मशिइनोदरपुंष्ठितुष्टैनि हीं भयहाँ ! मृदव: प्रलब्धा: ॥३५॥ 

हृष्टेईविशिष्टे जननादिहेतौ विशिष्ठता का प्रतिसत्त्वमेषां । 

स्वभावत: कि न परस्य सिद्धि रतावकानामपि हू। ! प्रपात: ॥३६॥ 

स्वच्छन्दवृत्तेजंगत: स्वभावादुश्न रनाचा रपथेष्वदाषं । 

निषु ष्य दीक्षासममुत्तिमानास्त्वद्रृष्टिबाह्या बत ! विश्रमन्ति ॥३७॥ 
“-अवतंयबुशासतन | 
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छद्धारका भ्रपनी शक्तिभर उद्योग किया करते थे। ऐसा मालृम होता है कि 
क््वात्म-हिंतसाधनके बाद दूसरोंका हितसाधन करना ही उनके लिये एक प्रधान 
कायें था और वे बड़ी ही योग्यताके साथ उराका संपादन करते थे। उनकी 
ब्ाकूपरिणति सदा क्रोधसे शून्य रहती थी, वे कभी किसीको अपशब्द नहीं कहते 
थे, न दूसरोंके भ्रपशब्दोंस उनकी शांति भंग होती थी, उनकी प्रांखोंमें कभ 
सुर्खी नहीं आती थी, हमेशा वे हँसमुख तथा प्रसन्‍नवदन रहते थे, बुरी भावनासे 
प्रेरित होकर दूसरोंके व्यक्तित्व पर कटाक्ष करना उन्हें नहीं श्राता था और 
मधुरभाषण तो उनकी प्रकृतिमें ही दाखिल था। यही वजह थी क्रि कठोर 
भाषण करनेवाले भी उनके सामने आकर मृदुभाषी बन जाते थे, प्रपशब्दमदान्धों 
को भी उनके आगे बोल तक नहीं ञ्राता था और उनके “वज्ञपात' तथा 
वज्ञांकुश/ की उपमाकों लिए हुए वचन भी लोगोंकी भ्रप्रिय मालूम नहीं 
होते थे । 

समंतमद्रके वचनोंमें एक खास विशेषता यह भी होती थी कि वे स्याद्वाद- 
न्‍्मायकी तुलामें तुले हुए होते थे और इस लिये उनपर पश्षपातका भूत कभी 
सवार होने नहीं पाता था । समंतभद्र स्वयं परीक्षाप्रत्रानी थे, वे कदाग्रहको 
बिल्कुल पसंद नहीं करते थे, उन्होंने भगवान्‌ महावीर तककी परीक्षा की है " 
और तभी उन्हें 'प्राप्त' रूपसे स्वीकार किया है। वे दूसरोंका भी परीक्षाप्रधानी 
होनेका उपदेश देते थे--उनकी सदेव यही शिक्षा रहती थी कि किसी भी तत्त्व 
झ्रथवा सिद्धान्तकों, बिना परीक्षा किये; केवल दूसरोंके कहने पर ही न मान 
लेना चाहिये बल्कि समर्थ युक्तियोंद्रीारा उसकी अच्छी तरहसे जाँच करनी 
चाहिये---उसके ग्रुणा-दोषोंका पता लगाना चाहिये--श्रौर तब उसे स्वीकार 
ग्रथवा श्रस्वीकार करना चाहिये । ऐसी हालतमें वे अ्रपन किसी भी सिद्धान्तको 
जबरदस्ती दूसरोंके गले उतारने अथवा उनके सिर मेंढ़मेका कभी यत्न नही 
करते थे। वे विद्वानोंको, निष्पक्ष दृष्टिसे, स्व-पर सिद्धान्तों पर खुला विचार 
करतेका पूरा अवसर देते थे | उनकी सर्व यह घोषणा रहती थी कि किसी भी 
बस्तुको एक ही पहलूसे--एक ही ओरसे मत देखो, उसे सब श्रोरसे और सब, 
पहलुभोंसे देखना चाहिये, तभी उसका यथार्थ ज्ञान हो सकेगा । प्रत्येक वस्तुमें 
झनेक धर्म भ्रथवा अभ्रंग होते हैं--इसीसे वस्तु भ्रनेकान्तात्मक हैँ--उसके किसी 


री एम री, 
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तौरसे रंग लिया था और वे उस मार्गंके सश्चे तथा पूरे प्रनुयायी थे#। उनकी 
प्रत्येक बात अथवा क्रियासे भ्रनेकान्तकी ही ध्वनि निकलती थी और उनके चारों 
ओर भ्रनेकान्तका ही साम्राज्य रहता था । उन्होंने स्थाद्रादका जो विस्तृत वितान 
या श्ञामियाना ताना था उसकी छत्रछ्ययाके नीचे सभी लोग, अपने अज्ञान तांप- 
को मिटाते हुए, सुखसे विश्राम कर सकते थे । वास्तवमें समन्‍्तभद्रके द्वारों 
स्याद्गाद्न-विद्याका बहुत ही ज्यादा विकास हुआ है । उन्होंने स्या॥ादन्यायको जो 
विद्यद और व्यवस्थित रूप दिया है वह उनसे पहलेके किसी भी मग्रंथमें नहीं 
पाया जाता । इस विषयमें, आपका आसमीमांसा' तामका ग्रंथ. जिसे दिवागम? 
स्तोत्र भी कहते हैं, एक खास तथा अपूर्ब ग्रंथ है। जनसाहित्यमें उसकी जोड़का 
दूसरा कोई भी ग्रंथ उपलब्ध नहीं होता । ऐसा मालूम होता है कि समंतभद्गसे 
पहले जेनधमंकी स्याद्वाद-विद्या बहुत कुछ लुत हो चुकी थी, जनता उससे प्राय: 
अनभिज्ञ थी और इससे उसका जनता पर कोई प्रभाव नहीं था। समंतभद्वने 
अपनी भ्रसाधारणा प्रतिभासे उस विद्याकों पुनरुज्जीवित किया और उसके प्रभाव- 
को सत्र व्यास किया है। इसीसे विद्वानु लोग आपको 'स्याद्वादविद्याग्रग्रुरु 4, 

।दविद्याधिपति! 'स्याद्रादशरीर| और पसस्‍्स्याह्ादमार्गाग्रणी” जैसे 
विशेषणोंके साथ स्मरण करते आए हैं। परन्तु इसे भी रहने दीजिये, ७वीं 


वैफनलनननननल +त 5 
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# भट्टाकलंकदेवने भी समंतभद्रको स्थाह्गादमा्गके परिपालन करनेवाले 
लिखा है। साथ ही “भव्यैकलोकनयन! (भव्यजीवोंके लिये अद्वितीय नेत्र) 
यह उनका अथवा स्याद्वादमागंका विशेषण दिया है--- 

श्रीवद्ध मानमकलंकमनिन्द्यवन्द्यपादा रविन्दयुगलं प्रण्िपत्य मूर्ध्ना । 

भव्यैकलोकनयन परिपालयन्तं स्याद्वादवर्त्मं परिणौमि समन्तभद्गम्‌ ॥ 

“-प्रष्टशती । 
श्रीविद्यानंदाचायं ने भी, य्ुकक्‍त्यनुशासनकी टीकाके अन्तमें,'स्याद्वादमार्गानुग:' 
विशेषणके द्वारा, आपको स्यादह्वादमागंका अ्रनुगामी लिखा है । 

+ लघुसमन्तभद्रकृत 'प्रष्टसहस्नी-विषमपद-तात्पयंटीका' । 

| वसुनन्द्याचार्यक्ृंत दिवागमवृत्ति' । द 

 श्रीविद्यानन्दाचार्यकृत “अष्टंसह्री । ' 


स्वामी समनन्‍तभद्र॒_-: १८३ 


शताब्दीके ताकिक विद्वान, भट्टाकलंकदेव जैसे महान श्राचायय लिखते हैं कि 
गरचाय समन्तभद्वने संपूर्णंपदार्थतत्त्तोंकी अपना विषय करनेवाले स्याद्ादरूपी 
पुष्योदधि-तीर्थको, इस कलिकालमें, भव्यजीवोंके झ्रान्तरिक मलकों दूर करनेके 
लिये प्रभावित किया है--उसके प्रभावको सर्वेत्र व्याप्त किया है। यथा-- 
तीथ सर्वपदा्थ-तक्त्वविषय-स्याद्वादपुण्योदधे- 
भेव्यानामकलंकभा वकृतये प्राभावि काले कलौ । 
येनाचायसमन्तभद्रयतिना तस्मे नमः संत 
कृत्वा विक्रियते स्तवो भगवा देवागमस्तत्कृति: ॥ 
यह पद्म भट्टाकलंककी “अ्रष्टशती” नामक वृत्तिके मंगलाचरणका द्वितीय पन्च 
है, जिसे भट्टाकलंकने, समन्तभद्ाचार्यके 'देवागम” नामक भगवत्स्तोत्रकी वृत्ति 
( भाष्य ) लिखनेका प्रारम्भ करते हुए, उनकी स्तुति और व्ृत्ति लिखनेकी 
प्रतिज्ञाब्पसे दिया है। इसमें समन्‍्तभद्र और उनके वाह मयका जो संक्षिप्त 
परिचय दिया गया है वह बड़े ही महत्त्वका है। समन्तभद्वनें स्याह्गादतीर्थंको 
कलिकालमें प्रभावित किया, इस परिचयके 'कलिकालमें? ( 'काले कलौ! ) शब्द 
खास तौरसे ध्यान देने योग्य हैं श्रौर उनसे दो अश्रथोंकी ध्वनि निकलती है--- 
एक तो यह कि, कलिकालमें स्याह्वादतीर्थकों प्रभावित करना बहुत कठिन काय॑ 
था, समन्तभद्वने उसे पूरा करके नि:सन्देह एक ऐसा कठिन कार्य किया है जो 
दूसरोंसे प्रायः नहीं हो सकता था अथवा नहीं हो सका था; भौर दूसरा यह कि 
कलिकालमें समन्तभद्रसे पहले उक्त तीर्थकी प्रभावना-महिमा या तो हुई नहीं 
थी, या वह होकर लुप्तप्राय हो चुकी थी और या वह कभी उतनी और उतने 
महत्वकी-नहीं हुई थी जितनी भ्नौर जितने महत्वकी समन्तभद्रके द्रारा, उनके 
समयमें, हो सकी है। पहले भ्रथ॑में किसीको प्राय: कुछ भी विवाद नहीं हो 
संकता--कलिकालमें जब कलुषाशयकी वृद्धि हो जाती है तंब उसके कारण 
अच्छे कामोंका प्रचलित होना कठिन हो ही जाता है-- स्वयं समन्तभद्राचार्यने, 
# नगर ताल्‍लुका ( जि०शिमोगा ) के ४६वें शिलालेखमें, समन्तभद्रके 
ददेवागम' स्तोत्रका भाष्य लिखनेवाले भ्रकलंकदेवको 'महृद्धि क' लिखा हैं। यथा- 


जीयात्समन्तभद्रस्य देवागमनसंज्ञिन: | 
स्तोत्रस्य माष्यं कृतवानकलंको महद्धिक: ॥ 





श्षछ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


बह सूचित करते हुए कि महावीर भगवानके भ्रनेकान्तात्मक शासनमें एकाधिपति- 
त्वरूप-लक्ष्मीका स्वामी होनेकी शक्ति है, कलिकालको भी उम्र शक्तिके अ्रपवाद- 
का--एकाधिपत्य[ प्राप्त न कर सकतेका--एक कारण माना है | यद्यपि, कलि- 
काल उसमें एक साधारण बाह्य कारण है,भ्रसाधा रणका रकेरूपमें उन्होंने श्रोताओं 
का कलुष्ित आशय ( दर्शनमोहाक्रान्त-चित्त ) और प्रवक्ता ( प्राचार्याद ) का 
बचनानय ( वचनका अप्रशस्त निरपेक्ष* नयके साथ व्यवहार ) ही स्वीकार 
किया है, फिर भी यह स्पष्ट है कि कलिकाल उस शासनप्रचारके कार्यमें कुछ 
बाधा डालनेवाला--उसकी सिद्धिकों कठिन और जटिल बना देनेवाला-- 
जरूर है। यथा--- 

काल: कलियाँ कलुषाशयो वा श्रोतुः प्रवक्तवेचनानयो वा । 

त्वच्छासनैकाधिपतित्व-लक्षमी-प्रभुत्वशक्तेरपवादहेतु: ॥५॥ 

--श्रुक्त्यनुशासन । 

स्त्रामी समन्तभद्र एक महान्‌ प्रवक्ता थे, वे वचनानयके दोषसे बिल्कुल 
रहित थे, उनके वचन--जैसा कि पहले ज़ाहिर किया गया है--स्याद्वादन्यायकी 
तुलामें तुले हुए होते थे; विकार-हेतुओंके समुपस्थित होने पर भी उनका चित्त 
कभी विकृत नहीं होता था--उन्हें क्षोभ या क्रोध नहीं आता था--श्रौर इस- 
लिये उनके वचन कभी मागंका उल्लंघन नहों करते थे । उन्होंने अपनी आत्मिक 
शुद्धि, भ्रपने चारित्रबल भ्रौर अपने स्तुत्य वचनोंके प्रभावसे श्रोताश्नोंके कलुषित 
प्राशय पर भी बहुत कुछ विजय प्राप्त कर लिया था--उसे कितने ही भ्रंशोंमें 
बदल दिया था । यही वजह है कि श्राप स्याद्वादशासनको प्रतिष्ठित करनेमें बहुत 


| 'एकाधिपतित्वं सर्वेरवश्याश्रयणीयत्वम्‌--इति विद्यानन्दः । 
सभी जिसका अवध्य आश्रय ग्रहण करें, ऐसे एक स्वामीपनेको एकाधि- 
पतित्व या एकाधिपत्य कहते हैं । 
$ अपवाददेतुर्बाह्य: साधारण: कलिरेव काल:--इति विद्यानन्द: । 
* जो नय परस्पर श्रपेक्षारहित हैं वे मिथ्या हैं भौर जो भ्रपेक्षासहित हैं वे 
सम्यक्‌ श्रथवा वस्तुतत्त्व कहलाते हैं । इसीसे स्वामी समन्तभद्रने कहा है-- 
'निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेइथंकृत[ --दैवागम । 


स्वामी समन्तभद्र । १४ 


कुछ सफल हो मके और कलिकाल उसमें कोई विशेष बाधा नहीं डाल सका। 
वसुनन्दि सैड्धान्तिकने तो श्रापके मतकी--शासनकी--वंदना और स्तुति करते हुए 
यहाँ तक लिखा है कि उस शासनने कालदोषको ही नष्ट कर दिया था--हभ्र्थात्‌ 
समन्तभद्रमुनिके शासन-कालमें यह मालूम नहीं होता था कि आजकल कलिकाल 
बीत रहा है। यथा-- 


लद्दमी भृत्यरमं निरुक्तिनिरतं निरवाणसोख्यप्रद॑ 

कुज्ञानातपवारणायविधत॑ छत्र॑ यथा भासुरं । 

सज्ज्ञानैन ययुक्तिमो क्तिकफलै: संशोभमान॑ पर॑ 
वन्दे तद्धतकालदीषममलं सामन्तभद्र' मतम्‌ ॥२॥ 
--देवागमतृत्ति 


इस पद्चमें समन्तभद्रके 'मत” को, लक्ष्मीभृत्‌ परम निर्वाणसौल्यप्रद हत- 
कालदोष और भ्रमल श्रादि विशेषणोंके साथ स्मरण करते हुए, जो देदीप्यमान 
छत्रकी उपमा दी गई है वह बड़ी ही हृदयग्राहिणी है, श्रौर उससे मात्रूुम होता 
है कि समन्तभद्रका शासनछत्र सम्यम्ज्ञानों,सुनयों तथा सुथुक्तियों रूपी मुक्ताफलों- 
से संशोभित है भ्ौर वह उसे धारण करनेवालेके कुज्ञानरूपी श्रातापको मिटा देने 
वाला है। इस सब कथनसे स्पष्ट है कि समन्तभद्रका स्थाह्रादशासन बड़ा ही 
प्रभावशाली था । उसके तेजके सामने अवश्य ही कलिकालका तेज मन्द पड़ 
गया था, और इसलिये कलिकालमें स्थाह्राद तीथंकों प्रभावित करना, यह 
समनन्‍्तभद्रका ही एक खास काम था । 


दूसरे अर्थके सम्बन्धमें सिफ़े इतना ही मान लेना ज़्यादा अच्छा मालूम 
होता है कि समन्तभद्रसे पहले स्थाह्रादतीथंकी महिमा लुप्तप्राय हो गई थी, समन्त- 
भद्दने उसे पुनः संजीवित किया है, भर उसमें भ्रसाधारण बल तथा शक्तिका 
संचार किया है। श्रवणबेल्गोलके निम्न शिलावाक्यसे भी ऐसा ही ध्वनित होता 
है, जिसमें यह सूचित किया गया है कि मुनिसंघके नायक आचाये समन्तभद्रके 
द्वारा सर्वहितकारी जैनमार्ग ( स्याद्वादमार्ग ) इस कलिकालमें संब श्रोरसे भद्ररूप: 
हुआ है--भ्र्थात्‌ उसका प्रभाव सवंत्र व्याप्त होनेसे वह सबका हितकरनेवाला 
झौर सबका प्रेमपात्र बता है-- 


श्प्प जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


श्रीविद्यानन्द्‌ भ्राचायं, स्वामी समंतभद्रके वचनसमृूहका जयघोष करते हुए 
लिखते हैं कि स्वामीजीके वचन नित्यादि& एकान्त गर्तो में पड़े हुए प्राणियोंको 
झनर्थसमूहसे निकालकर उस उच्च पदको प्राप्त करानेके लिये समर्थ हैं जो 
उत्कृष्ट मंगलात्मक तथा निर्दोष है, स्याद्वादन्यायके मार्गको ग्रथित करनेवाले हैं, 
सत्या्थ हैं, परीक्षापूर्वक प्रवृत्त हुए हैं अथवा प्रेक्षावान्‌ [--समीक्ष्यकारी-- 
भ्राचायंमहोदयके हारा उनकी प्रवृत्ति हुई है, भौर उन्होंने संपूर्णा मिथ्या-प्रवाद- 
को विधटित--तितर वितर--कर दिया है । 


प्रक्नाधीशप्रपूज्योज्ज्वलगुणनिकरो दर तसत्कीतिसम्प- 
दिद्यानंदोदयायानवरतमखिलक्लेशनिर्णा शनाय । 
स्तादगोः सामन्तभद्री दिनकररुचिजित्सप्रभंगीविधीड़ा 
भावाग्रेकान्तचेतस्तिमिरनिरसनी बो5कलंकप्रकाशा॥ 
--अ्रष्टसहस्री. । 
इस पद्यमें वे ही विद्यानंद भ्राचायं यह सूचित करते हैं कि समन्तभद्रकी 
व्राणी उन उज्ज्वल ग्रुणोंक समूहसे उत्पन्न हुई सत्कीतिरूपी सम्पत्तिसे युक्त है 


#वस्तु सर्वेथा नित्य ही है--कूटस्थवत्‌ एकरूपतासे रहती है--इस प्रकारकी 
म्रान्यताको “नित्येकान्त' कहते हैं और उसे स्वथा क्षणिक मानना--क्षणक्षरामें 
उसका निरन्वयविनाश स्वीकार करना--“क्षणिककान्त' वाद कहलाता है। 
देवागम' में इन दोनों एकान्तवादोंकी स्थिति और उससे होनेवाले भ्रनर्थोंको 
बहुत कुछ स्पष्ट करके बतलाया गया है। 

| यह स्वामी समन्तभद्रका विशेषण है। युक्‍त्यनुशासन--टीकाके निम्न 
पद्यमें भी श्रीविद्यानंदाचाययंने आपको ५परीक्षेक्षण' ( परीक्षादृष्टि ) विशेषणके 
साथ स्मरण किया हैं श्र इस तरह पर आपकी परीक्षाप्रधानताको सूचित 
किया है-- 

श्रीमद्दी >जिनेश्वरामलगुरास्तोत्र परीक्षेक्षणः 
साक्षात्स्वामिसमन्तभद्रगुरुभिस्तत्त्वं समीक्ष्याखिलं । 
प्रोक्त युक्त्यनुशासनं विजयिभि: स्याद्वादमार्गनिगै--- 
विद्यानन्दबुधैरलंकृतमिदं श्रीसत्यवाक्याधिपै: ॥ 


स्थामी समंतभद्र १८६ 


0 चर? )३७, #पपकर पिता चिपक यह टपेकट पे भिदानी पिकह िदकी पर चपन्‍ही चर ०. ७न- पहन यका पा पट से. 





जो बड़े बड़े बुद्धिमानों द्वारा प्रपृज्य & है, वह भ्पने तेजसे सूर्यकी किरणको 
जीतनेवाली सप्तभंगी विधिके द्वारा प्रदीक्त है, निर्मल प्रकाशको लिये हुए है भौर 
भाव-भ्रभाव श्रादिके एकान्त पक्षरूपी हृदयांधकारकों दूर करनेवाली है। साथ 
ही, भ्रपने पाठकोंको यह भ्राशीर्वाद देते हैं कि वह वाणी तुम्हारी विद्या 
( केवलज्ञान ) भर आनन्द ( प्रनंतसुख ) के उदयके लिये निरंतर कारणीभूत 
होवे भर उसके प्रसादसे तुम्हारे संपूर्ण क्लेश नाशको प्राप्त हो जायें । यहां 
(विद्यानन्दीदयाय' पदसे एक दूसरा भ्रथं भी निकलता है श्रौर उससे यह 
सूचित होता है कि समंतभद्रकी वाणी विद्यानंदाचायंके उदयका कारण हुई है 
झौर इसलिये उसके द्वारा उन्होंने श्रपने और उदयकी भी भावना की है । 

अद्दैताद्राग्रहोग्रमृहग हन विपन्निप्रहेलंध्यवी या: 

स्यात्कारामोधमंत्रप्रणयनविधय;: शुद्धसद्ध यानधीरा: । 

धन्यानामादधाना घृतिमधिवसतां मंडलं जैनमग्रचय॑ 

वाच: सामन्तभद्व यों विदधतु विविधां सिद्धिमुद्भूतमुद्रा: ॥ 

अपेक्षेकान्तादिप्रवलग रलोद्रेकद लिनी 

प्रवृद्धानेकान्ताम्ृतरसनिषेका न वरतम्‌ । 

प्रवृत्ता वागेषा सकलविकलादेशवशत: 

समन्ताडूद्र' वो दिशतु मुनिपस्यामलमते: ॥ 

अ्रष्टसहल्लीके इन पद्योंमें भी श्रीविद्यानंद-जैसे महानु आचार्योने, जिन्होंने 

प्रष्टमहस्रीके ग्रतिरिक्त श्रापरीक्षा, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा, 
विद्यानन्दमहोदय और इलोकवातिक आदि कितने ही महत्त्वपूर्ण ग्रंथोंकी रचना 
की है, निर्मेलमति श्रीसमंतभद्र-मुनिराजकी वाणीका श्रनेक प्रकारसे ग्रुशगान 
किया है भौर उसे अलंघ्यवीयं, स्थात्काररूप भ्रमोधमंत्रका प्रणयन करनेवाली, 
शुद्ध -सद्धघानधीरात, उदभूतमुद्रा |, ( ऊँचे आनन्दको देनेवाली ), एकान्तरूपी 


९ अथवा समन्तभद्रकी भारती बड़े बड़े बुद्धिमानोंके द्वारा प्रपूजित है भौर 
उज्ज्वल गुणोंके समूहसे उत्पन्न हुई सत्कीतिरूपी सम्पत्तिरों युक्त है। 

प ध्यान परीक्षा तेन धीरा: स्थिरा:' इति टिप्पणकार: | 

| उद्भूतां मुदं शान्ति ददातीति ( उद्भरूतमुद्रा: ) इति टिप्पएकार:। 


१६० जैनसाहित्य और इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


अली कमलरीफ्कीीफनान पेजमन रे वास #र. 


प्रबल गरल ( विष ) के उद्बरेकको दलनेवाली भ्रौर निरन्तर श्रनेकान्तरूप 
प्रमुत रसके सिचनसे प्रवृद्ध तथा प्रमाण नयोंके श्रधीन प्रवृत्त हुई लिखा है। 
साथ ही, वह वाणी नाना प्रकारकी सिद्धिका विधान करे और सब श्रोरसे 
मंगल तथा कल्याणको प्रदान करनेवाली होवे, इस प्रकारके भ्राशीर्वाद भी 
दिये हैं । ह 
कार्यादेभेद एव स्फुटमिह-नियतः सवेथा-कारणादे 
रित्यायकान्तवादाद्धततरमतय: शांततामश्रयन्ति । 
प्रायो यस्योपदेशादविधटितनयान्माननूयादलंध्यात्‌ 
स्वामी जोयात्स शश्वग्रधिततरयतीशो$कलंकोरुकी तिं: ॥ 
अष्टसहस्नीके इस पद्यमें लिखा है कि वे स्वामी (समंतभद्र ) सदा जयवंत 
रहें जो बहुत प्रसिद्ध मुनिराज हैं, जिनकी कीर्ति निर्दोष तथा विद्ञाल है और 
जिनके नयप्रमाणमूलक ग्रलंध्य उपदेशसे वे महाउद्धतमति एकान्तवादी भी प्राय: 
शान्तताको प्राप्त हो जाते हैं जो कारणसे कार्यादिकका स्वंध। भेद ही नियत 
मानते है भ्रथवा यह स्वीकार करते हैं कि वे कारण कार्यादिक सर्वथा श्रभिन्न ही 
हे--एक ही हैं । 
येनाशेषकुनी तिवृत्तिसरित: प्रेज्ञावतां शोषिता 
यद्वाचोप्यकलंकनी तिरुचिरास्टक्त्वाथेसाथद्य तः | 
स श्रीस्वामिसमन्तभद्रयतिभदभया द्विभ भा नुमा न 
विद्यानंदघनप्रदोउनघधियां स्याद्वादमार्गंप्रणीः ॥ 
प्रपष्टसहम्नीके इस भ्रन्तिम। मंगलपच्में श्रीविद्यानन्द आचायंने, संक्षेपमें 
समन्तमद्र-विषयक अपने जो उद्गार प्रकट किये हैं वे बड़े ही महत्वके हैं । श्राप 


' अष्टसहस्रीके प्रारम्भ में जो मंगल पद्य दिया है उसमें समन्तभद्रको श्री 
वढ्धंमान', 'उदभूतबोधमहिमान्‌! और 'ग्रनिन्यवाक्‌! विशेषणोंके साथ भ्रभिवन्दन 
किया है। यथा--- 

श्रीवद्धमाममभिवंद्यसमंतभद्रमुदुभूंतवोधवहिमानमनिन्द्यवाचम्‌ । 

शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचरासमीमासित॑ कृतिरलंक्रियते मयाउस्य ॥। 


स्वामी समन्तभद्र श्र 
लिखते हैं कि “जिन्होंने परीक्षावानोंके लिये संपूर्ण कुनीति-वृत्तिर्पी नदियोंको 
सुखा दिया है श्रौर जिनके वचन निर्दोषनीति (स्याद्मादन्याय) को लिये हुए होने- 
की वजहसे मनोहर हैं तथा तत्त्वा्थंसमहके द्योतक हैं वे यतियोंके नायक, स्या- 
द्वादमार्गके अग्रणी, विभु भर भानुमान्‌ (तेजस्वी) श्रीसमन्तभ द्र स्वामी कलुषा- 
शयरहित प्राणियोंको विद्या और ग्रानंदघनके प्रदान करनेवाले होवें । इससे 
स्वामी सम्नंतभद्र और उनके वचनोंका बहुत ही भ्रच्छा महत्त्व ख्यापित होता है । 


गुणान्विता नि्मलवृत्तमोक्तिका नरोत्त मैं: कश्ठविभूषणीकृता । 
न हारयष्टि: परमेव दुलभा समन्तभद्गरादिभवा च भारती ॥ ६॥ ट 
' “-चन्द्रप्रभचरित ! 

इस पद्चमें महाकवि श्रीवीरनंदी आ्ाचायं, समंतभद्रकी भारती ( वाणी )- 
को उस हारयष्टि ( मोतियोंकी माला ) के समकक्ष रखते हुए जो ग्रुणों ( सृतके 
धागों ) से गूथी हुई है, निर्मल गोल मोतियोंसे युक्त हैं और उत्तम पुरुषोंके कंठ- 
का विभूषण बनी हुई हैं, यह सूचित करते हैं कि समंतभद्रकी वाणी प्रनेक 
सदग्रुणोंको लिये हुए है, निमंल वृत्तक् रूपी मुक्ताफलोंमे युक्त हैं और बड़े बड़े 
आचार्यों तथा विद्वानोंने उसे अपने कंठका झाभूषण बनाया है। साथ ही, यह 
भी बतलाते हैं कि उस हार्यष्टिको प्राप्त कर लेना उतना कठिन नहीं हैं जितनां 
कठिन कि समंतभद्रकी भारतीकों पा लेना---उसे समभकर हृदयंगम कर लेना-- 
और इससे स्पष्ठ ध्वनि निकलती है कि समंतभद्रके वचनोंका लाभ बड़े ही भाग्य 
है। तथा परिश्रमसे होता है । 

श्रीनरेन्द्रसेनाचाये भी, अपने 'सिद्धान्तसारसंग्रह' में, ऐसा ही भाव प्रकट 
करते हैं। झ्राप समंतभ दके वचनको “प्रनध' (निष्पाप) सूचित करते हुए उसे 
मंनुष्यत्वकी प्रासिकी तरह दुलंभ बतलाते हैं । यथा-- 

श्रीमत्समंतभद्रस्थ देवस्यापि वचो5नघं | 
प्राणिनां दुलेभं यद्वन्मानुषत्वं तथा पुनः ॥ ११॥ 

शक संवत्‌ ७०५ में 'हरिवंशपुराण' को बनाकर समाप्त करनेवाले श्री जिने- 

सेनाचायने समंतभद्रके वचनोंको किस कोटिमें रक्खा है और उन्हें किस महा- 


९ वृतात्त, चरित, आचार, विधान भ्रथवा छन्द । 


स्वामी समनन्‍्तभद्र १६३ 





अर लनमी यानी अप जनीपसनती-यननी। पहनी के | उरी किजरीी 


इन पद्योंमें, 'पाशवंनाथचरितको शक सं० ६४७ में बनाकर समाप्त करने- 
वाले श्रीवादिराजसूरि, समंतभद्रके 'देवागम' और “रत्नकरंडक' नामके दो 
प्रवचनों ( ग्रन्थों ) का उल्लेख करते हुए, लिखते हैं कि 'उन स्वामी (समंतभद्र) 
का चरित्र किसके लिये विस्मयावह ( झ्राइचरयंजनक ) नहीं हैं जिन्होंने 'देवागम' 
के द्वारा आज भी सवंज्ञको प्रदर्शित कर रक्खा है। निशुचयसे वे ही योगीन्द्र 
( समन्तभद्र ) त्यागी ( दाता ) हुए हैं जिन्होंने भव्यसमूहरूपी याचककों श्रक्षय 
सुखका कारण रत्नोंका पिटारा (रत्नकरंडक) दान दिया है? । 

समन्तभद्रो भद्रार्थो भातु भारतभूषण: । 
देवागमेन येनात्र व्यक्तो देवागमः कृत: ॥ 
--पाण्डवपुराण 

इस पद्ममें श्रीशुभचंद्राचायं लिखते हैं कि “जिन्होंने “देवागम” नामक 
अपने प्रवचनके द्वारा देवागमको--जिनेन्द्रदेवके श्राममको--इस लोकमें व्यक्त 
कर दिया है वे 'भारतभूषण' और “एक मात्र भद्रप्रयोजनके धारक' श्रीसमन्तभद्र 
लोकमें प्रकाशमान होवें, श्रर्थात्‌ श्रपनी विद्या श्रौर गरुणोंके द्वारा लोगोंके 
हृदयान्धकारको दूर करनेंमें समर्थ होवें ।”? 

समन्तभद्रकी भारतीका एक स्तोत्र, हालमें, मुझे दक्षिण देशसे प्राप्त हुआा 
है। यह स्तोत्र कवि नागराज] का बनाया हुआ्ला और अभीतक प्राय: भ्रप्रकाशित 
ही जान पड़ता है। यहाँ पर उसे भी अपने पाठकोंकी अनुभववृद्धिके लिये दे 
देना उचित समभता हूँ। वह स्तोत्र इस प्रकार है-- 

सास्मरीमि तोष्टवीमि नंनमीमि भारतीं, 
तंतनीमि पापठीमि बंभणीमि तेडमलां | 


4 इसकी प्राप्तिके लिये में उन पं० शांतिराजजीका आभारी हूँ जो कुछ 
झरस्से तक “ज॑नसिद्धान्तभवन आरा' के श्रध्यक्ष रह चुके हैं । 

' 'नागराज” नामके एक कवि शक संवत्‌ १२५३ में हो गये हैं, ऐसा 
“कर्णाटककविचरित' से मालूम होता है | बहुत संभव है कि यह स्तोत्र उन्हींका 
बनाया हुआ हो; वे 'उभयकविताविलास' उपाधिसे भी युक्त थे । उन्होंने उक्त 
सं० में भ्रपना 'पुण्यास्तवचतम्पू' बना कर समाप्त किया है। 


ँयाहरीपरापाइक रन कान भा आर. 


१६४ 


जैनसादित्य ओर इतिदहासपंर विशद्‌ प्रकाश 


ड (७५५०० पहन पारी पिया पर यिश निया निज का चिकरी 
4 मन बी मी कथा री) अयणछरीय..म क..न १कमीनककरी "किक. हरी पा 





देवराजनागराजमत्यराजपूजितां 
श्रीसमन्तभद्रवादभासुरात्मगोचरां ॥ १॥ 
मातृ-मान-मेयसिद्धिवस्तुगोचरां रतुबे, 
सप्तमंगसप्तनीतिगम्यतत्त्वगोचरां । 
मोक्षमार्ग-तहिपक्षभूरिधम गो चरा- 
माप्ततत्वगोचरां समन्तभद्रभारती || २॥ 
सूरिसूक्तिवंदितामुपेयतत्त्वभा षिणीं . 
चारुकीतिंभासुरामुपायतत्त्वसाधनीं । 
पू्वेपक्षखंडन प्रचण्डवा ग्विलासिनीं 

संस्‍्तुबे जगद्धितां समन्तभद्रभारतीं ॥ ३ ॥ 
पात्रकेसरिप्रभावसिद्धकारिणीं स्तुवे, 
भाष्यकारपोषितामलंकृतां मुनीश्वरे: । 
गृप्नपिच्छमाषितप्रकृष्टमं गलाथिकां 
सिद्धि-सोख्यसाधनीं समन्तभद्रभारतीं॥ ४॥ 
इन्द्रभूतिभाषितप्रमेयजालगो चरां, 
वद्धंमानदेवबोद्धबुद्धचिद्ििला सिनीं, 
यौगसोगतादिगवपवेताशनि स्तुवे 
त्ञीरवाधिसन्निभां समन्तभद्रभारती ॥ ४ ॥ 
मान-नीति-वाक्यसिद्ध वस्तुधर्मगोचरां 
मानितप्रभावसिद्धसिद्धिसिद्धसाधनीं । 
घोरभूरिदु:खवाधितारणक्षमामिमां 
चारुचेतसा स्तुवे समन्तभद्रभारतीमू॥ ६॥ 
सान्तसायनादनन्तमध्ययुक्तमध्यमां 
शून्यभावसवं वे दि-तत्त्वसिद्धिसाधनीं | 
हेत्वहेतुवाद सिद्धवाक्य जालभासुरां 
मोक्षसिद्धये स्तुवे समन्‍्तभद्रभारतीम्‌॥ 3 ॥ 
व्यापकद्रयाप्तमागतत्त्वयुग्मगं चरां 
पापहारि-वाग्विलासिभूषणांशुकां स्तुबे । 


स्वामी समन्तभद्र | १६४ 


श्रीकरीं च धीकरीं च स्वेसोख्यदायिनीं 
नागराजपूजितां समन्तभद्रभारतीम्‌ ॥| ८५॥ 

इस 'समन्तभद्रभारतीस्तोत्र' में, स्तुतिके साथ, समन्तभद्रके वादों, भाषणों 
और ग्रंथोंके विषयका यत्किचित्‌ दिग्द्शन कराया गया है। साथ ही, यह सूचित 
किया गया है कि समन्तभद्र की भारती आचार्थोकी सूक्तियोंद्रारा वंदित, मनोहर 
कीतिसे देदीप्पमान और क्षीरोदधिके समान उज्ज्वल तथा गम्भीर है; पापोंको 
हरना, मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान, मिथ्याचारित्रकों दूर करना ही उस वाग्देवी- 
का एक आभूषण और वाग्विलास ही उसका एक वस्त्र है; वह घोर दुःखसागर- 
से पार करनेके लिये समर्थ है, सर्व सुखोंको देनेवाली है और जगतके लिये 
हितरूप है &। 

यह में पहले ही प्रकट कर ह्लुका हूं कि समन्तभद्रकी जो कुछ वचनप्रवृत्ति 
होती थी वह सब प्राय: दूसरोंके हितके लिये ही होती थी; यहाँ भी इस स्तोत्रसे 
वही बात पाई जाती है, और ऊपर दिये हुए दूसरे कितने ही भ्राचार्योके वाक्यों- 
से भी उसका पोषण तथा स्पष्टीकरण होता है । भ्रस्तु, इस विषयका यदि और 
भी अच्छा अनुभव प्राप्त करना हो तो उसके लिये स्वयं समन्तभद्गके ग्रंथोंको 
देखना चाहिये | उनके विचारपूर्वक भ्रध्ययनसे वह अनुभव स्वतः हो जायगा । 
समन्तभद्रके ग्रन्थोंका उद्देश्य ही पापोंको दूर करके--कृहृष्टि, करुबुद्धि, कुनीति 
शौर कुवृत्तिको हटाकर--जगतका हित साधन करना है। समन्तभद्रनें अपने 
इस उद्देश्यको कितने ही ग्रंथोंमें व्यक्त भी किया है, जिसके दो उदाहरण नीचे 
दिये जाते हैं-- 


इतीयमाप्तमीमांसा विहिता हितमिच्छतां। 
सम्यग्मिथ्योपदेशाथेविशेषप्रतिपत्तये ॥ ११४ ॥ 
यह 'आ्राप्तमीमांसा? ग्रन्थका पद्म है। इसमें, ग्रंथनिर्माणका उद्देश्य प्रकट 
करते हुए, बतलाया गया है कि यह 'आ्राप्तमीमांसा उन लोगोंको सम्यक्‌ और 
सिथ्या उपदेशके प्रथंविशेषका ज्ञान करानेके लिये निरदिषप्ठ की गई है जो अपना 


इस स्तोत्रके पूरे हिन्दी अनुवादके लिये देखो, 'सत्साधु-स्मरण-मंगलपाठ' 
जो वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित हुआ है । 


१६६ जैनसाहित्य औरं इतिहांसपर विशद प्रकाश 


हित चाहते हैं । ग्रन्थकी कुछ प्रतियोंमें 'हितमिच्छुता! की. जगह 'हितमिच्छता 
पाठ भी पाया जाता है। यदि यह पाठ ठीक हो तो वह ग्रन्थरचयिता समन्तभद्व० 
'का विशेषश है भौर उससे यह भ्रर्थ निकलता है कि यह आप्तमीमांसा हित 
चाहनेवाले समन्तभद्कके द्वारा निर्मित हुई है; बाकी निर्माणका उद्देश्य ज्योंका 
त्यों कायम ही रहता है--दोनों ही हालतोंमें यह स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ दूसरोंका 
हित सम्पादन करने--उन्हें हेयादेयका विशेष बोध करानेके लिये ही लिखा 
गया है । 

न रागान्नः स्तोत्र भवति भवपाशच्दषिदि मुनो 

न चान्येपु द्ेघादपगुणकथाभ्यासखलता | 

किमु न्यायान्यायप्र कृतगुणदोषब्षम नसां । 

हितान्वेषोपायस्तव गुणकथासंगग दितः ॥ 

यह थुक्त्यनुशासन” नामक स्तोत्रका, भ्रन्तिम पद्यसे पहला, पद्य है। इसमें 
आचारयंमहोदयने बड़े ही महत्वका भाव प्रदर्शित किया है। श्राप श्रीवद्धमान 
( महावीर ) भगवान्‌को सम्बोधन करके उनके प्रति भ्रपनी इस स्तोत्र-रचनाका 
जो भाव प्रकट करते हैं उसका स्पष्टाशय$ इस प्रकार है-- 

( हे वीर भगवन्‌ !) हमारा यह स्तोत्र श्राप जैसे भवपाशछेदक मुनिके प्रति 
रागभावसे नहीं है, न हो सकता है; क्योंकि इधर तो हम परीक्षाप्रधानी हैं और 
उधर आपने भवपाशको छेद दिया है--संसारसे भ्रपना सम्बन्ध ही भ्रलग कर 
लिया है--ऐसी हालतमें ग्रापके व्यत्तित्वके प्रति हमारा रागभाव इस स्तोत्रकी 
उत्पत्तिका कोई कारण नहीं हो सकता । दूसरोंके प्रति द्वेषभावसे भी इस स्तोत्र- 
का कोई सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि एकान्तवादियोंके साथ-उनके व्यक्तित्वके प्रति- 
हमारा कोई द्वंप नहीं हैं। हम तो दुग्रु णोंकी कथाके अभ्यासको भी खलता 
समभते हैं और उस प्रकारका अ्रम्यास न होनेसे वह खलता हममें नहीं है, 
और इस लिये दूसरोंके प्रति कोई हैपभाव भी इस स्तोत्रकी उत्पत्तिका कारण 
नहीं हो सकता । तब फिर इसका हेतु अथवा उद्देश ? उद्देश यही है कि जो 


$ इस स्पष्टाशयके लिखनेमें श्रीविद्यानंदाचायंकी टीकासे कितनी ही सहा- 
यता ली गई है । 


 जवामी समंन्तभद्र..... श्ध्७ 


७#ग ७ कीप#्फमी किक... 


2९७०/#म्यीिि सनी तरफ री जी रीपएन्‍ी १९७०० परी फनी 


लोगं न्याय-प्रन्यायको पहचानना चाहते हें और प्रकृत पदार्थके गुण-दोषोंको 
जाननेकी जिनकी इच्छा है उनके लिये यह स्तोत्र 'हितान्वेषणके उपायस्वरूप' 
झापकी ग्रुएकथाके साथ, कहा गया है। इसके सिवाय, जिस भवपाशको पआ्रापने 
छेंद दिया है उसे छेदना--अपने ग्रौर दूसरोंके संसारबन्धनोंकों तोड़ना- हमें भीः 


इष्ट है औनौर इस लिये वह प्रयोजन भी इस स्तोत्रकी उपपत्तिकां एक हेतु हैं |? 
इससे स्पष्ट है कि समंतभद्गके प्रंथोंका प्रशयन--उनके वचनोंका भ्रवतार-- 
किसी तुच्छ रागद्व षके वशवर्ती होकर नहीं हुआ है। वह आचायंमहोदयकी 
उदारता तथा प्रेक्षाप्वंकारिताको लिये हुए है भ्रौर उसमें उनकी श्रद्धा तथा 
ग्॒ुणज्ञता दोनों ही बातें पाई जाती हैं। साथ ही, यह भी प्रकट है कि समंतभद्रके 


ग्रंथोंका उद्देशय महान्‌ है, लोकहितको लिये हुए है, और उनकां प्राय: कोई भी 
विशेष कथन ग्रुणदोषोंकी भ्रच्छी जाँचके बिना निर्दिष्ट हुआ नहीं जान पड़ता । 


” यहां तकके इस सब कथनसे ऐसा मालूम होता है कि समंतभंद्र अपने इन 
सब गुणोंके कारण ही लोकमें श्रत्यंत महनीय तथा पूजनीय थे भ्रौर उन्होंने 
देश-देशान्तरोंमें श्रपनी श्रनन्यसाधा रण कीतिको प्रतिष्ठित किया था। निःसन्देह, 
वे सदवोधरूप थे, श्रेष्ठम्र॒ुणोंके भ्रावास थे, निर्दोष थे और उनकी यश:कास्तिसे तीनों: 
लोक ग्रंथवा भारतके उत्तर, दक्षिण और मध्य ये तीनों विभाग कान्तिमान थे-- 
उनका यशस्तेज सत्र फंला हुआ था, जैस। कि श्रीवसुनन्दी आचर्यके निम्न 
वाक्यसे पाया जाता है-- 


समन्तभद्रं सद्बोधं स्तुषे वरगुणालय॑। 
निमलं यद्यशष्कान्तं बभूव भुवनत्रयं ॥२॥ 
--जिनशतकटीका । 


अपने इन सब पृज्य ग्रुणोंकी वजहसे ही सपंतभद्र लोकमें 'स्वामी' पदसे_ 


खास तौर पर विभूषित थे। लोग उन्हें 'स्वामी' 'स्वामीजी' कहकर ही पुकारते 


थे, भ्रोर बड़े बड़े ग्राचायों तथा विद्वानोंने भी उन्हें प्रायः इसी विशेषणके साथ , 
स्प्तरण किया है। यद्यपि और भी कितने ही भ्राचायं 'स्वामी कहलाते थे परल्तु, 
उनके साथ यह विशेषण उतना रूढ नहीं है जितना कि समंतभद्रके साथ रूढ, 
जान पड़ता है--समंतभद्रके नामका तो यह प्रायः एक अ्रंग ही बन गया है।. 


इसीसे कितने हीं महान्‌ प्राचायों तथा विद्वानोंने अनेक स्थानों पर नाम न देकर, 


हि 


श्ध्द जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


केवल स्वामी पदके प्रयोग-द्वारा ही भझ्रापषका नामोल्लेख किया है ६8 झौर 
इससे यह बात सहजहीमें समभमें श्रा सकती है कि श्राचार्य महोदयकी '"स्वामी” 
रूपसे कितनी अधिक प्रसिद्धि थी। नि:संदेह यह पद आपकी महती प्रतिष्ठा 
और असाधाररा महत्ताका द्योतक है। आप सचमुच ही विद्वानोंके स्वामी थे, 
त्यागियोंके स्वामी थे, तपस्वियोंके स्वामी थे, ऋषिमुनियोंके स्व्रामी थे, सदगुर्ियों 
के स्वामी थे, सत्कृतियोंके स्वामी थे और लोकहितिषियोंके स्वामी थे । 


भावी तीथेकर त्व 


समन्तभद्रके लोकहितकी मात्रा इतनी बढ़ी हुई थी कि उन्हें दिन रात उसी- 
के संपादनकी एक घुन रहती थी; उनका मन, उनका वचन झौर उनका शरीर 
सब उसी ओर लगा हुआ था; वे विश्वभरको भ्रपना कुट्ुम्ब समभते थे--उनके 
हृदयमें 'विश्वप्रेम' जाग्रत था--और एक कुद्रम्बीके उद्धारकी तरह वे विश्वभर- 
का उद्धार करनेमें सदा सावधान रहते थे । वस्तुतत्त्वकी सम्यक्‌ अनुभूतिके साथ, 
अपनी इस योगपरिणतिके द्वारा ही उन्होंने उस महत्‌ , निःसीम तथा सर्वाति- 
शायि| पुण्यको संचित किया मालुम होता है जिसके कारण वे इसी भारतवपमें 
“तीथंकर! होनेवाले हैं--धमंतीर्थंको चलानेके लिये अवतार लेनेवाले हैं । श्रापके 
(भ्ञावी तीर्थेंकर' होनेका उल्लेख कितने ही ग्रंथोंमें पाया जाता है, जिनके कुछ 
झवतरण नीचे दिये जाते हैँ-- 


जा: कि-+-+ की जीनी व्सकम, 
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कमाना न हि ता 


# देखो--वादिराजसूरिकृत पाश्वेनाथचरितका 'स्वामिनरचरितं? नामका 
पद्च जो ऊपर उद्धृत किया गया है, पं० आशाधरक्ृत सागारधर्मामृत प्रौर;प्रन- 
गारधर्मामृतकी टीकाओंके स्वाम्युक्ताप्टमूलगुणपक्षे, इति स्वाभिमतेन दर्शनिको 
भवेत्‌, स्वामिमतेन त्विमे (अतिचारा: ), भ्रत्नाह स्वामी यथा, तथा च॒ स्वामि- 
सूक्तानि? इत्यादि पद ;न्यायदीपिकाका तदुक्त' स्वामिभिरेव' इस वाक्यके साथ 
*“ेवागम' की दो कारिकाभ्नोंका अ्रवतरण, झौर श्रीविद्यानंदाचार्यकृत भ्र._्टसहस्री 
झादि ग्रन्थोंके कितने ही पद्म तथा वाक्य जिनमेंते “नित्याद्य कान्त' झादि कुछ 
पद्य ऊपर उद्धृत किये जा चुके हें । ् 

: + “सर्वातिशायि तत्पुण्यं त्रैलोक्याधिपतित््वकृतु।” .--एलोकवारतिक : 
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श्रीमूलसंघव्योमेन्दुर्भारते भावितीथकृदू- 
देशे समंतभद्राख्यों मुनिर्जीयात्पदद्धिं क: || --विक्रान्तकौरव प्र० 
श्रीमूलसंघव्योम्नन्दुर्भारते भावितीर्थकदू- 
देशे समन्‍्तभद्रार्यों जीयात्प्तपदद्धिकः ॥ 
--जिनेंद्रकल्याणा म्युदय 
उक्त च समनन्‍्तभद्वेणोत्सपिणीकाले आगामिनिभविष्यत्ती थंकर-परम- 
देवेन--'काले कल्पशते5पि च' (इत्यादि 'रत्नकरंड' का पूरा पद्म दिया है।) 
--श्रुतसाग रकृत -षट्प्राभृतटीका 
कृत्वा श्रीमजिनेन्द्राणां शासनस्य प्रभावनां | 
स्वर्मोक्षदायिनीं धोरो भावितीथेकरो गुणी। 
--नेमिदत्तकृत आराधनाकथाकोश | 
आा भावि तीर्थंकरन्‌ श्रप्प समंतभद्वस्वामिगलु (राजावलिकथे) 
#अट्ट हरी ण॒व पडिहरि चक्षिचउकक्‍्क॑ च एय बलभद्दो। 
सेणिय समंतभद्दी तित्थयरा हुंति णियमेण | ॥ 
श्रीवद्धमान महावीरस्वामीके निर्वाणके बाद सैकड़ों ही भ्रच्छे अच्छे महा- 
त्मा आचाय॑ तथा मुनिराज यहाँ हो गये हैं परंतु उनमेंसे दूसरे किसी भी आचार 
तथा मुनिराजके विषयमें यह उल्लेख नहीं मिलता कि वे आगेकों इस देशमें 


# इस गाथामें लिखा है कि---प्राठ नारायण, नौ प्रतिनारायण, चार 
चक्रवर्ती, एक बलभद्र, श्रेणिक और समन्तभद्र ये ( २४ पुरुष प्रागेको ) नियमसे 
तीथंकर होंगे । 

यह गाथा कौनसे मूलग्रन्थकी है, इसका भ्रभीतक मुझे कोई ठीक पता 
नहीं चला । पं० जिनतदास पाइ्वनाथजी फडकुलेने इसे स्वयंभूस्तोत्रके उस 
संस्करणमें उद्धत किया है जिसे उन्होंने संस्कृतटीका तथा मराठी ग्ननुवादसहित 
प्रकाशित कराया है। मेरे दर्याफ्त करने पर पंडितजीने सूचित किया है कि यह 
गाथा “चर्चासमाधान' तामक अ्ंथमें पाई जाती है। ग्रन्थके इस नाम परसे ऐसा 
मालूम होता है कि वहाँ भी यह गाथा उद्धुत ही होगी और किसी दूसरे ही 
पुरातन ग्रंथकी जान पड़ती है । 
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तीर्थंकर' होंगे। भारतमें “भावी तीर्थंकर' होने का यह सौभाग्य, शलाका पुरुषों 
तथा श्रेणिक राजाके साथ, एक समंतभद्रको ही प्राप्त है भौर इससे समंतभद्गके 
इतिहासका---उनके चरित्रका--गौरव श्रौर भी बढ़ जाता है । साथ ही, यह भी 
मालूम हो जाता है कि आ्राप १ दर्शनविशुद्धि, २ विनयसम्पन्नता, ३ शीलब्रते- 
- ध्वनतिचा र, ४ भ्रभीक्षणज्ञानोपयोग, ५ संवेग, ६ शक्तितस्त्याग, ७ शक्तितस्तप, 
८ साधुसमाधि, € वेयावृत्यकरण, १० भ्रहंद्धक्ति, ११ झ्राचार्यभक्ति, १२ बहु- 
श्रुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ आवश्यकापरिहाणि, १५ मार्गप्रभावना धौर 
१६ प्रवचनवत्सलत्व, इन सोलह ग़ुणोंसे प्राय: युक्त थे--इनकी उच्च गहरी 
भावनाओंसे झ्रापका भ्रात्मा भावित था--क्योंकि दर्शनविशुद्धिको लिये हुए, ये 
ही गुण समस्त भ्रथवा व्यस्तरूपसे आगममें तीर्थंकरप्रकृति नामक “नामकर्म- 
की महापुण्यप्रकृतिके श्रात्नके कारण कहे गये है # । इन ग्रुणोंका स्वरूप 
तत्त्वाथंसूत्रकी बहुतसी टीकाओ्ों तथा दूसरे भी कितने ही ग्रन्थोंमें विशदरूपसे 
दिया हुप्रा है, इसलिये उनकी यहाँपर कोई व्याल्या करनेकी ज़रूरत नहीं 
है । हाँ, इतना जरूर बतलाना होगा कि द्शनविशुद्धिके साथ साथ, समंतभद्रकी 
“अहेद्भक्ति' बहुत बढ़ी चढ़ी थी, वह बड़े ही उच्चक्रोटिके विकासको लिये हुए 
थी। उसमे ब्रंधश्रद्धा भ्रथवा अंधविश्वासको स्थान नहीं था, ग्रुणज्ञता ग्रुणप्रीति 
भ्रौर हृदयकी सरलता ही उसका एक आधार था, और इस लिये वह एकदम 
शुद्ध तथा निर्दोष थी । अपनी इस शुद्ध भक्तिके प्रतापसे ही समंतभद्र इतने 
भ्रधिक प्रतापी, तेजस्वी तथा पृण्याधिकारी हुए मालूम होते हैं। उन्होंने स्वयं 
भी इस बातका ग्रनुभव किया था, श्रौर इसीसे वे अपने “जिनस्तुतिशतक' 
(स्तुतिविद्या) के भ्रन्तमें लिखते हैं-- 
सुश्रद्धा मम ते मते स्मृतिरपि त्वय्यचेनं चापि ते 


हस्तावंजलये कथाश्रतिरत: कर्णोडत्षि संप्रेक्षते । 
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--मम»»भभ--.. €व०>बन--+ममम«मभम 3 लिन-नमम«अममममक ७. «अमन» --न-तिनननन के. ल्‍म>भा>लआमनन ्ख़ि?,णच चबक्‍ नी िड,:,ा5  सक ५+-++म+मकन-म "+.प७-नमकममम»क»न,. 3» + नम«कभन्‍ममम«कभआ ला रु न निज, कम ० नवीन के अनक-नमनन्‍ममम 


०. 


% देखो, तत्त्वार्थाधिगम सूत्रके छठे श्रध्यायका २४वाँ सूत्र, भर उसके 
“इलोकवातिक! भाष्यका निम्न पद्च-- 
हग्विशुद्धधादयो नाम्नस्तीथेक्ृत्त्वस्थ हेतव: । 
समस्ता व्यस्तरूपा वा हृग्विशुद्धया समन्विता:.॥ 


स्वामी समन्‍्तभद्र २७४ 
सुस्तुत्यां व्यसनं शिरोनतिपरं सेवेदशी येन ते 
तेजस्वी सुजनो5हमेव सुकृती तेनेव तेज:पते ॥११४॥ 
प्र्थात्‌--है भगवन्‌, श्रापके मतमें भ्रथवा ग्रापके ही विषयमें मेरी सुश्रद्धा 
है--अन्धश्रद्धा नहीं--, मेरी स्मृति भी भ्रापकों ही भ्रपना विषय बनाये हुए है, 
मैं पूजन भी झापका ही करता हूँ, मेरे हाथ भ्रापको ही प्रणामांजलि करनेके 
नि्मित्त हैं, मेरे कान झ्रापकी ही ग्रुणकथ।कों सुननेमें लीन रहते हैं, मेरी आ्राँखें 
आपके ही रूपको देखती हैं, मुझे जो व्यसन | है वह भी आपकी ही सुन्दर 
स्तुतियोंके रचनेका है और मेरा मस्तक भी श्रापको ही प्रणाम करनेमें तत्पर 
रहता है; इस प्रकारकी चू कि मेरी सेवा है--में निरन्तर ही भ्रापका इस तरह 
पर सेवन किया करता हुँँ--इसी लिये हे तेज:पते ! ( केवलज्ञानस्वामिन्‌ ! ) 
में तेजरवी हैँ, सुजन हुँ और सुकृती ( पुण्यवान ) हूँ । 
समंतभद्रके इन सच्चे हादिक उद्गारोंपते यह स्पष्ट चित्र खिंच जाता है कि 
वे कैसे और कितने “ग्रहेड्भक्त' थे श्नौर उन्होंने कहाँ तक अपनेको श्रह॑त्सेवाके 
लिये अपंण कर दिया था । भ्रहंदग्र॒ुणोंमें इतनी भ्रधिक प्रीति होनेसे ही वे श्रहुंन्त 
होनेके योग्य और भहंन्तोंमें भी तीर्थकर होनेके योग्य पुण्य संचय कर सके हैं, 
इसमें ज़रा भी संदेह नहीं है । ग्रहंदग्॒शोंकी प्रतिपादक : सुन्दर सुन्दर स्तुतियाँ 
रचनेकी श्रोर उनकी बड़ी रुचि थी, उन्‍होंने इसीको भ्रपना व्यसन लिखा है 
भ्रौर यह बिल्कुल ठीक है। समंतभद्रके जितने भी ग्रन्थ पाये जाते हैं उनमेंसे 
कुछको छोड़कर शेष सब ग्रन्थ स्तोत्रोंक ही रूपको लिये हुए हैं भौर उनसे 
समंतभद्रकी ग्रद्वितीय भ्रह:्भक्ति प्रकट होती है। “जिनस्तुतिशतक' के सिवाय 
देवागम, युकत्यनुशासन और स्वयंभृस्तोत्र, ये ग्रावककं खास स्तुतिग्रंथ हें । 
| समंतभद्रके इस उल्लेखसे ऐसा पाया जाता है कि यह “जिनशतकः! 
ग्रन्थ उस समय बना है जब कि समन्तभद्र कितनी ही सुन्दर सुन्दर स्तुतियों-- 
स्तुतिग्रन्थों-का निर्माण कर चुके थे श्लौर स्तुतिरचना उनका एक व्यसन बन 
चुका था। भ्राश्चय नहीं जो देवागम, युकत्यनुशासन और स्वयंभू नामक्रे स्तोत्र! 
इस ग्रन्थसे पहले ही बन चुके हों भ्रौर ऐसी सुन्दर स्तुतियोंके कारण ही समंतंभद्र 
प्रपने स्तुतिव्यसनको 'सुस्तुतिव्यसन' लिखनेके लिये समर्थ हो सके हों । 
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इन ग्रथोंमं जिस स्तोत्रप्रशालीसे तत्त्वज्ञान भरा गया है और कठिनसे कठिन 
तात्तविक विवेचनोंको योग्य स्थान दिया गया है वह समंतभद्वसे पहलेके ग्रंथोंमें 
प्रायः नहीं पाई जाती अथवा बहुत ही कम उपलब्ध होती है। समंतभद्रने, श्रपने 
रतुतिग्रंथोंके द्वारा, स्तुतिविद्यका खास तौरसे उद्धार तथा संस्कार किया है 
आर इसी लिये वे 'स्तुतिकार” कहलाते थे। उन्हें “आद्य स्तुतिकार” होनेका 
भी गौरव प्राप्त था । रवेताम्बर सम्प्रदायके प्रधान आ्राचार्य श्रीहेंसचंद्रने भी 
अपने सिद्ध हैमशब्दानुशासन” व्याकरणके द्वितीय-सृत्रकी व्याख्यामें “स्तुतिका- 
रोउप्याह” इस वाक्यके द्वारा आपको 'स्तुतिकारः लिखा है भौर साथ ही 
प्रापके 'स्वयंभूस्तोत्र का निम्न पद्च उड़ त किया है-- 


नयास्तव स्यात्पदलाब्छना। इमे रसापविद्धा इव लोहघातव:। 
भवन्त्यभिप्रेतफलास यतस्ततो भवन्तमार्या प्रणता द्ितैषिणः ॥ 
इसी पद्मकों श्वेताम्बराग्रणी श्रीमलयगि रिसूरिने भी, श्रपनी 'प्रावश्यकसूत्र 
की टीकामें, “आधद्यस्तु तिकारो5प्याह!# इस परिचय-वाक्यके साथ उद्धृत किया 
है, भ्रोर इस तरह पर समन्तभद्गको “आद्यस्तुतिकार!-सबसे प्रथम अथवा सबसे 
श्रेष्ठ सतुतिकार--सूचित किया है। इन उल्लेखवाक्योंसे यह भी पाया जाता है 
कि समन्‍्तभद्र की स्तुतिकार” रूपसे भी बहुत अ्रधिक प्रसिद्धि थी और इसीलिये 
'स्तुतिकार के साथमें उनका नाम देनेकी शायद्‌ कोई जरूरत नहीं समझी गई। 
समन्तभद्र इस स्तुतिरचनाके इतने प्रेमी क्यों थे और उन्होंने क्यों इस मार्ग 
'को अधिक पसंद किया, इसका साधारण कारण यद्यपि, उनका भक्ति-उद्रेक 
अथवा भक्तिविशेष हो सकता है; परन्तु यहाँ पर में उन्हींके शब्दोमें इस विषय- 


) सनातन जैनम्रंथमालामें प्रकाशित 'स्वयंभृस्तोत्र' में और स्वयंभूस्तोत्रकी 
प्रभाचंद्राचायंविरचित-संस्कृतटीकामें 'लांछना इमे' की जगह 'सत्यलाड्छिताः? 
और फला:' की जगह 'ग्रुणा:' पाठ पाया जाता है। 

# इस पर मुनि जिनविजयजी भ्रपने 'साहित्यसंशोधक” के प्रथम भ्रंकमें 
'लिखते हें--“इस उल्लेखसे स्पष्ट जाना जाता है कि ये ( समन्तभद्र ) प्रसिद्ध 
स्तुतिकार माने जाते थे, इतना ही नहीं परन्तु आाद्य--सबसे पहले होनेवाले-- 
स्तुतिकारका मान प्रात थे।” 
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को कुछ और भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि समन्तभद्गका इन स्तुति-स्तोत्रोंके 
विषयमें क्या भाव था और वे उन्हें किस महत्त्वकी दृष्टिसे देखते थे । भ्राप अपने 
'स्वयंभृस्तोत्र' में लिखते हैं-- 

स्तुति: स्तोतु: साधो: कुशलपरिणामाय स तदा 

भवेन्मा वा स्तुत्यः फलमपि ततस्तस्य च सतः । 

किम्ेवं स्वाधीन्याज्जगति सुलभे श्रायसपथे 

स्तुयान्न त्वा विद्वान्सततमभिपृज्य नमिजिनम्‌ ॥११६॥ 

प्र्थात्‌ृ--स्तुतिके समय भ्रौर स्थानपर स्तुत्य चाहे मौजूद हो या न हो और 
फलकी प्राप्ति भी चाहे सीधी उसके द्वारा होती हो या न होती हो, परन्तु साधु 
स्तोताकी स्तुति कुशलपरिणामकौ--पुण्यप्रसाधक परिणामोंकी--का रण ज़रूर 
होती है; भ्रौर वह कुशलपरिणाम प्रथवा तजन्य पुण्यविशेष श्रेय फलका दाता 
है । जब जगतमें इस तरह स्वाधीनतासे श्रेयोमाग सुलभ है--श्रपनी स्तुतिके 
द्वारा प्राप्त है--तब, हे सवंदा श्रभिपूज्य नमिजिन ! ऐसा कौन परीक्षापूर्वकारी 
विद्वान्‌ अथवा विवेकी होगा जो श्रापकी स्तुति न करेगा ? ज़रूर करेगा । 
इससे स्पष्ट है कि समंतभद्ग इन भरहंत्स्तोत्रोंके द्वारा श्रेयोमागंको सुलभ भ्रौर 

स्वाधीन मानते थे, उन्होंने इन्हें 'जन्मारण्यशिखी'|--जन्ममररणरूपी संसार- 
वबनको भस्म करनेवाली गब्रग्नि--तक लिखा है और ये उनकी उस निः:श्रेयस--- 
मुक्तिप्राभ्निविषयक--भावन।के पोषक थे जिसमें वे सदा सावधान रहते थे। इसी 
लिये उन्होंने इन 'जिन-स्तुतियों को अपना व्यसन बनाया था---उनका उपयोग 
प्रायः ऐसे हो शुभ कामोंमें लगा रहता था। यही वजह थी कि संसारमें उ नकी 
उन्‍नतिका--उ नकी महिमाका--कोई बाधक नहीं था, वह नाशरहित थी । 
“जिनस्तुतिशतक' के निम्नवाक्यसे भी ऐसा ही ध्वनित होता है-- 


वन्दीभूतवतो5पिनोन्नतिहतिनेन्तुश्च येषां मुदा& । 


| 'जन्मारण्यशिखी स्तव:' ऐसा “जिनस्तुतिशतक” में लिखा है । 

| “थेषां नन्‍्तु: ( स्तोतु: ) मुदा ( हर्षण ) वन्दीभूतवतो&पि ( मंगलपाठकी 
भूतवतो5पि नग्नाचार्यरूपेण भवतोषि मम ) नोन्नतिहृति: ( न उन्नतेः माहात्म्यस्य 
हति: हननं )?” ---इति तट्टीकायां बसुनन्दी । 

९ यह पूरा पद्म इस प्रकार हैं-- 


स्वामी समनन्‍तभद्र २१०४ 


का विषय बनाया है उनमें, उनके द्वारा, एकान्तहृष्टिके प्रतिषेधकी सिद्धि भी 
एक कारण है। भ्रहेन्तदेवने अपने न्यायवाणोंसे एकान्त हष्टिका निषेध किया 
है भ्रथवा उसके प्रतिषेधकों सिद्ध किया है और मोहहूपी शत्रुको नष्ट करके वे 
कैवल्य-विभूतिके सम्राट्‌ बने हैं, इसीलिये समन्‍्तभद्र उन्हें लक्ष्य करके कहते हैं 
कि आप मेरी स्तुतिके योग्य हें--पात्र हैं । यथा-- 

एकान्तरृशिप्रतिपेबसिद्धि -स्यायेषुमिमेहिरि पु निरस्य । क्‍ 

असि सम कैवल्यविभूतिसम्राद ततस्वमहईन्नसि बे स्तवाहः ॥५४॥ . 

“-स्वयंभूस्तोत्र . 

इससे समन्तभद्गकी साफ़ तौरपर परीक्षाप्रधानता पाई जाती है और साथ 
ही यह मालूम होता है कि (१) एकान्तएृष्टिका प्रतिषेध करना और (२) मोह- 
शत्रुका नाश करके कवल्य विभूतिका सम्राट्‌ होना ये दो उनके जीवनके खास 
उद्देश्य थे। समन्तभद्द अपने इन उद्ृश्योंको पूरा करनेमें बहुत कुछ सफल हुए 
हैं! यद्यपि वे भ्रपनें इस जन्ममें कंत्रल्यविभूतिके सम्राट्‌ नहीं हो सके परन्तु 
उन्होंने वैसा होनेके लिये प्रायः सम्पुर्ण योग्यताप्रोंका सम्पादन कर लिया है, यह 
कुछ कम सफलता नहीं है--और इसीलिये वे श्रागामीको उस विभूतिक सम्राट 
होंगे--तीर्थंकर होंगे---जैसा कि ऊपर प्रकट किया जा चुका है । केवलज्ञान न 
होने पर भी, समन्तभद्र उस स्याद्वादविद्याकी अनुपम विभूतिसे विभूषित थे 
जिसे केवलज्ञानकी तरह सवंतत्त्वोंकी प्रकाशित करनेवाली लिखा है औ्रौर 
जिसमें तथा केवलज्ञानमें साक्षात्‌-असाक्षातृका ही भेद माना गया है ४8 । 
इसलिये प्रयोजनीय पदार्थोक सम्बन्धमें आपका ज्ञान बहुत बढ़ा चढ़ा था, इसमें 
जरा भी सन्देह नहीं है, और इसका भ्रनुभव ऊपरके कितने ही भ्रवतरणों तथा 
समन्‍्तमद्रक ग्रन्थोंसे बहुत कुछ हो जाता है। यही वजह है कि श्रीजिनसेनाचाय- 
ने आ्रापके वचनोंको केवली भगवान महावीरके वचनोंके तुल्य प्रकाशमभान लिखा 
है और दूसरे भी कितने ही प्रधान प्रधान आचार्यों तथा विद्वानोंने आ्रापकी 
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4 यथा--स्याद्वादकेवलज्ञाने सबवंतत्त्वप्रकाशने । 
भेद: साक्षादसाक्षान् ह्मवस्त्वन्यतमं भवेत्‌ ॥१०५॥ 
“-आ्राप्तमीमांसा । 
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विद्या और वाणीकी प्रशंसामें खुला गान किया है +। 

यहाँ तकके इस संपूर्ण परिचयसे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है और 
इसमें जरा भी संदेह नहीं रहता कि समन्तभद्र एक बहुत ही बड़े महात्मा थे, 
समर्थ विद्वान्‌ थे, प्रभावशाली आ॥राचार्य थे, महा मुनिराज थे, स्याद्ादविद्याके 
नायक थे, एकांत पक्षके निमु लक थे, ग्रबाधितशक्ति थे, सातिशय योगी' थे, 
सातिशय वादी थे, सातिशय वाग्मी थे, श्रेष्ठकवि थे, उत्तम गमक थे, सदगुणोंकी 
मूर्ति थे, प्रशांत थे, गंभीर थे, भद्र॒प्रयोजन और सदुद्देश्यके धारक थे, हितमित- 
भाषी थे, लोकहिंतैषी थे, विश्वप्र मी थे, परहितनिरत थे, मुनिजनोंसे वंद्य थे, 
बड़े बड़े ग्राचार्थों तथा विद्वानोंसे स्तुत्य थे और जैन शासनके गअनुपम द्योतक 
थे, प्रभावक थे और प्रसारक थे । | 


ऐसे सातिशय पूज्य मह।मान्य श्रौर सदा स्मरण रखने योग्य भगवानु& 
समंतभद्र स्वामीके विषयमें श्रीशिवकोटि अ्राचायंने, श्रपनी “रत्नमाला' में जो 
यह भावना की है कि 'वे निष्पाप स्वामी समंतभद्र मेरे हृदयमें रात दिन तिष्ठो 
जो जिनराजके ऊँचे उठते हुए शासनसमुद्रको वढ़ानेके लिये चंद्रमा हैं! वह बहुत 
ही युक्तियुक्त है और मुझे बड़ी प्यारी मालूम देती है। नि:सन्देह स्वामी समंतभद्र 
इसी योग्य हैं कि उन्हें निरन्तर अपने हृदयमंदिरमें विराजमान किया जाय, 
झौर इस लिये में शिवकोटि आचार्यक्री इस भावनाका हृदयसे भ्रभिनंदन और 
प्रनुमोदन करते हुए, उसे यहाँ पर उद्धृत करता हँ-- 


स्वामी समन्तभद्रो मेडहनिशं मानसेडनघः । 
तिष्ठताजिनराजोद्च्छासनाम्बुधिचंद्रमा:॥ ४ ॥ 


+ रवेताम्वर साधु मुनिश्नी जिनविजयजी कुछ थोड़ेसे प्रशंसा - वाक्योंके 
ग्राधार पर ही लिखते हँ--“'इतना गौरव शायद ही अन्य किसी आ्राचायंका 
किया गया हो ।'“--जैनसाहित्यसंशोधक १ । 

& श्रीविद्यानंदाचार्थने भी भ्रप्टसहत्लीमं कई बार इस विशेषणके साथ 
झ्रापका उल्लेख किया है । 


समन्तभद्रका मुनिजीवन और आपत्काल २८६ 


ऋधभामनकमगिरूि फनी पिकि 


त्याग किया था और नैग्रैथ्य-ग्राश्रम्में प्रविष्ठ होकर भ्रपना प्राकृतिक दिगम्बर 
वेष धारण किया था । इसीलिये श्राप भ्रपने पास कोई कौड़ी पैसा नहीं रखते 
थे, बल्कि कौड़ी-पैसेसे सम्बन्ध रखना भी अपने मुनिपदके विरुद्ध समभते थे । 
झापके पास शौचोपकरण (कमंडलु), संयमोपकरण (पीछी) भ्ौर ज्ञानोपकरण 
(पुस्तकादिक) के रूपमें जो कुछ थोड़ीसी उपधि थी उससे भी आपका ममत्व 
नहीं था--भले ही उसे कोई उठा ले जाय, झ्रापको इसकी ज़रा भी चिन्ता 
नहीं थी। श्राप सदा भूमिपर दायन करते थे और अपने शरीरकों कभी 
संस्कारित श्रथवा मंडित नहीं करते थे, श्रदि पसीना आकर उस पर मैल जम 
जाता था तो उसे स्वय अ्रपने हाथसे धोकर दूसरोंको श्रपना उजलारूप दिखाने- 
की भी कभी कोई चेष्टा नहीं करते थे. बल्कि उस मलजनित परीषहको साम्य- 
भावसे जीतकर कममलको धोनेका यत्न करते थे, और इसी प्रकार नग्न रहते 
तथा दूसरी सरदी गरमी भ्रादिकी परीषहोंकों भी खुशीखुशीसे सहन करते थे। 
इर्स)से आपने अपने एक परिचय # में गौरवके साथ अपने आपको “नग्नाटक' 
ध्रौर 'मलमलिनतनु” भी प्रकट किया हैं । 


समंतभद्र दिनमें सिफे एक बार भोजन करते थे, रात्रिकों कभी भोजन नहीं 
करते थे, भ्रौर भोजन भी ग्रागमोदित विधिके भ्रनुसार शुद्ध, प्रासुक तथा निर्दोष 
ही लेते थे। वे अपने उस भोजनके लिये किसीका निमंत्रण स्वीकार नहीं करते 
थे, किसीको किसी रूपमें भी श्रपना भोजन करने-करानेके लिये प्ररित नहीं 
करते थे, भौर यदि उन्हें यह मालूम हो जाता था कि किसीने उनके उद्देश्यंसे 
कोई भोजन तय्यार किया है अथवा किसी दूसरे श्रतिथि ( मेहमान ) के लिये 
तय्यार किया हुआ भोजन उन्हें दिया जाता है तो वे उस भोजनको नहीं लेते 
थे। उन्हें उसके लेनेमें सावद्यकमंके भागी होनेका दोष मालूम पड़ता था और 
सावद्यकर्मसे वे सदा अपने भ्रापको मन-वचन-काय तथा कृत-कारित-अनुमोदन- 
द्वारा दूर रखना चाहते थे) वे उसी शुद्ध भोजनको अपने लिये कल्पित भ्रौर 
शास्त्रानुमोदित समभते थे जिसे दातारने स्वयं अपने अभ्रथवा अपने कुट्ुम्बके लिये 


& 'कांच्यां नग्नाटकोहं मलमलिनतनुः' इत्यादि पद्ममें । 
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ही तय्यार किया हो, जो देनेके स्थान पर उनके झानेसे पहले ही मौजूद हो और 
जिसमेंसे दातार कुछ भ्रंश उन्हें भक्तिपुर्वक भेंट करके शोषमें स्वयं संतुष्ट रहना 
चाहता हो--उसे अपने भोजनके लिये फिर दोबारा आरंभ करनेकी कोई ज़रूरत 
न हो । आप अ्रामरी वृत्तिसे, दातारको कुछ भी बाघा न पहुँचाते हुए, भोजन 
लिया करते थे । भोजनके समय यदि श्रागमकथित दोषोंमेंसे उन्हें कोई भी दोष 
मालुम पड़ जाता था अथवा कोई अन्तराय सामने उपस्थित हो जाता था तो वे 
खुशीसे उसी दम भोजनको छोड़ देते थे और इस अलाभके कारण चित्तपर 
ज़रा भी मैल नहीं लाते थे। इसके सिवाय, श्रापका भोजन परिमित और सका- 
रण होता था। झागमर्म मुनियोंके लिये ३२ ग्रास तक भोजनकी आज्ञा है परंतु 
झ्ाप उससे अक्सर दो चार दस ग्रास कम ही भोजन लेते थे, और जब यह. 
देखते थे कि बिना भोजन किये भी चल सकता है--नित्यनियमोंके पालन तथा. 
धाभिक अनुष्ठानोंके सम्पादनमें कोई विशेष बाधा नहीं झ्राती तो कई कई दिनके 
लिए आहारका त्याग करके उपवास भी धारण कर लेते थे; भ्रपनी शक्तिको 
जाँचने और उसे बढ़ानेके लिये भी आप श्रक्सर उपवास किया करते थे, ऊनोदर 
रखते थे , अनेक रसोंका त्याग कर देते थे और कभी कभी ऐसे कठिन तथा गुप्त 
नियम भी ले लेते थे जिनकी स्वाभाविक पूर्तिपर ही भ्रापका भोजन भ्रवलम्बित 
रहता था। वास्तवमें, समंतभद्व भोजनको इस जीवनयात्राका एक साधनमात्र. 
समभते थे | उसे अपने ज्ञान, ध्यान भौर संयमादिकी सिद्धि, वृद्धि तथा स्थिति- 
का सहायकमात्र मानते थें“-पऔर इसी दृष्टिसे उसको ग्रहण करते थे । किसी 
शारीरिक बलको बढ़ाना, शरीरको पुष्ठ बनाना अथवा तेजोबृद्धि करना उन्हें उस्तके 
द्वारा इष्ठ नहीं था । वे स्वादके लिये भी भोजन नहीं करते थे, यही वजह है कि. 
झाप भोजनके ग्रासको प्रायः बिना चबाये ही--बिना' उसका रसास्वादन किये 
ही---निगल जाते थे । आप समभते थे कि जो भोजन केवल देहस्थितिको क़ायम 
रखनेके उद्देशसे किया जाय उसके लिये रसास्रादनकी ज़रूरत ही नहीं है, 
उसे तो उदरस्थ कर लेने मात्रकी ज़रूरत है। साथ ही, उनका यह विश्वास 
था कि रसास्वादन करनेसे इन्द्रियविषय पुष्ट होता है, इन्द्रियविषयोंके सेवनसे 
कभी सच्ची शांति नहीं मिलती, उल्टी तृष्णा बढ़ जाती है, तृष्णारोगकी वृद्धि 
निरंतर ताप उत्पन्न करती है श्रौर उस ताप श्रथवा दाहके कारण यह जीव 


रीना हरकत रामनइममगह 
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निर्ममत्व रहते थे---उन्हें भोगोंसे ज़रा भी रुचि प्रथवा प्रीति नहीं थी--; वे इस 
धरी रसे भ्रपना कुछ पारमाथिक काम निकालनेके लिये ही उसे थोड़ासा शुद्ध 
भोजन देते थे श्रौर इस बातकी कोई पर्वाह नहीं करते थे कि वह भोजन रूखा- 
चिकना, ठंडा-गरम, हल्का-भारी, कड़ुप्ना-कषायला आदि कसा है । 

इस लघु भोज नके बदलेमें समन्तभद्र अपने शरीरसे यथाशक्ति खूब काम 
लेते थे, घंटों तक कायोत्सगं में स्थिर होजाते थे, श्रातापनादि योग धारण करते 
थे, और आराध्यात्मिक तपकी वृद्धिके लिये | , भ्रपनी शक्तिको न छिपाकर, 
दूसरे भी कितने ही ग्रनशनादि उम्र उग्र बाह्य तपरचरणोंका भप्नुष्ठान किया 
करते थे। इसके सिवाय, नित्य ही श्रपका बहुतसा समय सामायिक, स्तुतिपाठ, 
प्रतिक्रमण, स्वाष्याय, समाधि, भावना, धर्मोपदेश, ग्रन्थरचना और परहित- 
प्रतिपादनादि कितने ही धर्मकार्योमें खच॑ होता था। श्राप भ्रपने समयको जरा 
भी धर्मसाधनारहित व्यर्थ नहीं जाने देते थे । 

आपताल 

इस तरहपर, बड़े ही प्रेमके साथ मुनिधमंका पालन करते हुए, स्वामी सम- 
न्तभद्र जब “मणुवकहल्ली # ग्राममें धंध्यानसहित आ्रानन्दपुर्वक अ्रपना मुनि जीवन 
व्यतीत कर रहे थे और अनेक दुद्ध॑र तपश्चररोंके द्वारा भ्रात्मोन्नतिके पथमें भ्रग्रे- 
सर हो रहे थे तब >क!एक पू्ब॑ंसंचित अभ्रसातावेदनीय कमंके तीम्र उदयसे श्रापके 
शरीरमें भस्मक' नामका एक महारोग उत्पन्न होगया | । इस रोगकी उत्पत्तिसे 


$ बाह्य तप: परमदुए्चरमारंस्त्वमाध्यत्मिकस्यतपस: परिब हणार्थम्‌ ॥८२। 


“स्वयंभरृस्तोत्र । 
# ग्रामका यह नाम 'राजावलीकथे” में दिया है।यह 'कांची' के श्रास- 
पासका कोई गाँव जान पड़ता है। 


| ब्रह्मनेमिदत्त भी अपने 'आराधनाकथाकोष! में, समन्तभद्रकथाके भ्रन्तंगत, 


ऐसा ही सूचित करते हैं। यथा-- 
दुद्धंरानेकचा रित्र॒र॒त्नरत्नाकरो महान्‌ । 


यावदास्ते सुखं धीरस्तावत्तत्कायकेउभवत्‌ ॥४॥ 
भ्रसद्देद्यमहाकर्मोदयाददुदूं :खदायक: । 
तीव्रकष्टप्रदः कष्ट भस्मकव्याधिसंज़्क: ॥ ५ || 
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से यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रके शरीरमें उस समय कफ क्षीरण होगया था और 
वायु तथा पित्त दोनों बढ़ गये थे; क्योंकि कफके क्षीण होने पर जब पित्त, 
वायुके साथ बढ़कर कुपित हो जाता है तब वह ग्रयती गर्मी और तेजीसे जठराग्नि- 
को गअत्यन्त प्रदीत, बलाढ्य श्र तीक्ष्ण कर देता है और वह अग्नि, भ्रपनी 
तीक्ष्णतासे, विरूक्ष शरीरमें पड़े हुए भोजनका तिरस्कार करती हुई उसे क्षर- 
मात्रमें भस्म कर देती है। जठराग्निकी इस अत्यन्त तीक्ष्णावस्थाको ही 'भस्मक' 
रोग कहते हैं। यह रोग उपेक्षा किये जाने पर---अ्र्थात्‌ ग़ुक, स्निग्ध शीतल 
मधुर और श्लेष्मल भ्न्नपानका यथेष्ट परिमाणमें श्रथवा तृप्तियय॑न्त सेवन न 
करने पर--अशरी रके रक्तमांसादि धातुप्नोंको भी भस्म कर देता है, महादौव॑ल्य 
उत्पन्न कर देता है, तृषा, स्वेद, दाह तथा मूच्छादिक भ्रनेक उपद्रव ख़ड़े कर 
देता है और श्रन्तमें रोगीको मुत्युमुखमें ही स्थापित करके छोड़ता है #। इस 
रोगके प्राक्मण पर समन्तभद्वते शुरूशुरूमें उप्की कुछ पर्वाह नहीं की। वे 
स्वेच्छापूवंक धारण किये हुए उपवासों तथा अनशनादि तपोंके श्रवसरपर जिस 


बन जन ५ कह नर ८ समन टिमानमॉमनम. िनक«»«ण» “ाममकनममआमममममाआम महा 


-_>... त-+ आ्नत+- पंि-++ +-+-+ढ न न ल्‍०-थ० अनगण 3 विन जनम अमन के ५3» नमन 


# 'कट्वादिरुक्षान्नभुजां नराणां क्षीणं कफे मास्तपित्तवृद्धो । 
अतिप्रवृद्ध: पवन।न्वितो5ग्निभु क्त क्षणादूस्मकरोति यस्मात्‌ । 
तस्मादसो भस्मकसंज्ञको5भृूदुवेक्षिक्तोयं पचते च धानून्‌ ।' 

“+ईति भावप्रकाश: । 


“रे क्षीणकफे पित्त कुपितं मारुतानुगम्‌ । 

स्वोष्मणा पावकस्थाने बलमग्ने: प्रयच्छति ॥ 

तथा लब्धबलो देहे विरूक्षे साईनिलोपनल: । 

परिभूय पचत्यन्न तैद्ष्यादाशु मुहु मुह: ॥ 

पकत्वान्नं सततं धातुन्‌ शोणितादीन्पचत्यपि । 

ततो दौबंल्यमातंकान्‌ मृत्यु चोपनयेन्नरं ॥ 

भुक्तेपन्ने लभते शांति जीरँंमात्रे प्रताम्यति । 
तृटस्वेददाहमूर्च्छा: स्पुर्व्याधयोधत्यग्निसंभवा: ॥ 

“/तमेत्यग्नि ग्रुरुस्निग्धशीतमघुरविज्वले: । 
प्रन्नपानैनयेच्छान्ति दीत्मग्निभिवाम्बुभि: ॥!--इति चरकः । 
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प्रकार क्षुधापरीषहको सहा करते थे उसी प्रकार उन्होंने इस श्रवसर पर भी, 

पूर्व श्रम्यासके बलपर, उसे सह लिया। परन्तु इस क्षुधा और उस क्षुधा- 
में बड़ा श्रन्‍्तर था; वे इस बढ़ती हुई क्षुधाके कारण, कुछ ही दिन बाद, 
'झसह्ाय वेदनाका अनुभव करने लगे; पहले भोजनसे घंटोंके बाद नियत समय 
पर भूखका कुछ उदय होता था और उस समय उपयोगके दूसरी ओर लगे 
रहने भ्रादिके कारण यदि भोजन नहीं किया जाता था तो वह भूख मर जाती थी 
और फिर घंटों तक उसका पता नहीं रहता था; परन्तु भ्रब॒ भोजनको किये 
हुए देर नहीं होती थी कि क्षुधा फिरसे श्रा धमकती थी और भोजनके न 
मिलनेपर जठराग्नि ग्रपने श्रासपासके रक्त मांसो ही खींच खींचकर भस्म 
करना आरम्भ कर देती थी। समन्तभद्रको इससे बड़ी वेदना होती थी, 
क्षुधाके समान दूसरी शरीरवेदना है भी नहीं; कहा भी गया है-- 


“ज्ुधासमा नास्ति शरीरबेदना |” 

इस तीव्र क्षुधावेदनाके ग्रवसरपर किसीसे भोजनकी याचना करना, दोबारा 
भोजन करना भ्रथवा रोगोपज्ञांतिके लिये किसीको अ्रपने वास्ते अ्रच्छे स्निग्ध, 
मधुर, गीतल, गरिष्ठ और कफकारी भोजनोंके तय्यार करनेकी प्रेरणा करना, 
यह सब उनके मुनिधर्मके विरुद्ध था। इसलिये समन्तभद्र, वस्तुस्थितिका विचार 
करते हुए, उस समय श्रनेक उत्तमोत्तम भावनाओरोंका चिन्तवन करते थे श्रौर 
झपने आत्माकों सम्बोधन करके कहते थे--'हे श्रात्मनू, तूने श्रनादिकालसे इस 
संसारमें परिभ्रमण करते हुए अनेक बार नरक-पश्ु आदि गतियोंमें दुःसह 
क्षुधावेदनाकों सहा है, उसके आगे तो यह तेरी क्षुधा कुछ भी नहीं है। तुमे 
इतनी तीव्र क्षुधा रह चुकी है जो तीन लोकका अन्न खाजाने पर भी उपशम न 
हो, परन्तु एक कण खानेको नहीं मिला। ये सब कष्ट तूने पराधीन होकर 
सहे हैं और इसलिए उनसे कोई लाभ नहीं होसका, अश्रब तू स्वाधीन होकर 
इस वेदनाको सहन कर । यह सब तेरे ही पूर्वबक्मंका दुविपाक है । साम्य- 
भावसे वेदनाकों सह लेनेपर कमंक्री निर्जंरा हो जायगी, नवीन कम नहीं 
बँंधेगा और न ग्रागेको फिर कभी ऐसे दुःखोंको उठानेका भ्रवसर ही प्राप्त होगा । 
इस तरह पर समनन्‍्तभद्र अ्रपने साम्यभावकों हह रखते थे भ्रौर कषायादि 
दुर्भावोंकी उत्पन्न होनेका भ्रवसर नहीं देते थे । इसके सिवाय, वे इस शरीरको 
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कुछ भ्रधिक भोजन प्राप्त कराने तथा शारीरिक शक्तिको विद्येष क्षीरा न होने 
देनेके लिये जो कुछ कर सकते थे वह इतना ही था कि जिन अनशनादि बाह्य 
तथा घोर तपदचरणोंको वे कर रहे थे और जिनका अनुष्ठान उनकी नित्यकी 
इच्छा तथा शक्तिपर निर्भर था--मूलग्रुणोंकी तरह लाज़मी नहीं था--उन्हें वे 
ढीला अथवा स्थगित कर दें। उन्होंने वेसा ही किया भी--वे श्रब उपवास नहीं 
रखते थे, भ्रनशन, ऊनोदर, वृत्तिपरिसंख्यान रसपरित्याग और कायक्लेश नाम- 
के बाह्य तपोंके अनुष्ठानको उन्होंने, कुछ कालके लिये, एकदम स्थगित कर 
दिया था, भोजनके भी वे अब पूरे ३२ ग्रास लेते थे; साथ ही रोगी मुनिके लिये 
'जो कुछ भी रिसायतें मिल सकती थीं वे भी प्राय: सभी उन्होंने प्रात्त कर ली 
थीं। परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी, आपकी क्षुधाकों ज़रा भी शांति नहीं 
मिली, वह दिनपर दिन बढ़ती और तीक़से तीब्रतर होती जाती थी; जठरानलकी 
ज्वालाग्रों तथा पित्तकी तीक्ष्ण ऊष्मासे शरीरका रस-रक्तादि दग्ध हुआ जाता 
था, ज्वलाएं शरीरके प्रंगोंपर दूर दूर तक धावा कर रही थीं, श्रौर नित्यका 
'स्वल्प भोजन उनके लिये ज़रा भी पर्याप्त नहीं होता था---वह एक जाज्वल्यमान 
अग्निपर थोड़ेसे जलके छींटेका ही काम देता था | इसके भ्रतिरिक्त 'यदि किसी 
दिन भोजनका भअन्तराय हो जाता था तो और भी ज्यादा ग़जब हो जाता था--- 
क्षुषा राक्षसी उस दिन भौर भी ज़्यादा उग्र तथा निरदंय रूप धारण कर लेती 
थी । इस तरहपर समंतभद्र जिस महावेदनाका श्रनुभव कर रहे थे उसका 
पाठक अनुमान भी नहीं कर सकते। ऐसी हालतमें श्रच्छे अच्छे धीरवींरोंका 
धैयय छूट जाता है, श्रद्धान भ्रष्ट हो जाता है और ज्ञानगुण डगमगा जाता है । 
परन्तु समं॑न्‍्तभद्र महामना थे, महात्मा थे, आत्म-देहान्तरज्ञानी थे, संपत्ति- 
'विपत्तिमें समचित्त थे, निर्मल सम्यग्दशंनके धारक थे और उनका ज्ञान भ्रदुःख- 
भावित नहीं था जो दृःखोंके आने पर क्षीण हो जाय &, उन्होंने यथाशक्ति 
उप्र उग्र तपश्चरणोंके द्वारा कष्ट सहनका श्रच्छा भ्रभ्यास किया था, वे आनंद- 
पूर्वक कष्टोंकोी सहन किया करतें थे-उन्हे सहते हुए खेद नहीं मानते 


कट ४.. ४ अब े नण असम जनम ० '3०+-+न+-- " * अन्‍म-«-मममम बे जन्‍म न अे-न्‍«-». >मान्णानन्‍्न्‍ाम जनता (बन्‍न्‍_« अनम-क्ण»»ाा 3.५ म-म्न्‍ननमकनक, की ्ि॥७ओऊंऊइी-ज- न लिन । 


% अदुःखभावितं ज्ञानं क्षीयते दुःखसन्निधौ । 
तस्माद्यथाबलं दुखंरात्मानं भावयेन्मुनि: ॥ --समाधितन्त्र 


२१६ जैनसाहित्य ओ और इतिहसपर विशद्‌ प्रकाश 


"किक 





थे | झौर इसलिये, इस संकटके अ्रवसरपर वे ज़रा भी विचलित तथा धैयंच्युत 
नहीं हो सके । । 

समन्तभद्ने जब यह देखा कि रोग शान्‍्त नहीं होता, शरीरकी दुबंलता 
बढ़ती जा रही है, और उस दुबंलताके कारण नित्यकी आवश्यक क्रियाओ्रोंमें भी 
कुछ बाघा पड़ने लगी है; साथ ही, प्यास भ्रादिकके भी कुछ उपद्रव शुरू हो 
गये हैं, तब झ्रापको बड़ी ही चिन्ता पैदा हुई | भ्राप सोचने लगे--“इस मुनि 
अवस्थामें, जहाँ भ्रागमोदित विधिके अनुसार उद्गम-उत्पादनादि छयालीस दोषों 
चौदह मलदोषों झौर बत्तीस अ्रन्तरायोंको टालकर, प्रासुक तथा परिमित भोजन 
लिया जाता है वहाँ इस भयंकर रोगकी शान्तिके लिये उपयुक्त भ्रौर पर्यात 
भोजनकी कोई व्यवस्था नहीं बन सकती & । मुनिपदकों कायम रखते हुए, यह 
रोग प्राय: असाध्य ग्रथवा निःप्रतीकार जान पड़ता है; इसलिये या तो मुझे 
अपने मुनिपदको छोड़ देना चाहिये और या “सल्लेखना' ब्रत धारण करके इस 
शरीरको धर्मार्थ त्यागनेके लिये तग्यार हो जाना चाहिये; परन्तु मुनिषद कैसे 
छोड़ा जा सकता है ? जिस मुनिधर्मके लिये में अपना सर्वेस्व अ्रपँण कर चुका 
हैं, जिस मुनिधर्मको में बड़े प्रेमके साथ भ्रब तक पालता झा रहा हैँ और जो 
मुनिधरमम मेरे ध्येयका एक मात्र ग्राधार बना हुआ है उसे क्या में छोड़ दू' ? 


| जो आत्मा और देहके भेद-विज्ञानी होते हैं वे ऐसे कष्टोंको सहते हुए 
खेद नहीं माना करते, कहा भी हे-- 
ग्रात्मदेहान्तरज्ञानजनिताह्वादनिवृ्‌ तः । 
तपसा दुष्कृतं घोरं भु जानोनि न खिद्यते ॥ “-समाधघितन्त्र 
& जो लोग भ्रागमसे इन उद्गमादि दोषों तथा अ्न्तरायोंका स्वरूप जानते 
हैं भौर जिन्हें पिण्डशुद्धिका अ्रच्छा ज्ञान है उन्हें यह बतलानेकी ज़रूरत नहीं है 
कि सच्य जैन साधुओंको भोजनके लिये वेसे ही कितनी कठिनाइयोंका सामवा 
करना पड़ता है । इन कठिनाइयोंका कारण दातारोंकी कोई कमी नहीं है; 
बल्कि भोजनविधि और निर्दोष भोजनकी जटिलता है। उसका प्राय: एक कारण 
है--फिर 'भस्मक' जैसे रोगकी शांतिके लिये उपयुक्त और पर्याप्त भोजनकी 
तो बात ही दूर है। 


समन्तभद्गका मुनिजीवन ओर आपत्काल २१७ 


ख->न्‍यमनन्‍किलन्‍नि, 


क्या क्षुधाकी वेदनासे घबराकर भ्रथत्रा उससे बचनेके लिये छोड़ दू ? क्या 
इन्द्रियविषयजनित स्वल्प सुखके लिये उसे बलि दे दू ? यह नहीं हो सकता । 
कया क्षुधादि दुःखोंके इस प्रतिकारसे श्रथवा इन्द्रियविषयजनित स्वल्प सुखके 
प्रनुभवनसे इस देहकी स्थिति सदा एकसी और सुखरूप बनी रहेगी ? क्‍या फिर 
इस देहमें क्षुधादि दु:खोंका उदय नहीं होगा ? क्या मृत्यु नहीं आएगी ? यदि 
ऐसा कुछ नहीं है तो फिर इन क्षुधादि दुःखोंके प्रतिकार आदिमें ग्रुण ही क्या 
हैं ? उनसे इस देह श्रथवा देहीका उपकार ही क्या बन सकता है ? & में दुःखों- 
से बचनेके लिये कदापि मुनिधर्ंको नहीं छोड़गा; भले ही यह देह नष्ट हो जाय, 
मुझ उसकी चिन्ता नहीं है; मेरा आत्मा श्रमर है, उसे कोई नाश नहीं कर 
सकता; मैंने दुःखोंका स्वागत करनेके लिये मुनिधमं धारण किया था, न कि 
उनसे घबराने भ्रौर बचनेके लिये; मेरी परीक्षाका यहाँ समय है, में मुनिधर्मको 
नहीं छोड़ गा ।” इतनेमें ही प्रंतःकरणके भीतरसे एक दूसरी आवाज़ श्राई-- 
“समंतभद्र ! तू श्रनेक प्रकारसे जैन शासनका उद्धार करने और उसे प्रचार 
देनेमें समर्थ है, तेरी बदौलत बहुतसे जीवोंका भ्रज्ञानभाव तथा मिथ्यात्व नष्ट 
होगा भ्रौर वे सन्मागंमें लगेंगे; यह शासनोद्धार और लोकहितका काम क्या कुछ 
कम धर्म है ? यदि इस शासनोद्धार और लोकहितकी हदृष्टिसे ही तु कुछ समयके 
लिये मुनिपदको छोड़दे और अपने भोजनकी योग्य व्यवस्था-द्वारा रोगको शान्त 
करकेफिरसे मुनिपद धारण कर लेबे तो इसमें कौनसी हानि है ? तेरे ज्ञान, 
श्रद्धान, भौर चारित्रके भावको तो इससे ज़रा भी क्षति नहीं १हुँच सकती, वह 
तो हरदम तेरे साथ ही रहेगा; तू द्रव्यलिगकी भ्रपेक्षा अथवा बाह्ममें भले ही 
मुनि न रहे, परंतु भावोंकी श्रपेक्षा तो तेरी श्रव॒स्था मुनि-जेसी ही होगी, फिर 
इसमें प्रधिक सोचने विचारनेकी बात ही क्या है ? इसे आपद्धमंके तौरपर ही 
स्वीदार कर; तेरी परिणति तो हमेशा लोकहितकी तरफ़ रही है, भ्रब उसे 


# क्षुधादि दु:खोंके प्रतिकारादिविषयक झापका यह भाव 'स्वयंभ्ृस्तोत्र' के 
निम्न पद्यसे भी प्रकट होता है-- 


क्षुदादिदु:खप्रतिकारत: स्थिति ने चेन्द्रियाथ॑प्रभवाल्पसौस्यत: । 
ततो ग्रुणो नास्ति च देहदेहिनोरितीदमित्यं भगवान्‌ व्यजिज्ञपत' ॥१८॥। 


रेप जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


(ह अर ा+न५#पारममइकमन-न पी पान न नमचनमन के तममोन्‍न्‍ना ५ >नमब> न ऑन. न न 


गौरा क्‍यों किये देता है ? दूसरोंके हितके लिये ही यदि तू अपने स्वार्थकी 
थोड़ीसी बलि देकर---भ्रल्पकालके लिये मुनिषदको छोड़कर--बहुतोंका भला 
कर सके तो इससे तेरे चरित्र पर ज़रा भी कलंक नहीं भ्रा सकता, वह तो 
उलटा और भी ज़्यादा देदीप्यमान होगा; श्रतः तू कुछ दिनोंके लिये, इसमुनि- 
पदका मोह छोड़कर और मानापमानकी ज़रा भी पर्वाह न करते हुए अपने रोग- 
को शांत करनेका यत्न कर, वह निःप्रतीकार नहीं है, इस रोगसे मुक्त होनेपर, 
स्वस्थावस्थामें, तू और भी अधिक उत्तम रीतिसे मुनिधर्मका पालन कर सकेगा; 
अब विलम्ब करनेकी ज़रूरत नहीं हैं, विलम्बसे हानि होगी ।" 


इस तरह पर समन्तभद्रके हृदयमें कितनी ही ढेर तक विचारोंका उत्थान 
और पतन होता रहा । अ्रन्तको आपने यही स्थिर किया कि “ क्ुधादिदुःखोंसे 
घबराकर उनके प्रतिकारके लिये अपने न्याय्य नियमोंको तोड़ना उचित नहीं है; 
लोकका हित वास्तवमें लोकके आश्रित है श्रौर मेरा हित मेरे आश्रित है; यह 
ठीक है कि लोककी जितनी सेवा मैं करना चाहता था उसे में नहीं कर सका; 
परन्तु उस सेवाका भाव मेरे आात्मामें मौजूद है भौर में उसे अगले जन्ममें पूरा 
करू गा; इस समय लोकहितकी आ्राशा पर भ्रात्महितकों बिगाड़ना म्रुनासिब 
नहीं है; इसलिये मुझे श्रव 'सल्लेखना” का ब्रत जरूर ले लेना चाहिये भ्रौर मृत्यु- 
की प्रतीक्षामें बेठकर शान्तिके साथ इस देहका धर्मार्थ त्याग कर देना चाहिये।? 
इस निरचयको लेकर समन्तभद्र सललेखनान्नतकी आज्ञा प्राप्त करनेके लिये अपने 
वयोवृद्ध, तपोवृद्ध और ग्रनेक सद्गुणालंकृत पृज़्य ग्रुरु्वव& के पास पहुँचे और 
उनसे अपने रोगका सारा हाल निवेदन किया । साथ ही, उनपर यह प्रकट 
करते हुए कि मेरा रोग नि:प्रतीकार जान पड़ता है और रोगकी नि:प्रतीकारा- 
वस्थामें 'सल्लेखना' का शरण लेना ही श्रेष्ठ कहा गया है +, यह विनम्र प्रार्थना 


“राजावलीकथे” से यह तो पता चलता है कि समनन्‍्तभद्रके श॒ुरदेव उस 
समय मौजूद थे और समनन्‍्तभद्र सललेखनाकी श्राज्ञा प्राप्त करनेके लिये उनके 
पास गये थे, परन्तु यह मालूम नहीं हो सका कि उनका क्‍या नाम था । 

+ उपसग दुर्भिक्षे जरसि रुजायां च निःप्रतीकारे । 
धर्माय तनुविमोचनमाहु: सल्लेखनामार्या: ॥१२२॥ ._. .--रत्नकरंड 


२२० जैनसाहित्य ओर इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


मुनिवेषकों छोड़नेका खयाल भ्राते ही उन्हें फिर दुःख होने लगा और वे सोचने 
लगे--“जिस दूसरे वेषको में प्राज तक विकृत + श्ौर प्रप्राकृतिक वेष समभता 
भारहा हूं उसे में कैसे धारण करूँ ! क्या उसीको श्रब मुझे धारण करना 
होगा ? क्या ग्रुरुजीकी ऐसी ही आ्राज्ञा है ?--हाँ, ऐसी ही प्राज्ञा है । उन्होंने 
स्पष्ट कहा है--“यही मेरी श्राज्ञा है--चाहे जिस वेषको धारण करलो, रोगके 
उपशांत होनेपर फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारणा कर लेना, तब तो इसे श्रलंघ्य- 
धक्ति भवितव्यता कहना चाहिये । यह ठीक है कि में वेष ( लिंग ) को ही सब 
कुछ नहीं समभता--उसीको मुक्तिका एक मात्र कारण नहीं जानता,--बह 
देहाश्रित है श्रौर देह ही इस आात्माका संसार है; इसलिये मुझ मुम॒क्षुका-- 
संसार-बंधनोंसे छूटतेके इच्छुकका--किसी वेषमें एकान्त प्राग्रह नहीं हो 
सकता #; फिर भी में वेषके विकृत और अविकृृत ऐसे दो भेद जरूर मानता हूं, 
झौर अपने लिये अ्रविकृत वेषमें रहना ही श्रधिक अच्छा समझता हूँ । इसीसे, 
यद्यपि, उस दूसरे वेषमें मेरी कोई रुचि नहीं हो सकती, मेरे लिये वह एक 
प्रकारका उपसग ही होगा भ्रौर मेरी शभ्रवस्था उस समय भ्रधिकतर चेलोपसृष्ट 
मुनि जसी ही होगी; परन्तु फिर भी उस उपसगंका कर्ता तो में खुद ही हूँगा 
न ? मुभे ही स्वयं उस वेषको धारण करना पड़ेगा ! यही मेरे लिये कुछ 
कष्टकर प्रतीत होता है। अच्छा, ग्रन्य वेष न धारण करूँ तो फिर उपाय भी 
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 “'ततस्तत्सिद्धचर्थ परमकरुणो पग्रन्थमुभय॑ । 
भवानेवात्याक्षीत्न च विकृतवेषोपधिरत: ॥ . -स्वयंमृस्तोत्र 
& श्रीपृज्यपादके समाधितंत्रमें भी वेषविषयमें ऐसा ही भाव प्रतिपादित 
किया गया है। यथा--- 
लिगं॑ देहाश्रितं हृष्टः देह एवात्मनों भव: । 
न मुच्यन्ते भवात्तस्मात्त ये लिगकृताग्रहा: |८५७॥ 
श्र्थात--लिग ( जठाधारण-नम्नत्वादि ) देहाश्नित है और देह ही प्रात्मा 
का संसार है, इसलिये जो लोग लिग (वेष) का ही एकान्त श्राग्रह रखते हैं-- 
उसीको मुक्तिका कारण समभते हैं--वे संसारबंधनसे नहीं छूटते । 


समंतभद्रका मुनिजीवन ओर आपत्काल २२१ 





निनकी आक /अमिण्य. जननी पयलीीक. वतन, नी ४७ ही। न, की न बरी 


झ्रब क्या हैं ? मुनिवेषकों कायम रखता हुआ यदि भोजनादिके विषय स्वेच्छा- 
चारसे प्रवृत्ति कर तो उससे भ्रपना मुनिवेष लज्जित श्रौर कलंकित होता है, 
और यह मुभसे नहीं हो सकता; में खुशीसे प्राण दे सकता हूं परन्तु ऐसा कोई 
काम नहीं कर सकता जिससे मेरे कारण मुनिवेष अथवा मुनिपदको लज्जित 
आर कलंकित होना पड़े | मुझसे यह नहीं बन सकता कि जनमुनिके रूपमें उस 
पदके विरुद्ध कोई हीनाचारण करूँ; और इसलिये मुझे श्रब लाचारीसे अपने 
मुनिपदको छोड़ना ही होगा । मुनिपदको छोड़कर मैं 'क्षुल्लक” हो सकता था, 
परन्तु वह लिंग भी उपयुक्त भोजनकी प्राप्तिके योग्य नहीं है--उस पदधारीके 
लिए भी उद्िष्ट भोजनके त्याग भ्रादिका कितना ही ऐसा विधान है जिससे, 
उस पदकी मर्यादाकों पालन करते हुए, रोगोपशान्तिके लिये यर्थेष्ट भोजन नहीं 
मिल सकता, और मर्यादाका उल्लंघन मुभसे नहीं बन सकता--इसलिये में' 
उस वेषको भी नहीं धारण करूंगा । बिल्कुल गृहस्थ बन जाना श्रथवा यों ही 
किसीके ग्राश्नथ्में जाकर रहना भी मुझे इष्ट नहीं है। इसके सिवाय, मेरी 
चिरकालकी प्रवृत्ति मुझे इस बातकी इज़ाज्ञत नहीं देती कि में भ्रपने भोजनके 
लिये किसी व्यक्ति-विशेषकों कष्ट दृ; में अपने भोजनके लिए ऐसे ही किसी 
निर्दोष मार्गंका अवलम्बन लेना चाहता हूँ जिसमें खास मेरे लिये किसीको भी 
भोजनका कोई प्रबन्ध न करना पड़ें और भोजन भी पर्याप्त रूपमें उपलब्ध 
होता रहे ।” 

यही सब सोचकर भ्रथवा इसी प्रकारके बहुतस ऊहापोहके बाद, आपने 
अपने दिगम्बर मुनिवेषक आदरके साथ त्याग किया और साथ ही, उदासीन 
भावसे, श्रपने शरीरको पवित्र भस्मसे श्राच्छादित करना आरंभ कर दिया । उस 
समयका ह॒ृश्य बड़ा हीं कर॒णाजनक था। देहसे भस्मको मलते हुए आपकी भआांखें 
कुछ श्राद्र हो भ्राई थों। जो भ्रांखें भस्मक व्याधिकी तीज वेदनासे भी कभी 
झाद्र नहीं हुई थीं उनका इस समय कुछ भ्राद्रं हो जाना साधारण बात न थी । 
संघके मुनिजनोंका हृदय भी प्रापको देखकर भर आया था और वे सभी भावी- 
की अलंघ्य शक्ति तथा कमके दुविपाकका ही चितन कर रहे थे । समन्तभद्र जब 
अपने देहपर भस्मका लेप कर चुके तो उनके बहिरंगमें भस्म और अंतरजुमें 
सम्यग्दर्शनादि निमंल ग्रुणोंके दिव्य प्रकाशको देखकर ऐसा मालूम होता था कि 


श्श्र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


एक महाकांतिमान्‌ रत्न कर्देमसे लिप्त होरहा है और वह कर्दम उस रल्नमें प्रविष्ठ 
न हो सकनेसे उसका कुछ भी बिग।ड़ नहीं कर सकता &, भ्रथवा ऐसा जान 
पड़ता था कि समन्तभद्रते अ्रपनी भस्मकार्निको भस्म करने--उसे शांत बनाने- 
के लिये यह 'भस्म' का दिव्य प्रयोग किया है। भ्रस्तु। संघको ग्रभिवादन करके 
भ्रब समन्तभद्र एक वीर योद्धाकी तरह कार्यसिद्धिके लिए, “मणुवकहल्ली' से 
चल दिये । 

“राजावलिकथे? के भ्रनुसार, समन्तभद्र मण॒ुवकहल्लीसे चलकर कांची? 
पहुँचे और वहां 'शिवकोटि' राजाके पास, संभवतः उसके 'भीमलिंग” नामक 
शिवालयमें ही, जाकर उन्होंने उसे श्राशीर्वाद दिया । राजा उनकी भद्राकृति 
आ्रादिकों देखकर विस्मित हुआ और उसने उन्हें 'शिव! समभकर प्रणाम किया । 
धमंकृत्योंका हाल पूछे जानेपर राजाने अपनी शिवभक्ति, शिवाचार, मंदिर- 
निर्माण और भीमलिंगके मंदिरमें प्रतिदिन बारह खंद्रग + परिमाण तंडुलान्न- 
विनियोग करनेका हाल उनसे निवेदन किया । इसपर समन्तभद्वने, यह कहकर 
कि "में तुम्हारे इस नंवेद्यको शिवार्पणा | करूँगा, उस भोजनके साथ मंदिरमें 
भ्पना प्रासन ग्रहण किया, और किवाड़ बंद करके सबको चले जानेकी श्राज्ञा 
की । सब लोगोंके चले जानें पर समन्तभद्रनें शिवार्थ जठराग्निमें उस भोजनकी 
प्राहुतियाँ देनी आरम्भ कीं और आ्राहुतियाँ देते देते उस भोजनमेंसे जब्र एक कगा 
भी अवशिष्ट नहीं रहा तब आपने पूर्ण तुत्ति लाभ करके, दरवाज़ा खोल दिया । 


% अ्रन्तःस्फुरितसम्यक्त्वे बहिव्याप्तकुलिगक: । 
शोभितो$सौ महाकान्ति: कर्दमाक्तो मणियथा ।--श्राराधना कथाकोश | 

+ बंडुग' कितने सेरका होता है, इस विषयमें वर्णी नेमिसागरजीने, पं० 
दांतिराजजी शास्त्री मैसूरके पत्राधारपर, यह सूचित किया है कि बेंगलोर प्रांतमें 
२०० सेरका, मैसूर प्रांतमें १८० सेरका, हेगडदेवत कोटमें 5० सेरका और 
शिमोगा डिस्ट्रिक्ट्में ६० सेरका खंडुग प्रचलित है, भ्रौर सेरका परिमाण सर्वत्र 
८० तोलेका है। मालूम नहीं उस समय खास कांचीमें कितने सेरका खंदुग 
प्रचलित था । संभवत: वह ४० सेरसे तो कम न रहा होगा । 

 'शिवापंरणा' में कितना ही गढ़ श्र्थसंनिहत है । 


समन्तभद्रका मुनिजीवन ओर आपकाल. ९२३ 


सम्पूर्ण भोजनकी समाप्तिको देखकर राजाको बड़ा ही आइचर्य हुग्ना । अगले 
दिन उसने और भी ग्रधिक भक्तिके साथ उत्तम भोजन भेंट किया; परन्तु 
पहले दिन प्रच्चुर परिमाणमें तृत्तिपयंन्‍्तभोजन कर लेनेके कारण जठराग्निके कुछ 
उपशांत होनेसे, उस दिन एक चौथाई भोजन बच गया, और तीसरे दिन भ्राधा 
भोजन शेष रह गया । समतन्तभद्रने साधा रणतया इस शेषान्नको देवप्रसाद बत- 
लाया; परन्तु राजाकों उससे संतोष नहीं हुआ्ना । चौथे दिन जब श्रौर भी श्रधिक 
परिमाणमें भोजन बच गया तब राजाका संदेह बढ़ गया और उसने पांचवें दिन 
मन्दिरकों, उस भ्रवसर पर, अपनी सेनासे घिरवाकर दरवाज़े को खोल डालने 
की ग्राज्ञ। दी । 


दरवाजेको खोलनेके लिए बहुतसा कलकल शब्द होनेपर समंतभद्वते उपसग्ग 
का अनुभव किया और उपसगंकी निवृत्तिपयंन्त समस्त भ्राह्यार पानका त्याग करके 
तथा शरीरसे बिल्कुल ही ममत्व छोड़कर, आपने बड़ी ही भक्तिके साथ एकाग्र 
चित्तसे श्रीवृषभादि चतुविशरति तीर्थकरोंकी स्तुति #8 करना आरंभ किया । 
स्तुति करते हुए, समन्तभद्रने जब आठवें तीर्थंकर श्रीचन्द्र प्रभस्वामीकी भले 
प्रकार स्तुति करके भीमलिगकी ओर दृष्टि की तो उन्हें उस स्थानपर, किसी 
दिव्यशक्तिके प्रतापसे, चन्द्रलांछनयुक्त अहंन्त भगवानका एक जाउ्वल्यमान 
सुवर्शांमय विशाल बिम्ब, विभृूतिसहित, प्रकट होता हुआ दिखलाई दिया। 
यह तेखकर समं॑तभद्वने दरवाज़ा खोल दिया और झ्राप शेष तीर्थकरोंकी स्तुति 
करनेमें तंज्ञीन होगये । 
दरवाज़ा खुलते ही इस माहात्म्यकों देखकर शिवकोंटि राजा बहुत ही 
आइचर्यचकित उश्मा और गपझपने छोटे भाई 'शिवायन-सहित, योगिराज 
श्रीसमंत भद्र को उहूंड नमस्कार करता हुआ उनके चरणोंमें गिर पड़ा। समंतेभद्र 
श्रीवद्धमान महावीरपर्य॑त स्तुति कर चुकनेपर, हाथ उठाकर दोनोंकों ग्राशी- 
वाद दिया । इसके बाद धर्मका विस्तृत स्वरूप सुनकर राजा संसार-देह-भोगोंसे 
विरक्त होगया भर उसने अपने पुत्र 'श्रीकंठ! को राज्य देकर शिवायन-सहित 
उन मुनिमहाराजके समीप जिनदीक्षा धारण की । और भी कितने ही लोगोंकी 
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# इसी स्तुतीको 'स्वयमभृस्तोत्र” कहते हैं । 


२२४ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


श्रद्धा इस माहात्म्यसे पलट गई भ्रौर वे भ्रणुत्रतादिकके धारक होगये #॥। 


इस तरह समन्तभद्र थोड़े ही दिनोंमें श्रपने 'भस्मक' रोगको भस्म करनेमें 
समर्थ हुए, उनका श्रापत्काल समाप्त हुआ, और देहके प्रकृतिस्थ होजानेपर 
उन्होंने फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारण कर ली । 

श्रवणाबेल्गोलके एक शिलालेख में भी, जो श्राजसे श्राठसौ वर्षसे भी 
अधिक पहलेका लिखा हुआ है, समन्तभद्रके 'भस्मक' रोगकी शान्ति, एक दिव्य 
शक्तिके द्वारा उन्हें उदात्त पदकी प्राप्ति और योगसामर्थ्यं ग्रथवा वचन-बलसे 
उनके द्वारा “चन्द्रप्रभ (बिम्ब) की आकृष्टि भ्रादि कितनी ही बातोंका उल्लेख 
पाया जाता है। यथा--- 


वंद्यो भस्मकभरमसात्कृतिपटुः पद्मावती देवता- 

दत्तोदात्तपद-स्वमंत्रवचनव्याहूतचंद्रप्रभ: । 

आचारयस्स समन्तभद्रगणभ्रद्येनेद काले कल्ो 

जैन॑ वत्म॑ समन्तभद्रमभवद्धद्ट समन्‍्तान्मुहः ॥ 

इस पद्यमें यह बतलाया गया है कि “जो भ्रपने 'भस्मक' रोगको भस्मसात्‌ 

करनेमें चतुर हैं 'पद्मावती' नामकी दिव्यशक्तिके द्वारा जिन्हें उदात्त पदकी प्राप्ति 
हुई, जिन्होंने अपने मन्त्रवचनोंसे ( बिम्बरूपमें ) “चन्द्रप्रभ को बुला लिया 
भ्रौर जिनके द्वारा यह कल्याणकारी जैनमार्ग (धमं) इस कलिकालमें सब श्रोरसे 
भद्ररूप हुआ, वे गणानायक भ्राचायं समन्तभद्र पुनः पुनः वन्दना किये जानेके 
योग्य हैं । 


88 देखो, 'राजावलिकथे! का वह मूलपाठ,जिसे मिस्टर लेविस राइस साहब- 
ने भ्रपनी 7080790078 ४ 978५०773/020)2 नामक पुस्तककी प्रस्ता- 
बनाके पृष्ठ ६२ पर उद्धुत किया है। इस पाठका अनुवाद मुभे वर्णी नेमिसागरकी 
कृपासे प्राप्त हुआ, जिसके लिये में उनका आ्ाभारी हूँ । 

$ इस शिलालेखका पुराना नंबर ५४ तथा नया नं० ६७ है, इसे "महन्लि- 
घषेणप्रशस्ति ' भी कहते हैं, भ्लौर यह्‌ शक सम्वत्‌ १०५० का लिखा हुभा है । 


ऐतिहासिक पयालोचन 


स्वामी समनन्‍्तभद्रकी 'भस्मक' व्याधि श्रौर उसकी उपशान्ति आदिके सम- 

थनमें जो (वंद्यो भस्मकभस्मसात्कृतिपटु:' इत्यादि प्राचीन परिचय-वाक्य श्रवरणा- 

बेल्गोलके शिलालेख नं० ५४ (६७) परसे इस लेखमें ऊपर उद्धृत किया गया है 
उसमें यद्यपि 'शिवकोटि' राजाका कोई नाम नहीं है;परन्तु जिन घटनाओंका उस- 
में उल्लेख है वे 'राजावलिकर्थ' ग्रादिके भ्रनुसार शिवकोटि राजाके 'शिवालय से 
हीं सम्बन्ध रखती हैं । 'सेनगणकी पद्रावली' से भी इस विषयका समर्थन होता 
हैं| उसमें भी भीमलिग” शिवालयमें शिवकोटि राजाके समन्तभद्रद्वारा चमत्कृत 
और दीक्षित होनेका. उल्लेख मिलता है । साथ ही, उसे 'नवतिलिग' देशका 
महाराज' सूचित किया है, जिसकी राजधानी उस समय संभवत: ांची' ही 
होगी। यथा-- 

“( स्वस्ति ) नवतिलिड्रदेशाभिरामद्राक्षाभिरामभीमलिड्डस्वयंन्वादि- 
स्तोटकोत्कीरण#रुन्रसान चन्द्रकाविशद्यशः श्रीचन्द्र जिनेन्द्रसदशनसमु- 
तपपन्नकतृूहलकलितशिवकोटिमहाराजतपोराज्यस्थापकाचार्यश्रीमत्समन्त - 
भद्गस्वामिनाम 4 

इसके सिवाय, 'विक्रान्तकौरव' नाटक और श्रवणबेल्गोलके शिलालेख नं० 
१०५ (नया नं०२५४) से यह भी पता चलता हैं कि 'शिवकोटि! समन्तभद्गके 
प्रधान शिष्य थे। यथा-- 

शिष्यौ तदीयौ शिवकोटिनामा शिवायनः शाख्रविदां वरेण्यों । 

कृत्सनश्र त॑ श्रीगुरुपादमूले ह्ाधीतवंती भवतः कृतार्थों ॥>< 

--विक्रान्तकौरव 
तस्यैव शिष्यश्शिवकोटिसूरि: तपोलतालम्बनदेहयष्टि:। |, 


संसारवाराकरपोतमेतत तत्त्वाथसूत्र तदलंचकार ॥ 
--श्रवशाबेल्गोल-शिलालेख 


५.......3 >जनमामन»«»« 3 विनाननान+ अनमम» 3» ववनममक--भम%--नवाओ 
वतन जिन न ऑन #न्‍न्‍|ू लक 
निकल 


& 'स्वयं! से 'कीरण' तकका पाठ कुछ झशुद्ध जान पड़ता है । 
| 'जैनसिद्धान्तभास्कर' किरण (ली, ४० ३८। 
१ यह पद्च “जिनेन्द्रकल्याणाभ्युदय की प्रशस्तिमें भी पाया जाता है। 


किन न 


२२६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


'विक्रान्तकौरव' के उक्त पद्यमें 'शिवकोटि' के साथ 'शिवायन नामके एक 
दूसरे शिष्यका भी उल्लेख है, जिसे 'राजावलिकथे' में 'दशिवकोटि! राजाका 
झनुज (छोटा भाई) लिखा है श्रौर साथ ही यह प्रकट किया हैं कि उसने भी 
शिवकोटिके साथ समन्तभद्गसे जिनदीक्षा ली थी $&; परन्तु शिलालेखवाले पद्ममें 
बह उल्लेख नहीं है और उसका कारण पद्मके अ्र्थपरसे यह जान पड़ता है 
कि यह पद्य तत्त्वार्थयृत्रकी उस टीकाकी प्रशस्तिका पद्म है जिसे शिवकोटि 
श्ाचायने रचा था, इसीलिये इसमें तत्त्वार्थसृत्रके पहले 'एतत्‌' शब्दका प्रयोग किया 
गया है भोर यह सूचितकिया गया है कि “इस तत्त्वार्थमृत्रोओं उस शिवकोटि- 
सूरिने अलंकृत किया है जिसका देह तपरूपी लताके ग्रालम्बनके लिये यहौ्टि बना 
हुआ है । जान पड़ता है यह पद्च + उक्त टीका परसे ही शिलालेखमें उद्धृत 
किया गया है, और इस हृष्टिसे यह पद्म बहुत प्राचीन है और इस बातका 
निर्णय करनेके लिये पर्यातत मालूम होता है कि 'शिवकोटि' आ्राचार्य स्वामी 
सभन्तभद्रके हिष्य थे |। प्राइचर्य नहीं जो ये 'शिवकोटि' कोई राजा ही हुए 


हीं । देवागमकी वसुनन्दिध्रृस्ति में मंगलाचरणका प्रथम पद्य निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है-- 


सावेश्रीकुलभूषणं क्षतरिपु' सर्वार्थसंसाधन॑ 
सन्‍्नीतेरकलंकभावविधते: संस्कार सत्पथ॑ | 
निष्णातं नयसागरे यतिपति ज्लानांशुसद्भारकरं 
भत्तारं बसुपालभावतमसो वन्दामहे बुद्धये ॥। 

यह पद्य दृचर्थक 4 है, और इस प्रकारके द्वथर्थंक त्यर्थक पद्म बहुधा ग्र 

* यथा--छ्षिवकोटिमहाराजं भव्यनप्पुदरि निजानुजं वेरस,...संस्ता रशरी र- 
भोगनिवेंगदि श्रीकंठनेम्बसूतंगे राज्यमनित्तु शिवायनं गडिय भ्रा मुनिपरल्लिये 
जिनदीक्षेयतान्तु शिवकोटब्यात्रायंरागि'*' । 

+ इसके पहलेके “समन्तभद्रस्स चिराय जीयात' और '"स्ात्कारसुद्रितसमस्त- 
पदाथ पूर्णा' नामके दो पद्च भी उसी टीकाके जान पढ़ते हैं । 

| नगरताल्लुकेके ३५ वें शिलालेखमें भी 'शिवकोटि' आचार्यको समन्तभद्र- 
का शिष्य लिखा है (9. 0. शत. ) । 

[ त््यर्थंक भी हो सकता है, भ्ौर तब यतिपतिसे तीसरे अर्थमें वमुनन्‍्दीके 
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में पाये जाते हैं। इसमें बुद्धिवृद्धिके लिये जिस “यतिपति' को नमस्कार किया 
गया है उससे एक भ्र्थमें श्रीवद्धंमानस्वामी? श्र दूसरेमें 'समंतभद्रस्वामी' का 
ग्रभिप्राय जान पड़ता है। यतिपतिके जितने विशेषरा हैं वे भी दोनोंपर ठीक 
घटित होजाते हैं । 'प्रकलंक-भावकी व्यवस्था करनेवाली सन्‍नीति (स्पाद्वादनीति) 
के सत्पथको संस्कारित करनेवाले! ऐसा जो विशेषण है वह समन्तभद्रके लिये 
भट्टाकलंकदेव और श्रीविद्यानंद-जैसे आचार्यों-द्वारा प्रयुक्त विशेषणोंसे मिलता- 
जुलता है। इस पद्मचके अनन्तर ही दूसरे “लक्ष्मीभृत्परमं नामके पद्यमें, समन्तभद्र- 
के मत(शासन) को नमस्कार किया गया है । मतको नमस्कार करनेसे पहले खास 
समन्तभद्रको तमस्क्रार किया जाना ज्यादा संभवनीय तथा उचित मालूम होता 
है। इसके सिवाय, इस वृत्तिके ग्रन्तमें जो मंगलपद्य दिया है वह भी द्वचर्थक है 
भ्ौर उसमें साफ़ तौरसे परमार्थविकल्पी “समंतभद्रदेव” को नमस्कार किया है 
भौर दूसरे अर्थमें वही 'समंतभद्रदेव' परमात्माका विशेषण किया गया है। यथा--- 


समन्तभद्ररेवाय परमाथेविकल्पिने । 
समन्तभद्रदेवाय नमोस्तु परमात्मने ॥ 


इन सब बातोंसे यह बात श्रौर भी हृढ हो जाती है कि उक्त 'यतिपति'से 
समनन्‍्तभद्र खास तौर पर अभिप्रेत हैं। अस्तु; उक्त यतिपतिके विशेषणोंमें 'भेत्तार॑ 
वसुपालभावतमस:” भी एक विशेषण है, जिसका प्रर्थ होता है ' वसुपालके 
भावांधकारको दूर करनेवाले । 'वसुपाल' शब्द सामान्य तौरसे “राजा' का 
वाचक है और इसलिये उक्त विशेषणसे यह मालूम होता है कि समन्‍्तभद्रस्वामी- 
ने भी किसी राजाके भावांधकारको दूर किया है & | बहुत संभव है कि वह 
राजा 'शिवकोटि! ही हो और वही समन्तभद्रका प्रधान शिष्य हुआ हो । इसके 
सिवाय, “वसु' शब्दका प्रर्थ 'शिव' भ्लौर “पाल का भ्र्थ “राजा! भी होता है भ्रौर 
इस तरह पर 'वसुपाल' से शिवकोटि राजाका भ्रर्थ निकाला जा सकता है; परन्तु 
यह कल्पना बहुत ही क्लिष्ट जान पड़ती है और इसलिये में इस पर अधिक ज़ोर 





गुरु नेमिचंद्रका भी भ्राशय लिया जा सकता है, जो वसुनन्दि-श्रावकाचारकी 
प्रशस्तिके श्रनुमार नयनन्दीके शिष्य भ्रौर श्रीनन्दीके प्रशिष्य थे । 


$ श्रीवद्धमानस्वामीने राजा श्रेणिकके भावान्धकारको दूर किया था । 
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'चिी बज जनक नी सती मरीज कि मं चीफ नी फिलीफनरीीओ, “७ री फिलनी जी ४ मल जननी सनफिनीकनमीयनमी ज नीजनीी जननी यनान नी मरीय, नीयत ले ५ 3०यपजली परम कत्नी कम इल्‍नममगक 





अमरणार दमन नर गज की पे सरीय>मीकरीकन १न्‍ीीपनीयलीफ नीकिनीयिल्‍ीक नी नम जज ला 5 २ की 


संभवत: यही वजह है जो इस छोटीसी परतन्त्र रियासतके राजाओं श्रथवा 
रईसोंका कोई विशेष हाल उपलब्ध नहीं होता । रही कांचीके राजाभ्रोंकी बात, 
इतिहासमें सबसे पहले वहाँके राजा “विष्णुगोप” ( विष्णुगोप वर्मा ) का नाम 
मिलता है, जो धमंसे वेष्णेव था और जिसे ईसवी सन्‌ ३५०के करीब “समुद्रगग॒त्त'- 
ने युद्धमें परास्त किया था। इसके बाद ईसवी सन्‌ ४३७ में (सिहवर्मंन्‌” (बौद्ध) 
का, ५७५ में सिहविष्णुका, ६०० से ६२५ तक महेन्द्रवमंन्‌का, ६२५ से ६४५ 
तक नरसिंहवर्मनका, ६५५में परमेश्वरवर्मन्‌का, इसके बाद नरसिहवर्मन्‌ द्वितीय 
( राजसिंह ) का और ७४० में नन्दिवमंन्‌का नामोल्लेख मिलता है & । ये सब 
राजा पल्‍लव वंशके थे श्र इनमें 'सिह॒विष्णु” से लेकर पिछले सभी राजाग्रों 
का राज्यक्रम ठीक पाया जाता है $। परन्तु सिहविष्णुसे पहलेके राजाश्रोंकी 
क्रमश: नामावली श्र उनका राज्यकाल नहीं मिलता, जिसकी इस अवसर पर 
“-शिवकौटिका निश्चय करनेके लिये--खास जरूरत थी। इसके सिवाय, 
विसेंट स्मिथ साहब ने, श्रपनी “अर्ली हिस्टरी आफ इन्डियाः (प० २७५-२७६) 
में यह भी सूचित किया है कि ईसवी सन्‌ २२० या २३० और ३२० का मध्य- 
वर्ती प्रायः एक शताब्दीका भारतका इतिहास बिल्कुल ही अन्धकाराच्छन्न है-- 
उसका कुछ भी पता नहीं चलता । इससे स्पष्ट है कि भारतका जो प्राचीन 
इतिहास संकलित हुआ है वह बहुत कुछ अधूरा है । उसमें शिवकोटि-जैसे 
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| शक सं० ३८० (ई० स० ४५८) में भी 'सिहवंन्‌' कांचीका राजा 
था और वह उसके राज्यका २२वाँ वर्ष था, ऐसा 'लोकविभाग” नामक दिगम्बर 
जैनग्रन्थसे मालूम होता है । 

4 कांचीका एक पहल्लवराजा “शिवस्कंद वर्मा! भी था जिसकी श्रोरसे 
भायिदावोलु' का दानपत्र लिखा गया है, ऐसा मद्रासके प्रो" ए० चब्रवर्ती 
'ंचास्तिकाय! की अपनी अंग्रेजी प्रस्तावनामें सूचित करते हैँ । आपकी सूचनाओं - 
के अनुसार यह राजा ईमाकी १ली शताब्दीके करीब ( विष्णुगोपसे भी पहले ) 
हुआ जान पड़ता है । 

$ देखो, विसेंट ए० स्मिथ साहबका “भारतका प्राचीन इतिहास! ( ॥५879 
प्रांड्रा07ए रण 7709) तुतीय संस्करण, पृष्ठ ४७१ से ४७६ | 
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प्राचीन राजाका यदि नाम नहीं मिलता तो यह कुछ भी आइचयंकी बात नहीं 
है । यद्यपि ज़्यादा पुराना इतिहास मिलता भी नहीं, परन्तु जो मिलता है और 
मिल सकता है उसको संकलित करनेका भी अभी तक पूरा श्रायोजन नहीं हुआ । 
जैनियोंके ही बहुतसे संस्कृत, प्राकृत, कनड़ी, तामिल और तेलग्र आदि प्रन्थोंमें 
इतिहासकी प्रच्च॒र सामग्री भरी पड़ी है जिसकी शोर भ्रभी तक प्राय: कुछ भी 
लक्ष्य नहीं गय्रा । इसके सिवाय, एक एक राजाके कई कई नाम भी हुए हैं 
भ्रौर उनका प्रयोग भी इच्छानुसार विभिन्‍न रूपसे होता रहा है, इससे यह भी 
संभव है कि वर्तमान इंतिहासमें 'शिवकोटि' का किसी दूसरे ही नामसे उल्लेख 
हो * भ्रौर वहाँ पर यथेपष्ट परिचयके न रहनेसे दोनोंका समीकरण न हो 
सकता हो, और वह समीकरण विशेष भनुमन्धानकी श्रपेक्षा रखता हो । 
परन्तु कुछ भी हो, इतिहासकी ऐसी हालत होते हुए, बिना किसी गहरे पनु- 
संधानके यह नहीं कहा जा सकता कि 'शिवकोंटि! नामका कोई राजा हुग्ा ही 
नहीं, और न शिवकोटिके व्यक्तित्वसे ही इनकार किया जा सकता है। 'राजा- 
वलिकथे” में शिवकोटिका जिस ढंगसे उल्लेख पाया जाता है भ्रौर पट्टावलियों 
तथा शिलालेखों आदि द्वारा उसका जैसा कुछ समर्थन होता है उस परसे मेरी 
यही राय होती है कि 'शिवकोटि' नामका अथवा उस व्यक्तित्वका कोई राजा 
ज़रूर हुआ है, और उसके भ्रस्तित्वकी संभावना भ्रधिकतर कांचीकी ओर ही 
पाई जाती है; ब्रह्मनेमिदत्तने जो उसे वाराणसी ( काशी-बनारस ) का राजा 
लिखा है वह कुछ ठीक प्रतीत नहीं होता । ब्रह्म नेमिदत्तकी कथामें और भी 
कई बातें ऐसी हैं जो ठीक नहीं जेंचती । इस कथा में लिखा है कि-- 

कांचीमें उस वक्त भस्मक व्याधिकों नाश करने के लिये समर्थ (स्निग्धादि) 





# शिवकोटिसे मिलते-जुलते शिवस्कन्दवर्मा ( पल्‍लव ), शिवमृगेशवर्मा 
(कदम्ब), शिवकुमार ( कुन्दकुन्दाचाय्यंका शिष्य, ) शिवस्कन्द वर्मा हारितीपुत्र 
(कदम्ब), शिवस्कन्द शातकर्शि (आाँप्े), शिवमार (गंग ), शिवश्री (प्राँध्र), 
और शिवदेव (लिच्छिवि), इत्यादि नामोंके धारक भी राजा हो गये हैं । संभव 
है कि शिवकोटिका कोई ऐसा ही नाम रहा हो, श्रथवा इनमेंसे ही कोई शिव- 
कोटि हो । 
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भोजनोंकी सम्प्राप्तिका भ्रभाव था, इसलिये समन्‍्तभद्र कांचीकों छोड़कर उत्तरकी 
झोर चल दिये | चलते चलते वे “पुण्डं न्दुनगर”| में पहुंचे, वहां बोद्धोंकी महती 
दानशालाको देखकर उन्होंने वौद्ध-भिक्षुकका रूप धारण किया; परन्तु जब वहाँ 
भी महृव्याधिकी थान्तरिके योग्य श्राहार का अभाव देखा तो झाप वहाँसे 
निकल गये और क्षुधासे पीडित अनेक नगरोंमें घमते हुए 'दशपुर' नामके तगरमें 
भागवतों ( वंष्णवों ) का उन्नत मठ देखकर श्रौर यह देखकर कि यहाँपर 
भागवत लिड्भधारी माधुग्रोंकों भक्तजनों-ड्रारा प्रचुर परिमाणमें सदा विशिष्ट 
आहार भेंट किया जाता है, आपने बौद्ध-वेषका परित्याग किया और भागवत 
वेष धारण कर लिया, परन्तु यहाँका विशिष्ठाहार भी आपकी भस्मक व्याधिकों 
दशान्‍्त करनेमें समर्थ न हो सझा और इस लिये झ्राप यहाँसे भी चल दिये। 
इसके बाद नानादिग्देशादिकोंमें घूमते हुए श्राप भ्रन्तको 'वाराणसी' नगरी पहुँचे 
और वहाँ श्रापने योगिलिज्भ धारण करके शिवकोटि राजाके शिवालयमें प्रवेश 
किया । इस शिवालयमें शिवजीके भोगके लिये तय्यार किये हुए अठारह प्रकारके 
सुन्दर श्रेष्ठ भोजनोंके समृहको देखकर आपने सोचा कि यहाँ मेरी दुर्व्याधि 
ज़रूर ग़ान्त हो जायगी । इसके बाद जब पूजा हो चुकी और वह दिव्य 
ग्राहार--ढेरका ढेर नैवेद्य--वाहर निक्षेपित किया गया तब आपने एक युक्तिके 
द्वारा लोगों तथा राजाको आराश्चयमें इलकर शिवक्रों भोजन करानेक्रा काम 
अपने हाथमें लिया । इस पर राजाने घी, दूध, दही _ौर मिठाई ( इक्षुरस ) 
आदिते मिश्रित नाना प्रकारका दिव्य भोजन प्रच्चर परिमाणमें ( पूर्ण: कु भ- 
शर्तैयु क्तं ->भरे हुए सौ घड़ों जितना) तस्यार कराया और उसे शिवभोजनके 
लिये योगिराजके सुपूर्दे किया | समंतभद्रने वह भोजन स्त्रयं खाकर जब मंदिरके 
कपाट खोले और खाली बरतनोंकों बाहर उठा ले जानेके लिये कहा, तब 
राजादिकको बड़ा आश्चयं हुआ । यही सम्भा गया कि योगिराजने अपने योग- 


* 'पुण्ड' नाम उत्तर बंगालका है जिसे 'पौण्डवर्धन!भी कहते हैं । 'पुण्डे न्दु 
नगरसे उत्तर दंगालके इन्दुपुर, चन्द्रपुर अथवा चन्द्रनगर आदि किसी खास 
शहरका भ्रभिप्राय जान पड़ता है। छपे हुए 'आ्राराधनाकथाकोश” (इलोक ११) 
में ऐसा ही पाठ दिया है । संभव है कि वह कुछ अशुद्ध हो । “ 
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बलसे साक्षात्‌ शिवकों भ्रवतारित करके यह भोजन उन्हें ही कराया है । इससे 
राजाकी भक्ति बढ़ी और बह नित्य ही उत्तमोत्तम नैवेद्यका समूह तैयार करा 
कर भेजने लगा । इस तरह, प्रद्चर परिमाणमें उत्कृष्ट आहारका सेवन करते हुए, 
जब पूरे छह महीने बीत गये तब श्रापकी व्याधि एकदम शांत होगई और झ्राहा- 
रंकी मात्रा प्राकृतिक हो जाने के कारण वह सब नंवेद्य प्रायः ज्योंका त्यों बचने 
लगा ,इसके बाद राजाको जब यह खबर लगी कि योगी स्वयं ही वह भोजन 
करता रहा है श्रौर (शिव को प्रणाम तक भी नहीं करता तब'उसने कुपित 
होकर योगीसे प्रशाम न करनेका कारण पूछा | उत्त रमें योगिराजने यह कह 
दिया कि तुम्हारा यह रागी द्वेषी देव मेरे नमस्कारकों सहन नहीं कर सकता, 
मेरे नमस्कारकों सहन करनेके लिये वे जिनसूर्य ही समर्थ हैं जो श्रठारह दोषोंसे 
रहित हैं और केवलज्ञानहपी सत्तेजसे लोकालोकके प्रकाशक हैं। यदि मेंने 
नमस्कार क्रिया तो तुम्हारा यह देव ( शिवलिज्भ ) विदीर्ण हो जायगा--खंड 
खंड हो जायगा--इसीसे में नमस्कार नहीं करता हूँ! | इस पर राजाका कौतुक 
बढ़ गया भ्रौर उसने नमस्कारके लिये श्राग्रह करते हुए ,कहा--'यदि यह देव खंड 
खंड हो जायगा तो हो जाने दीजिये, मुझे तुम्हारे नमस्कारके सामर्थ्यंको ज़रूर 
देखना है। समन्तभद्रने इसे स्व्रीकार क्रिया और अगले दिन अपने सामथ्यंकों 
दिखलानेका वादा किया । राजाने 'एवमस्तु' कहकर उन्हें मन्दिरमें रक्खा भ्रोर 
बाहरसे चोकी पहरेका पूरा इन्तजाम कर दिया । दो पहर रात बीतने पर 
समन्तभद्रको भ्रपने वचन-निर्वाहकी चिन्ता हुई, उससे श्रम्बिकादेवीका श्रासन 
डोल गया । वह दौड़ी हुई आई, झ्राकर उसने समन्‍्तभद्रको आश्वासन दिया 
प्रौर यह कहकर चली गई कि तुम 'स्वयंभुवा भूतहितेन भूतले” इस पदसे 
प्रारम्भ करके चतुविशति तीर्थंकरोंकी उन्नत स्तुति रचो, उसके प्रभावसे सब 
काम शीघ्र हो जायगा भौर यह कुलिग टूट जायगा । समन्तभद्रको इस दिव्य- 
दर्शनसे प्रसन्‍नता हुई और वे निदिष्ट स्तुतिकों रचकर सुखसे स्थित हो गये । 
सवेरे ( प्रभात समय ) राजा आया भर उसने वही नमस्कार द्वारा सामथ्य॑ 
दिखलानेकी बात कही । इस पर समन्तभद्रने श्रपणी उस महास्तुतिको पढ़ना 
प्रारम्भ किया । जिस वक्त चन्द्रप्रभ! भगवानकी स्तुति करते हुए 'तमस्तमो- 
रेरिव रश्मिमिन्नं! यह वाक्य पढ़ा गया उसी वक्त वह “शिवलिंग! खंड खंड 
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होगया श्रौर उस स्थानसे “चन्द्रप्रभ भगवानकी चतुमु खी प्रतिमा महान्‌ जय- 
कोलाहलके साथ प्रकट हुई | यह देखकर राजादिकको बड़ा आइचय हुआ और 
राजाने उसी समय समनन्‍्तभद्गसे पूछा --हे योगीन्द्र, आप महासामथ्यंवान्‌ ग्रव्यक्त- 
लिंगी कौन हैं ? इसके उत्तरमें समन्तभद्रने नीचे लिखें दो काव्य कहे--- 
कांच्यां नग्नाटकोहं मलमलिनतनुरलम्बुशे पारडुपिंड: । 
पुण्ड्रोर्ड्र & शाक्यमिक्षु: दशपुरनगरे मृष्टभोजी परित्राद । 
वाराणस्यामभूव॑ शशिधरधवल:' पाण्डुरांगतपस्वी, 
राजन यस्यास्ति शक्ति, सवदतु] पुरता जैननिग्रथवादी ॥ 
पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता, 
पश्चान्मालव सिन्धुठक्वविषये कांचीपुरे वेदिशे, 
प्राप्तो5ह करहाटक बहुभट॑ विद्यात्कटं उंकटे, 
वादार्थी विचराम्यहं नरपते शादू लविक्रीडितं ॥| 
इसके बाद समन्तभद्वने कुलिगवेष छोड़कर जैन नि्ग्रथ लिग धारण किया 
प्रौर संपूर्ण एकान्तवादियोंकों बादमें जीतकर जैनशासनकी प्रभावना की। यह 
सब देखकर राजाको ज॑तृधमंमें श्रद्धा होगई, वेराग्य हो आया और राज्य छोड़ 
कर उसने जिनदीक्षा धारण करली »% ।॥* 


# संभव है कि यह 'पुण्डोड ? पाठ हो, जिससे पुण्ड---उत्तर बंगाल--भ्रौर 
'उड--उड़ीसा--दोनोंका श्रभिश्राय जान पड़ता है । 

' कहीं पर 'शशधरधवल:' भी पाठ है जिसका अथथं चन्द्रमेके समान 
उज्बल होता है । 

| 'प्रवदतु' भी पाठ कहीं कहीं पर पाया जाता है। 

» ब्रह्म नेमिदत्तके कथनानुसार उनका कथाकोश भट्टारक प्रभाचन्द्रके उस 
कथाकोशके आधारपर बना हुतश्ना है जो गद्यात्मक है श्र जिसको पूरी तरह 
देखनेका मुझे भ्रभी तक कोई ग्रवसर नहीं मिल सका । सुहृद्र पं० नाथूरामजी 
प्रेमीने मेरी प्रेरशासे, दोनों कथाकोशोंमें दी हुई समन्तभद्रकी कथाका परस्पर 
मिलान किया है भौर उसे प्रायः समान पाया है। ग्राप लिखते हें---“'दोनोंमें 
कोई विशेष फर्क नहीं हैं। नेमिदत्तकी कथा प्रभाचन्द्रकी गद्यकथाका प्राय: पूर्ण 
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िदकरीपयननी। जी नजर सम नी नी नी न इजननीते। चरम -रीप री नी कमा <. 'बिमीनयरमसन जमीनी अर क भीीष अभि समीचेतती मं का पन्ना इक रा पपमनगीम जमा 


नेमिदत्तके इस कथनमें सबसे पहले यह बात कुछ जीको नहीं लगती कि 
'काँची' जैसी राजधानी में अथवा और भी बड़े-बड़े नगरों शहरों तथा दूसरी 
राजधानिथोंमें भस्मक व्याधिको शांत करने योग्य भोजनका उस समय अ्रभाव 
रहा हो और इस लिये समन्तभद्गको सुदूर दक्षिणसे सुद्र उत्तर तक हजारों 
मीलकी यात्रा करनी पड़ी हो। उस समय दक्षिणमें ही वहुतसी ऐसी दानशालाएँ 
थीं जिनमें साधुप्“ोंको भरपेट भोजन मिलता था, और पअ्रगणित ऐसे शिवालय 
थे जिनमें इसी प्रकारसे शिव्रकों भोग लगाया जाता था, भ्रौर इसलिये जो घटना 
काशी ( बनारस ) में घटी वह वहां भी घट सकती थी। ऐसी हालतमें, इन 
सब संस्थाओओंगे यथेष्ट लाभ न उठाकर, सुदूर उत्तरमें काशीतक भोजनके लिये 
म्रमणा करना कुछ समभमें नहीं आता । कथामें भी यथेष्ट भोजनके न मिलनेका 
कोई विशिष्ठ कारण नहीं बतलाया गया--सामान्यरूपसे 'भस्मक्व्वाधिविना- 
शाहारहानित:” ऐसा सूचित किया गया है, जो पर्यात नहीं है । दूसरे यह बात 
भी कुछ अ्संगतसी मालूम होती है कि ऐसे गुरु, स्निग्ध, मधुर और इलैष्मल 


न ननतममम-म-म- 3 भा... मममनम«मम की, 


पद्मानुवाद है। पादपूरति आदिके लिये उसमें कही कही थोड़े बहुत शब्द-- 
विशेषण अव्यय प्रादि--भ्रवश्य बढ़ा दिये गये हैं। नेमिदत्त द्वारा लिखित कथाके 
११ वें इ्लोकमें 'पुण्डु न्दुनगरे' लिखा है, परन्तु गद्यकथामें 'पुण्डूनगरे! श्र 
“वन्दक-लोकानां स्थाने! की जगह “बन्दकानां बृहद्विहारे' पाठ दिया है। १२ वें 
पद्चके “बौद्धलिगकं! की जगह “वंदकलिंगं? पाया जाता है। शायद 'वंदक” वौद्ध- 
का पर्यायशब्द हो । “कांच्यां नग्नाटको5हं' आ्रादि पद्योंका पाठ ज्योंका त्यों है 
उसमें “पुण्ड्रोण्ड | की जगह (पुण्ढोण्ड' 'ठक्कुविषये' की जगह 'ढक्कविषये” और 
“वेदिशे' की जगह “बंदुपे' इस तरह नाममात्रका श्रन्तर दीख पड़ता हे ।? ऐसी 
हालतमें, नेमिदत्तकी कथाके इस सारांशको प्रभाचन्द्रकी कथाका भी सारांश 
समभना चाहिये श्रौर इसपर होनेवाले विवेचनादिकों उस पर भी यथासंभव 
लगा लेना चाहिये | वन्दक' बौद्ध का पर्याय नाम है यह बात परमात्मप्रकाश- 
की ब्रह्मदेवकृतटीकाके निम्न अंशसे भी प्रकट है-- 

“ख़बरणाउ वंदउ सेवडउ”---क्षपणको दिगम्बरो&हं, वंदको बौद्धो5हं, श्वेत- 
'पटादिलिगधारकोहमितिभृढात्मा एवं मनन्‍्यत इति |”? 
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गरिष्ट पदार्थोका इतने अ्रधिक ( पूर्ण शतकु भ जितने ) परिमाराम नित्य सेवन 
करने पर भी भस्मकाग्निको शांत होनेमें छह महीने लग गये हों । जहाँ तक मैं 
समभता हूँ भ्रौर मेंने कुछ अ्रनुभवी वंद्योंसे भी इस विषयमें परामशं किया है, यह 
रोग भोजनकी इतनी भ्रच्छी अ्रनुकूल-परिस्थितिमें श्रधिक दिनों तक नहीं ठहर 
सकता, और न रोगकी ऐसी हालतमें पंदलका इतना लम्बा सफ़र भी बन सकता 
है। इसलिये, “राजावलिकथे' में जो पांच दिनकी वात लिखी हैं वह कुछ 
असंगत प्रतीत नहीं होती । तीसरे समंतभद्रके मुखये उनके परिचयके जो दो 
काव्य कहलाये गये है वे बिल्कुल ही प्रप्रासंगिक जान पड़ते हैं । प्रथम तो राजा- 
की ओरसे उस अवसर पर वैसे प्रशइनका होना ही कुछ बेढंगा मालूम देता है-- 
वह अ्रवसर तो राजाका उनके चरणोंमें पड़ जाने और क्षमा-प्रार्थना करनेका 
था--दूसरे समन्तभद्र, नमस्कारके लिये आग्रह किये जानें पर, अपना इतना 
परिचय दे भी ज्ञुके थे कि वे 'शिवोपासक' नहीं हैं बल्कि 'जिनोपासक' हैं, फिर 
भी यदि विशेष परिचयके लिये वैसे प्रश्नका किया जाना उचित ही मान लिया 
जाय तो उसके उत्तरमें समन्तभद्रकी शोरसे उनके पितृुकुल और ग्रुरुकुलंका 
परिचय दिये जानेकी, अथवा भ्रथिकसे अधिक उनकी भस्मकव्याधिकी उत्पत्ति 
और उसकी शाांतिके लिये उनके उस प्रकार भ्रमणकी कथाकों भी बतला देनेकी 
जरूरत थी; परन्तु उक्त दोनों पद्मोंमें यह सब कुछ भी नहीं हैं--न पितृकुल 
अथवा ग़ुरुकुलका कोई परिचय है और न भस्मकव्याधिकी उत्पत्ति झ्रादिका ही 
उसमें कोई खास ज़िक्र है--दोनोंमें स्पष्टरूपसे वादकी घोषणा है; बल्कि दूसरे 
पद्यमें तो, उन स्थानोंका नाम देते हुए जहां पहले वादकी भेरो वजाई थी, अपने 
इस भ्रमणका उदहेश्य भो “वाद' ही बतलाया गया है। पाठक सोचें, क्या समंत- 
भद्रके इस भ्रमणका उद्देश्य वाद” था ? क्या एक प्रतिष्ठित व्यक्तिद्वा रा विनीत- 
भावसे परिचयका प्रइन पूछे जानेपर दूसरे व्यक्तिका उसके उत्तरमें लड़ने-१ गड़ने- 
के लिये तय्यार होना भश्रथवा वादकी घोषणा करना शिष्टतता और सम्यताका 
व्यवहार कहला सकता है ? और क्या समंतभद्व-जैसे महान्‌ पुरुषोंके द्वारा ऐसे 
उत्तरकी कल्पना की जा सकती हैं ? कभी नहीं । पहले पद्यके चतुर्थ चरणमें 
यदि वादकी घोषणा न होती तो वह पद्य इस अवसर पर उत्तरका एक अंग 


बनाया जा सकता था; क्योंकि उसमें अनेक स्थानों पर समन्तभद्रके भ्रनेक वेष 
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अभी १. "जी पिन... 2 नानी गाहगानजरीयानानी 


धारण करनेकी बातका उल्लेख है #। परन्तु दूसरा पद्म तो यहां पर कोरा 
झ्रप्रासंगिक ही है--वह पद्म तो 'करहाटक' नगरके राजाकी सभामें कहा हुआ 
पद्य है उसमें, अपने पिछले वादस्थानोंका परिचय देते हुए, साफ़ लिखा भी है 
कि में श्त्र उस करहाटक ( नगर ) को प्राप्त हुआ हैँ जो बहुभटोंसे युक्त है, 
विद्याका उत्कट स्थान है भ्रौर जनाकीणं है । ऐसी हालतमें पाठक स्वयं समझ 
सकते हैं कि बनारसके राजाके प्रइनके उत्तरमें समंतभद्रसे यह कहलाना कि, 
श्रब में इस करहाटक नगरमें झाया हूँ कितनी बे-सिर-पैरकी बात है, कितनी 
भारी भूल है और उससे कथामें कितनी क्ृत्रिमता भ्रा जाती हैं। जान पड़ता है 
ब्रह्मनेमदत्त इन दोनों पुरातन पद्योंकों किसी तरह कथामें संग्रहीत करना 
चाहते थे और उस संग्रहकी धुनमें उन्हें इन पद्योंके अर्थसम्बन्धता कुछ भी 
खयाल नहीं रहा । यही वजह है कि वे कथामें उनको यथेष्ट स्थान पर देने भ्रथवा 
उन्हें ठीक तौर पर संकलित करनेमें कृतकार्य नहीं हो सके । उनका इस प्रसंग 
पर, 'स्फुटं काव्यद्वयं चेति योगीन्द्र: तमुवाच सः” यह लिखकर, वक्त 
पद्योंका उद्धृत करना कथाके गौरव श्रौर उसकी भ्रक्ृत्रिमताकों बहुत कुछ कम 
कर देता है। इन पद्चोंमें वादकी घोषणा होनेसे ही ऐसा मालूम देता है कि 
ब्रह्म नेमिदत्तने, राजामें जैन धमंक्री श्रद्धा उत्पन्न करानेसे पहले, समंतभद्गका 
एकान्तवादियोंसे वाद कराया है; अन्यथा इतने बड़े चमत्कारके ग्रवसर पर 
उसकी कोई ग्रावश्यकता नहीं थी। कांचीके बाद समंत्रभद्रका वह भ्रमण भी 
पहले[पद्यको लक्ष्ममें रखकर ही कराया गया मालूम होता है । यद्यपि उसमें भी 
कुछ त्रुटियां है--वहां, पद्मानुसार काँचीके बाद, लांबुशमें समंतभद्रके पाण्डु- 
पिण्ड'रूपसे ( शरीरमें भस्म रमाए हुएं ) रहनेका कोई उल्लेख ही नहीं है, 





कि रीफमीनया व भक्त भे भा के +रीकेकनय कप जी 








& यह बतलाया गथा है कि “काँचीमें में नग्नाठक ( दिगम्बर साधु ) 
हुआ, वहाँ मेरा शरीर मलमें मलिन था, लाम्बुशमें पाण्डुपिण्ठ रूपका धारक 
( भस्म रमाए शैवसाधु ) हुमा; पुण्ड्रोड़्में बौद्ध भिक्षुक हुम्ना; दशपुर नगरमें 
मुप्ठभोजी परिब्राजक हुम्ना, और वाराणसीमें शिवसमान उज्ज्वल पाण्डुर प्ंगका 
धारी में तपस्वी ( शैवसाधु ) हुआ हूँ; हे राजन में जैन निम्नंन्थवादी हूँ, जिसे 
किसीकी शक्ति मुझसे वाद करनेकी हो वह सामने प्राकर वाद करे ।” ह 
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घौर न दशपुरमें रहते हुए उनके मृष्टभोजी होनेकी प्रतिज्ञाका ही कोई उल्लेख 
है | परन्तु इन्हें रहने दीजिये, सबसे बड़ी बात यह है कि उस पद्ममें ऐसा कोई 
भी उल्लेख नही हैं जिससे यह मालूम होता हो कि समंतभद्र उस समय भस्मक 
व्याधिसे युक्त थे श्रथवा भोजनकी यशेष्ठ प्राप्तिके लिये ही उन्होंने वे वेष धारण 
किये थे &। बहुत संभव है कि कांचीमें 'भस्मक! व्याधिकी शांतिके बाद 
समंतभद्वने कुछ भ्र्सें तक और भी पुनजिनदीक्षा धारण करना उचित न समभा 
हो; बल्कि लगे हाथों शासनप्रचारके उद्देशसे, दूसरे धर्मेके आन्तरिक भेदकों 
श्रच्छी तरहसे मालूम करनेके लिये उस तरह पर भ्रमण करना जरूरी अनुभव 
किया हो और उसी भ्रमशाका उक्त पद्यमें उल्लेख हो; अथवा यह भी होसकता 
है कि उक्त पद्य में समंतभद्गके निग्नेन्थमुनिजीवनसे पहलेकी कुछ घटनाश्रोंका 
उल्लेख हो जिनका इतिहास नहीं मिलता और इसलिये जिन पर कोई विशेष 
राय कायम नहीं की जासकती । पद्यमें किसी क्रमिक भ्रमणका अ्रथवा घटनाओं- 
के क्रमक होनेका उल्लेख भी नहीं है; कहां काँची और कहाँ उत्तर वंगालका 
पुण्ड्नगर ! पुण्डुसे वारागासी निकट, वहां न जाकर उज्जनके पास “दशपुर! 
जाना और फिर वापिस वाराणसी श्राना, ये बातें क्रमिक भ्रमणकों मूचित नहीं 
करतीं । मेरी रायमें पहली बात ही ज्यादा संभवनीय मालूम होती है| अस्तु, 
इन सब बातोंकों ध्यानमें रखते हुए, ब्रह्म नेमिदत्तकी कथाके उस अ्रंगपर सहसा 
विश्वास नहीं क्रिया जा सकता जो काँचीसे बनारस तक भोजनके लिये भ्रमण 
करने और बनारसभं भस्मक-व्याधिकी शांति श्रादिसे सम्बन्ध रखता है, खासकर 


& कुछ जैन विद्वानोंने इस पद्मका अर्थ देते हुए 'मलमलिनतलनुर्लाम्बुशे पाण्डु- 
पिण्ड:? पदोंका कुछ भी अर्थ न देकर उसके स्थानमें 'शरीरमें रोग होनेसे? ऐसा 
एक खंडवाक्य दिया है; जो ठीक नहीं है । इस पद्यमें एक स्थानपर 'पाण्डुपिण्ड:” 
और दूसरे पर 'पाण्डुराग: पद आये हैं जो दोनों एक ही अर्थके वाचक हैं श्रौर 
उनसे यह स्पष्ठ है कि समन्तभद्दते जो वेष वाराणसीमें धारण किया है वही 
लाम्बुश्में भी धारण किया था । हृषंका विषय है कि उन लेखकोंमेंसे प्रधान 
लेखकने मेरे लिखनेपर अपनी उस भूलकों स्वीकार किया है और उसे अपनी 
उस समयकी भूल माना है। 


२५१८ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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ऐसी हालतमें जब कि 'राजावलिकथे” साफ़ तौर पर कांचीमें ही भस्मक-व्याधि- 
की शांति श्रादिका विधान करती है भ्ौर सेनगणकी पट्टावलीसे भी उसका 
बहुत कुछ समर्थन होता है । 

जहाँ तक मैंने इन दोनों कथाओंकी जाँच की है, मुझे 'राजावलिकथे” में दी 
हुई समन्तभद्गरकी कथामें बहुत कुछ स्वाभाविकता मालूम होती है--मणुवकहल्ली 
ग्राममें तपश्चरण करते हुए भस्मक-व्याधिका उत्पल्त होना, उसकी नि:प्रती- 
कारावस्थाको देखकर समन्तभद्वका ग्रुरुसे सललेखनाब्रतकी प्रार्थना करना, ग़ुरुका 
प्राथंनाको भ्रस्वीकार करते हुए मुनिवेष छोड़ने और रोगोपशान्तिके परचात्‌ 
पुनजिनदीक्षा धारण करनेकी प्रेरणा करना, 'भीमलिग” नामक शिवालयका 
और उसमें प्रतिदिन १२ खंड्ग परिमाण तंड्ुलान्के विनियोगका उल्लेख, शिव- 
कोटि राजाको भ्राशीर्वाद देकर उसके धर्मंकृत्योंका पूछता, क्रमशः: भोजनका 
ग्रधिक ग्रधिक बचना, उपसगंका भअ्रनुभव होते ही उसकी निवृत्तिपयेन्त समस्त 
आहार-पानादिकका त्याग करके समन्तभद्रका पहलेसे ही जिनस्तुतिमें लीन होना, 
चन्द्रप्रभकी स्तुतिके बाद शेष तीर्थंकरोंकी स्तुति भी करते रहना, महावीर भग- 
बान्‌की स्तुति की समाप्ति पर चरणोंमें पड़े हुए राजा और उनके छोटे भाईको 
आ्राशीर्वाद देकर उन्हें सद्धमंका विस्तृत स्वरूप बतलाना, राजाके पुत्र “श्रीकंठ! 
का नामोल्लेख, राजाके भाई 'शिवायन' का भी राजाके साथ दीक्षा लेना, और 
समन्‍तभद्रकी ओरसे भीमलिग नामक महादेवके विषयमें एक शब्द भी अविनय 
या भ्रपमानका न कहा जाना, थे सब बातें, जो नेमिदत्तकी कथामें नहीं हैं, 
इस कथाकी स्वाभाविकताको बहुत कुछ बड़ा देती हैं । प्रत्युत इसके, नेमिदत्तकी 
कथासे कृत्रिमताकी बहुत कुछ गंध झ्राती है, जिसका कितना ही परिचय ऊपर 
दिया जा चुका है। इसके सिवाय, राजाका नमस्कारके लिये श्राग्रह, समन्तभद्र 
का उत्तर, और अगले दित नमस्कार करनेका वादा, इत्यादि बातें भी उसकी 
कुछ ऐसी ही हैं जो जीको नहीं लगतीं और झ्रापत्तिके योग्य जान पढ़ती हैं। 
नेमिदत्तकी इस कयापरसे ही कुछ विद्वानोंका यह खयाल हो गया था कि इसमें 
जिनबिम्बके प्रकट होनेकी जो बात कही गई है वह भी शायद कृत्रिम ही है 
झ्रौर वह 'प्रभावकचरित” में दी हुई 'सिद्धसेन दिवाकर! की कथासे, कुछ परि- 
वर्तनके साथ, ले ली गई जान पड़ती है--उसमें भी स्तुति पढ़ते हुए इसी तरह 


समन्तभद्रका मुनिजीवन और आपत्काल २३६ 
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पाइवनाथक्रा बिम्ब प्रकट होनेकी बात लिखी है। परन्तु उनका यह खयाल 
गलत था और उसका निरसन श्रवरणाबैल्गोलके उस मल्लिषेणप्रशस्ति नामक 
शिलालेखसे भल्ले प्रकार हो जाता है, जिसका “बंद्यो भस्मक' नामका प्रकृत 
पद्य ऊपर उद्धुत किया जा चुका है और जो उक्त प्रभावकचरितसे १५६ वर्ष 
पह्िलिका लिखा हुआ है--प्रभावकचरितका निर्माणकाल वि० सं० १३३४ है 
झौर शिलालेख शक संवत्‌ १०६० ( वि० सं० ११८५ ) का लिखा हुश्रा है। 
इससे स्पष्ट है कि चन्द्रप्र भ-बिम्बके प्रकट होनेकी बात उक्त कथापरसे नहीं ली 
गई बल्कि वह समन्तभद्रकी कथासे खास तौरपर सम्बन्ध रखती है | दूसरे एक 
प्रकारकी घटनाका दो स्थानोंपर होना कोई भ्रस्वाभाविक भी नहीं है। हाँ, यह 
हो सकता है कि नमस्कारके लिये श्राग्रह आदिकी बात उक्त कथा परसे ले ली 
गई हो & । क्योंकि 'राजावलिकथे! आदिसे उसका कोई समर्थन नहीं होता 
झ्ौर न समन्तभद्गके सम्बन्धमें वह कुछ युक्तियुक्त ही प्रतीत होती है । इन्हीं सब 
कारणोंसे मेरा यह कहना है कि ब्रह्म नेमिदत्तन 'शिवकोटि' को जो वाराणसी 
का राजा लिखा है वह कुछ ठीक प्रतीत नहीं होता; उसके अस्तित्वकी सम्भावना 
ग्रधिकतर काँचीकी भ्रोर ही पाई जाती है, जो समन्तभद्रके निवासादिका प्रधान 
प्रदेश रहा है। श्रस्तु । 

शिवकोटिने समन्तभद्रक। शिष्य होने पर क्‍या क्‍या कार्य किये भ्रौर कौन 
कौनसे ग्रन्थोंकी रचना की, यह सब एक जुदा ही विषय हैं जो खास शिवकोटि 
ग्राचार्यके चरित्र भ्रथवा इतिहाससे सम्बन्ध रखता है, और इसलिये में यहाँ पर 


उसंकी कोई विशेष चर्चा करना उचित नहीं समभता । 


(श्िवकोटि! 'और 'शिवायन” के सिवाय समन्‍्तभद्रके और भी बहत से 
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% प्रभाचन्द्रभट्टारकका गद्य कथाकोश, जिसके ग्राधार पर नेमिदत्तने अपने 
कथाकोझकी रचना की है, 'प्रभावकचरित” से पहलेका बना हुआ्ना है अतः यह 
भी हो सकता है कि उसपरसे ही प्रभावचरितमें यह बात ले ली गई हो। परन्तु 
साहित्यकी एकतादि कुछ विशेष प्रमाणोंके बिना दोनों ही के सम्बन्धमें यह कोई 
लाज़िमी बात नहीं है कि एकने दूसरेकी नकल ही की हो; क्योंकि एक प्रकारके 
विचारोंका दो ग्रन्थकर््तप्रोंके हृदयमें उदय होना भी कोई भ्रसंभव नहीं है । 


२४० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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शिष्य रहे होंगे, इसमें सन्देह नहीं है परन्तु उनके नामादिका अभी तक कोई 
पता नहीं चला, भ्रौर इसलिये अभी हमें इन दो प्रधान शिष्यों के नामों पर ही 
संतोष करना होगा । 

समन्तभद्रके शरी रमें 'भस्मक' व्याधिकी उत्पत्ति किस समय अथवा उनकी 
किस अवस्थामें हुई, यह जाननेका यद्यपि कोई यथेष्ट साधन नहीं हैं, फिर भी 
इतना ज़रूर कहा जा सकता है कि वह समय, जबकि उनके गुरु भी मौजूद थे, 
उनकी युवावस्थाका ही था । उनका बहुतसा उत्कर्ष, उनके द्वारा लोकहितका 
बहुत कुछ साधन, स्याद्गादतीर्थके प्रभावका विस्तार और जैनशासनका श्रद्वितीय 
प्रचार, यह सब उसके बाद ही हुआ जान पड़ता है । “राजावलिकथे! में तपके 
प्रभावसे उन्हें 'चारणकऋद्धि' की प्राप्ति होता, और उनके द्वारा 'रत्नकरंडक' 
श्रादि ग्रंथोंका रचा जाना भी पुनर्दीक्षाके बाद ही लिखा है । साथ ही, इसी 
झवसर पर उनका खास तौर पर 'स्याद्गाद-वादी'--स्याद्गादविद्याके आ्राचार्य--- 


होना भी सूचित किया है * इसीसे एडवर्ड राइस साहब भी लिखते हैं-- 
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ग्र्थात--समन्तभद्रकी बाबत यह कहा गया है कि उन्होंने अपने जीवन 
( मुनिजीवन ) की प्रथमावस्था में घोर तपश्चरण किया था, और एक भ्रव- 
पीडक था अ्पकर्षक रोगके कारण वे सल्लेखनाब्रत धारण करने ही को थे कि 
उनके ग़ुरुने, यह देखकर कि वे जेनधर्के एक बहुत बड़े स्तम्भ होने वाले हैं 
उन्हें वेसा करनेसे रोक दिया । 

इस प्रकार यह स्वामी समनन्‍्तभद्र की भस्मकव्याधि और उसकी प्रतिक्रिथा 


एवं शान्ति श्रादिकी घटनाका कुछ समर्थन भ्ौर विवेचन है । 


भ्रा भावि तीत्थंकरन्‌ भ्रप्प समन्तभद्रस्वामिगलु पुनर्हक्षेगोण्डु तपस्साम- 
य्यदि चतुरंगुल-चारणत्वमं पडेदु रत्नकरण्डकादिजिनागमपुराणमं पेलि स्याद्वाद- 
चादिनल भ्रागि समाधिय ग्रोडेदरु ॥” 





१४ 
समनन्‍्तभद्रका एक ओर परिचय-पथ 


“?'(गफदी0५--- 


स्वामी समन्तभद्रके आत्म-परिचय-विषयक शभ्रभी तक दो ही ऐसे पद्म मिल 
रहे थे जो राजसभाओरोंमें राजाको सम्बोधन करके कहे गये हैं--एक 'पूर्वे पाट- 
लिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताड़िता” नामका है, जो करहाटककी राजसभा- 
में भ्रपनी पूवंवाद-घोषणाओ्रोंका उल्लेख करते हुए कहा गया था भर दूसरा 
“रंच्यां नग्नाटकोहं | इस वाक्यसे प्रारम्भ होता है जो किसी दूसरी राजसभा- 
में कहा हुआ जान पड़ता है और जिसमें विभिन्न स्थानोंपर अपने विभिन्न साधु- 
वेषोंका उल्लेख करते हुए अपनेको जैननिम्न॑न्थवादी प्रकट किया है ग्नौर साथ ही 
यह चेंलेंज किया है कि जिस किसीकी भी वादकी शक्ति हो वह सामने श्राकर 
वाद करे। 

हालमें समन्तभद्र-भारतीका संशोधन करते हुए, स्वयम्भूस्तोत्रकी प्राचीन 
प्रतियोंकी खोजमें, मुझे देहलीके पंचायती मंदिरसे एक ऐसा श्रतिजीणं-शीर्ण 
शुटका मिला है जिसके पत्र उलटने-पलटने आदिकी ज़रा-सी भी भ्रसावधानीको 


| पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता, 
पश्चान्मालवसिन्धुठक्कुविषये काँचीपुरे वैदिशे । 
प्राप्तोडहं करहाटकं बहुभटं विद्योत्कर्ट संकट, 
वादार्थी विचराम्यहं नरपते ! शादू लविक्रीडितम्‌ ।। 

| काच्यां नग्ताटकोऋं मलमलिनतनुर्लाम्बुशे पाण्डुपिड:, 
पुण्डोड शाक्यभिक्षुदशपुरनगरे मृ(मि)प्टभोजी परिव्राट्‌ । 
वाराणस्यामभूवं॑ शहि(श)धरघवल: पाण्ड्टरांगस्तपस्वी, 
राजन ! यस्यास्ति शक्ति: सवदतु पुरतो जैननिग्रेन्थवादी ॥ 


२४२ जैनसाहित्य श्रोर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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सहन नहीं कर सकते । इस ग्रुटकेके भ्रन्तगंत स्वयम्भूस्तोत्रके भ्रन्तमें उक्त दोनों 
यथाक्रम पद्योंके अनन्तर एक तीसरा पद्म और संग्रहीत है, जिसमें स्वामीजीके 
परिचय-विषयक दस विशेषण उपलब्ध होते हैं श्रौर वे हैँ--१ श्राचाययं, २ कवि, 
३ वादिराटू, ४ पण्डित, ५ देवज्ञ (ज्योतिविद), ६ भिषक (वैद्य), ७ मान्त्रिक 
(मन्त्रविशेषज्ञ), ८ तान्त्रिक (तन्त्रविशेषज्ञ), € झ्ाज्ञासिद्ध श्रौर सिद्ध सारस्वत । 
वह पद्म इस प्रकार है :-- 

आचार्योहं कविरहमहं वादिराट पंडितोहं 

देवज्ञोह भिषगहमहं मांत्रिकस्तांत्रिकोहं । 

राजन्नस्यां जलघिवलयामेखलायामिलाया- 

माज्ञासिद्ध: किमिति बहुना सिद्ध सारस्वतोहं ॥३॥ 

इस पद्चमें वणित प्रथम तीन विशेषण--श्राचायं, कवि और वादिराट--- 

तो पहलेसे परिज्ञात हैं--ग्ननेक पूर्वाचार्योंके वाक्‍्यों, ग्रंथों तथा शिलालेशोंमें 
इनका उल्लेख मिलता है#। चौथा 'पंडित” विशेषण आजकलके व्यवहारमें 
'कवि' विशेषण की तरह भले ही कुछ साधारण समझा जाता हो परन्तु उस 
समय कविके मूल्यकी तरह उसका भी बड़ा मूल्य था और वह प्राय: गमक 
(शास्त्रोंके मम एवं रहस्यको समभने और दूसरोंको समभानेमें निपुण) जैसे 
विद्वानोंके लिये प्रयुक्त होता था । भगवज्जिनसेना चार्यने आदिपुराणमें समन्तभद्रके 
यशको कवियों, गमकों, वादियों और वाग्मियोंके मस्तकका चूड़ामरि! बतलाया 
है| शोर इसके द्वारा यह सूचित किया है कि उस समय जितने कवि, गमक- 
वादी और वाग्मी थे उन सबपर समन्तभद्रके यशकी छाया पड़ी हुई थी--उनमें 
कवित्व, गमकत्व, वादित्व और वाग्मित्व नामके ये चारों ग्रुण अ्रसाधारण 
कोटिके विकासको प्राप्त हुए थे, और इसलिये पंडित विशेषण यहाँ गमकत्व जैसे 
गुणा विशेषका द्योतक है। शेष सब विशेषण इस पद्मके द्वारा प्रायः नए ही 


[ देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित 'सत्साधुस्मरणमंगलपाठ? में 'स्वामि- 
समन्तभद्रस्मरण' 
# कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि । 


यश: सामन्तभद्रीयं मूध्नि चूडामणीयते ॥ 





समंतभद्रका एक ओर परिचय पंत श्छ्ठ३ 
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प्रकाशमें श्राए हैं और उनसे ज्योतिष, वैद्यक, मन्त्र भौर तन्त्र जैसे विषयोंमें 
भी समन्‍्तभद्रकी निपुणाताका पता चलता है। रत्नकरण्डश्रावकाचारमें भ्रंगहीन 
सम्यग्दशनको जन्मसन्ततिके छेंदनमें भ्रसमर्थ बतलाते हुए, जो विषवेदनाके 
हरनेमें न्यूनाक्षरमन्त्रकी असमर्थताका उदाहरण दिया है वह और शिलालेखों 
तथा ग्रंथोंमें 'स्वमन्त्रवचन-व्याहूत चन्द्रप् भ:” जैसे वाक्‍्योंका जो प्रयोग पाया 
जाता है वह सब भी ग्रापके मन्त्रविशेषज्ञ तथा मन्त्रवादी होने का सूचक हैं। 
प्रथवा यों कहिये कि आपके “मान्त्रिक' विशेषणसे श्रब उन सत्र कथनोंकी यथा- 
थंताको भ्रच्छा पोषण मिलता है। इधर €वीं शताब्दीके विद्वान उग्रादित्याचार्यने 
झपने 'कल्याणकारक' वैद्यक ग्रंथमें 'अष्टाज्ममप्यखिलमत्र समन्तभदे: प्रोक्त 
सविस्तरवचोविभवैविशेषात्‌! इत्यादि पद्म (२०-८६) के द्वारा समन्तभद्रकी 
भ्रष्टाड़ वेद्धविषयपर विस्तृत रचनाका जो उल्लेख किया है उसको ठीक बत- 
लानेमें (भिषक्‌' विशेषण भ्रच्छा सहायक जान पड़ता है । 
प्रन्तके दो विशेषण 'आज्ञासिद्ध! और 'सिद्धसारस्वत' तो बहुत ही 
महत्वपूर्णो हैं और उनसे स्वामी समन्‍्तभद्रका असाधारण व्यक्तित्व बहुत कुछ 
सामने भ्रा जाता है । इन विशेषणोंको प्रस्तुत करते हुए स्वामीजी राजाको 
सम्बोधन करते हुए कहते हैं कि-हे राजन्‌ ! में इस समुद्रवलया प्रथ्वीपर “प्राज्ञा- 
सिद्व' हँ--जो अ्रादेश दू' वही होता है । श्रौर भ्रधिक क्या कहा जाय 'में सिद्ध 
सारस्वत” हुं-सरस्वती मुझे सिद्ध है ।! इस सरस्वतीकी सिद्धि ग्रथवा वचनसिद्धि: 
में ही समन्‍्तभद्रकी उस सफलता का सारा रहस्य सन्निहित है जो स्थान स्थानपर: 
वादधोषणाएँ करने पर उन्हें प्राप्त हुई थी श्रथवा एक शिलालेखके कथनानुसार 
बीर जिनेन्द्रके शासनतीर्थकी हजारग्ुणी वृद्धि करनेके रूपमें वे जिसे भ्रधिकृत 
कर सके थे । 
अनेक विद्वानोंने 'सरस्वती-स्वैरविहारभूमय: जैसे पदोंके द्वारा समन्तभद्वको 
जो सरस्वतीकी स्वच्छन्द विहारभूमि प्रकट किया है और उनके रचे हुए प्रबन्ध 
(ग्रंथ) रूप उज्ज्वल सरोवरमें सरस्वतीको क्रीड़ा करती हुई बतलाया है# उन सब 
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#देखो, सत्साधुस्मरणमंगलपाठ, प० ३४, ४६॥। 


' देखो, बेलूरताल्लुकेका शिलालेख नं० १७ (४. (.. ७.) तथा सत्साघु- 
समरणमंगल पाठ, १० ५१ 
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स्वामी समनन्‍्तभद्र ध्ंशास्त्री, ताकिक 
ओर योगी तीनों थे 


भ्रनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष ७ नं० ३-४) में सुहृद्दर पं० नाथू रामजी 
प्रेमीका एक लेख प्रकाशित हुआ है जिसका शीर्षक है 'क्या रत्नकरण्डके कर्ता 
स्वामी समन्तभद्र ही हैं ? इस लेखमें “र॒त्नकरण्डश्रावकाचार' पर स्वामी समन्त- 
भद्रके कतृ त्वकी भ्राशंका करते हुए प्रेमीजीने वादिराजसूरिके पाहवंनाथचरितसे 
'स्वामिनश्चरितं तस्य!, “अरविन्त्यमहिमादेव:', त्यागी स एवं योगीन्द्रो! 
इन तीन पद्योंको इसी क्रमसे एक साथ उद्धत किया है श्रौर बतलाया है कि इसमें 
क्रमदा: स्वामी, देव और योगीन्द्र इन तीन आझ्राचार्योकी स्तुति उनके भलग-भ्रलग 
ग्रन्थों (देवागम, जैनेन्द्र, रत्नकरण्डक) के संकेत सहित की गई है। स्वामी” 
तथा “योगीन्द्र' नाम न होकर उपपद हैं और ददेव' जनेन्द्रव्याकरणके कर्ता 
देवनन्दीके नामका एक देश है | स्वामी पद देवागमके कर्ता स्वाप्ती समन्तभद्गका 
वाचक है और “योगीन्द्र पद, बीचमें देवनन्दीका नाम पड़ जानेसे, स्वामी 
समन्तभद्रसे भिन्न किसी दूसरे ही श्राचायंका वाचक है और इसलिये वे दूसरे 
प्राचार्य ही 'रत्नकरण्ड' के कर्ता होने चाहिये । परन्तु 'योगीन्द्र' पदके वाच्य वे 
दूसरे भश्राचार्य कौन हैं यह आपने बतलाया नहीं + हाँ, इतनी कल्पना जरूर की 
. है कि--'भ्रसली नाम रत्नकरण्डके कर्ताका भी समन्‍्तभद्र हो सकता है, जो 
स्वामी समन्तभद्रसे पृथक शायद दूसरे ही समनन्‍्तभद्र हों। यह कल्पना भी 
पभ्रापकी ( 'हो सकता है”, शायद' झौर "हों? जैसे शब्दोंके प्रयोगको लिये रहने 


२४६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


स्याहिन्गेककिक-_#नन नरमी." 








भौर दूसरे समन्तभद्रका कोई स्पष्टीकरण न होनेसे ) सन्देहात्मक है, और इस 
लिये यह कहना चाहिये कि “योगीन्द्र” पदके वाच्यरूपमें ग्राप दूसरे किसी 
आचायंका नाम श्रभी तक निर्धारित नहीं कर सके हैं। ऐसी हालतमें आपकी 
झ्राशंका और कल्पना कुछ बलवती मालूम नहीं होती । 

लेखके ग्रन्तमें “समनन्‍्तभद्र नामके धारण करनेवाले विद्वाद और भी अनेक 
हो गये हैं? ऐसा लिखकर उदाहरणके तौर पर ग्रष्टसहत्नीकी विषमपद-तात्पय॑- 
वृत्तिके कर्ताका नाम सूचित किया है शोर बतलाया है कि वे म० म० सनीश- 
चन्द्र विद्याभूषणके अनुसार ई० सन्‌ १००० के लगभग हुए हैं। हो सकता है 
कि ये 'विषमपद तात्पयं-वृत्ति! के कर्ता समन्तभद्र ही प्रेमीजी की हृष्टिमें उन 
दूसरे समन्तभद्गके रूपमें स्थित हों जिनके विषयमें रत्तकरण्डके कर्ता होनेकी 
उपयु क्त कल्पना की गई है। परन्तु एक तो इन्हें 'योगीन्द्र' सिद्ध नहीं किया 
ग़या, जिससे उक्त पदमें प्रयुक्त 'योगीन्द्र! पदके साथ इनकी संगति कुछ ठीक बंठ 
सकती । दूसरे, इन विपमपद-तात्पय॑वृत्तिके कर्ता-विषयमें प्रेमीजी स्वयं ही 
आगे लिखते हँँ-- 
. _ “त्ाम तो इनका भी समन्‍्तभद्र था; परन्तु स्वामी समन्तभद्बसे श्रपनेको 
पृथक्‌ बतलानेके लिए इन्होंने भ्रापको 'नघु' विशेषण सहित लिखा है? 

अतः ये लघु समन्तभद्र ही यदि रत्नकरण्डके कर्ता होते तो अपनी वृत्तिके 
'अनुसा र& रत्नकरण्डमें भी स्वामी समन्तभद्रसे अपना पृथक्‌ बोध करानेके लिए 
'झपनेको 'लघुसमन्तभद्र' के रूपमें ही उल्लेखित करते; परन्तु रत्नकरण्डके पच्यों, 
'गद्यात्मक सन्धियों और टीका तकमें कहीं भी ग्रन्थके कतृ त्वरूपसे 'लघुसमन्तभद्र? 
.का नामोल्लेख नहीं है, तब उसके विषयमें लघसमन्तभद्र-कृत होनेकी कल्पना 
कैसे की जा सकती है ? नहीं की जा सकती|--खासकर ऐसी हालतमें जब कि 


& देवं स्वामिनममलं विद्यानन्दं प्रणाम्य निजर्भंक्त्या । 
विवृणोम्यप्रसहत्नी-विषमपद॑ लघ्समन्तभद्रो5हम्‌ ॥१॥ 
।. + इन लघसमन्तभद्कके श्रलावा चिक्कूस०, गेरुसोप्पे स०, भ्रभिनव स० 
भट्टारक स० श्र भृहस्थ स० नामके पाँच समन्तभद्रोंकी मैंने श्रोर खोज की 
थी और उसे पग्राजसे कोई २० वर्ष पहले मा० दि० जन ग्रन्यमालामें प्रकाशित 
“रत्नकरण्ड-आवकाचारकी भपनी प्रस्तावनामें प्रकट किया था शौर उसके द्वारा 











स्वामी समनन्‍्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक और योगी तीनों थे. २४७ 
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“रत्नकरण्डकी प्रत्येक सन्धिमें समन्‍्तभद्कके नामके साथ 'स्वामी” पद लगा हुप्रा 
है, जैसा कि सनातन जैनग्रन्थमालाके उस प्रथम ग्रुच्छुकसे भी प्रकट है जिसे सन्‌ 
१६०४ में प्रेमीजीके गुरुवर पं० पन्‍नालालजी बाकलीवालने एक प्राचीन गशुटके 
परसे बम्बईके निरंयसागर प्रेसमें मुद्रित कराया था श्रौर जिसकी एक सन्धिका 
नमूना इस प्रकार है-- 
“इति श्रीसमन्तभद्रस्वामिविर चिते रत्नकरण्डनाम्नि उपासकाध्य- 

यने सम्यदशनवणनो नाम प्रथम: परिन्छेदः ॥१॥” 

झ्ौर इसलिये लेखके शुरूमें प्रेमीजीका यह लिखना कि '्रन्थमें कहीं भी 
कर्ताका नाम नहीं दिया है! कुछ संगत मालूम नहीं देता । यदि पद्म भागमें नाम 
के देनेको ही प्रन्थकारका नाम देना कहा जायगा तब तो समनन्‍्तभद्रका 'देवागम? 
भी उनके नामसे शून्य ही ठहरेगा; क्योंकि उसके भी किसी पद्ममें समन्तभद्रका 
'नाम नहीं है। 

तीसरे, लघुसमन्तभद्दने श्रपनी उस विषमपदतात्पय॑वृत्तिमें प्रभाचन्द्रके 
'प्रमेयकम जमातंण्ड” का उल्लेख#& किया है, इससे लघुसमन्तभद्र प्रभाचन्द्रके बाद- 
के विद्वान्‌ ठहरते हैं। और स्वयं प्रेमीजीके कथनानुसार इन प्रभाचन्दाचार्यने ही 
रत्नकरण्ड-श्रावकाचारकी वह संस्कृत टीका लिखी है जो माणिकचन्द्ग्रन्थमाला 
में उन्हींके मन्त्रित्वमें मुद्रित हो चुकी है + | इस टीकाके सन्धिवाक्प्रोंमें ही नहीं 
किन्तु मूलग्रन्थकी टीकाका प्रारम्भ करते हुए उसके आदिम प्रस्तावना वाक्यमें 


यह स्पष्ट किया था कि समयादिककी दृष्टिसे इन छहों दूसरे समन्तभद्रोंमेंसे कोई 
भी रत्नकरण्डका कर्ता नहीं हो सकता है। ( देखो, उक्त प्रस्तावनाका 'ग्रन्थपर 
सन्देह' प्रकरण पृ० ५ से । ) 

९ भअथवा तच्छक्तिसमथनं प्रमेयकमलमातंण्डे द्वितीयपरिच्छेदे प्रत्यक्षेतर- 
'भेदादित्यत्र व्याल्यानावसरे प्रपठचत: प्रोक्तमत्रावगन्तव्यम्‌ |? 

“तथा च॒ प्रमेयकमलमातंण्डे द्वितीय-परिच्छेदे इतरेतराभावप्रघट्टके प्रति- 
पादितं ** । 

+ देखो, जैनसाहित्य और इतिहास ग्रत्थमें 'श्रीचन्द्र और प्रभाचन्द्र' नामक 
लेख, पृष्ठ ३३६ । 


२४८ जैनसाहित्य ओर इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 





भी प्रभाचन्द्रचायंने इस रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति सूचित किया 
है । यह प्रस्तावना-वाक्य और नमूनेके तौर एक उन्धिवाक्य इस प्रकार है-- 

“श्रीसमन्तभद्र॒स्वामी रत्नानां रक्षणोपाय भूत ग्त्नकरण्डकारूयं सम्य- 
रदर्शनादिरत्नानां पालनापायभूतं रत्नकरण्डकाख्यं शास्त्र कतु कामो 
निर्विष्नतः शास्त्रपरिसमाप्त्यादिक॑ फलमभिलप न्निष्टदे वता विशेष॑ नम- 
स्कुवेन्नाहइ--! ग 

“इति प्रभाचन्द्रविरचितायां समन्तभद्रस्वामिविरचितोपासकाध्ययन- 
टीकायां प्रथमः परिच्छेद: ॥१॥” 

प्रेमीजीने भ्रपने 'जैनसाहित्य श्रौर इतिहास' नामक ग्रन्थ ( पु० ३३६ ) में 
कुछ उल्लेखोंके प्राधारपर यह स्त्रीकार किया है कि प्रभाचन्द्राचाय॑ धाराके 
परमारवंशी राजा भोजदेव और उनके उत्तराधिकारी जयसिह नरेशके राज्य- 
कालमें हुए हैं औऔौर उनका 'प्रमेयकमलमातंण्ड” भोजदेवके राज्यकालक्की रचना 
है। जब कि वादिराजसूरिका पाहवंनाथचरित शकसंवत्‌ ६४७ (वि० सं॑० १०८२) 
में बनकर समात्त हुआ है । इससे प्रभाचन्द्राचायं॑ वादिराजके प्रायः समकालीन 
जान पड़ते हैं । श्रौर जब प्रेमीजीकी मान्यतानुसार उन्हींने रत्नकरण्डकी वह 
टीका लिखी है जिसमें साफ तौर पर रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
प्रतिपादित किया गया है तब प्रेमीजीके लिये यह कल्पना करनेकी कोई मांकूल 
वजह नहीं रहती कि वादिराजसूरि देवागम और रत्नकरण्डको दो अलग अलग 
भ्राचाय्योंकी कृति मानते थे और उनके सप्रक्ष वेसा माननेका कोई प्रमाण या 
जनश्रुति रही होगी । 

यहाँ पर मुझे यह देखकर बड़ा श्राश्चयं होता है कि प्रेमीजीने वादिराजके 
स्पष्ट निर्देशके बिना ही देवागम और रत्नकरण्डको भिन्न भिन्न क्तंक मानकर 
यह कल्पना तो कर डाली कि वादिराजके सामने दोनों ग्रन्थोंके भिन्नकर्त त्वका 
कोई प्रमाण या जनश्रुति रही होगी, उनके कथनपर एकाएक ग्रविश्वास नहीं 
किया जा सकता; परन्तु १३वीं शताब्दीके आचायंकल्प पं० आशाधर जैसे 
महान्‌ विद्वान्‌ने जब भ्रपने “धर्मामृत” ग्रन्थमें जगह जगहप१र रत्नकरण्डको स्वामी 
समन्‍्तभद्रकी कृति भ्रौर एक भ्लागम ग्रन्थ प्रतिपादित किया है तब उसके सम्बन्ध 
में यह कल्पना नहीं की कि प॑० झशाधरजीके सामने भी वैसा प्रतिपादन करने 


स्वामी समनन्‍्तभद्र धर्मशास्त्री, ताकिंक ओर योगी तीनों थे २४६ 
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3.० वियाकीी न मी गल्जीमिन्नमन पा 


का कोई प्रबल प्रमाण श्रथवा जनश्रुतिका भ्राधार रहा होगा !! क्या प्राशाघर- 
जी को एकाएक अविश्वासका पात्र समझ लिया गया, जो.उनके कथनकी जाँचके 
लिये तो पूर्व परम्पराकी खोजको प्रोत्तेजन दिया गया परन्तु वादिराजके तथा- 
कथित कथनकी जाँचके लिए कोई संकेत तक भी नहीं किया गया ? नहीं 
मालूम इसमें क्या कुछ रहस्य है ? आ्राशाधरजीके सामने तो बहुत बड़ी परम्परा 
ग्राचाय॑ प्रभाचन्द्रकी रही है, जो अपनी टीका द्वारा रत्नकरण्डकों स्वामी समन्त- 
भद्गका प्रतिपादित करते थे और जिनके व्तयोंको श्राशाधघरजीने श्रपने धर्मामृत 
की टीकामें श्रद्धांके साथ उद्धत किया है और जिनके उद्धरणका एक नमूना 
इस प्रकार है-- 

“यथाहुस्तत्र भगवन्त:ः श्रीमप्प्रभेन्दुदेवषादा रत्नकरण्ड-टीकायां 
चतुरावतंत्रितय” इत्यादि सूत्रे 'द्विनिषद्यं' इत्यस्य व्याख्याने 'देववन्दनां 
कुव ता हि प्रारम्मे समाप्ती चोपविश्य प्राणाम:ः कतेव्य:” इति | 

--अनगारघर्मामृत्त १५० नं० ६३ की टीका 

पं० आशाधरजीके पहले १२वीं शताब्दीमें श्रीपद्मप्रभभलधारिदेव भी होगये 

हैं, जो रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति मानते थे, इसीसे नियमसारकी 

टीकामें उन्होंने 'तथा चोक्त' श्रीसमन्त भद्गस्व्रा मिभि:' इस वाक्‍्यक साथ रत्न- 
करण्डका 'अ्न्यूनमनतिरिक्त? नामका पद्च उद्धत किया है। 

इस तरह पं० श्राशाधरजीसे पूर्वकोी १२वीं और ११वीं शताब्दीमें भी, 

वादिराजसूरिके समय तक, रत्नकरण्डके स्वामी समन्तभद्रकृत होनेकी मान्यता- 

का पता चलता है। खोजने पर और भी प्रमाण मिल सकते हैं। और वैसे 

रतकरण्डके अस्तित्वका पता तो उसके वाक्योंके उद्धरणों तथा भ्रनुसरणोंके 

द्वारा विक्रमकी छठी (ईसाकी ५वीं) शताब्दी तक पाया जाता है &, और 


साजनम«गीनम- "नमन नमन 


९ उदाह रणके तौरपर रत्नकरण्डका “आ्राप्तोपज्ञमनुल्लंध्य' पद्म न्‍्यायावतार 
में उद्धत मिलता है, जो ई० की ७वीं शताब्दिकी रचना प्रमाणित हुई है। और 
रत्नकरण्डके कितने ही पद-वाक्योंका भ्रनुसरण 'सर्वार्थंसिद्धो (ई० की ५वीं 
दताब्दि ) में पाया जाता है और जिनका स्पष्टीकरण "सर्वार्थसिद्धिपर समन्त- 
भद्कका प्रभाव नामक लेखमें किया जा चुका है ( देखो, श्रनेकान्त वर्ष ५ कि० 
१०-११ ) 
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स्वामी समन्‍्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक और योगी तीनों थे २५१ 


झौर प्रभाचन्द्रने अखिल सागारमार्गको प्रकाशित करनेवाला सूर्य” लिखा हैं” 

मेरे उक्त फुटनोटको लक्ष्यमें रखते हुए प्रेमीजी अपने लेखमें लिखते है-- 
“यदि यह कल्पना की जाय कि पहले इलोकके बाद ही तीसरा इलोक होगा, 
बीचका इलोक गलतीसे तीसरेकी जगह छप गया होगा--यद्यपि इसके लिये 
हस्तलिखित प्रतियोंका कोई प्रमाण अभी तक उपलब्ध नहीं हुआ है. तो भी, 
दोनोंको एक साथ रखनेपर भी, स्वामी और थोगीन्द्रको एक नहीं किया जासकता 
और न उनका सम्बन्ध ही ठीक बैठता है ।' परन्तु सम्बन्ध क्योंकर ठीक नहीं 
बैठता और स्वामी तथा योगीन्द्रकों एक कैसे नहीं किया जा सकता ? इसका 
कोई स्पष्टीकरण आपने नहीं किया । मात्र यह कह देनेसे काम नहीं चल सकता 
कि “तीनोंमें एक एक भ्राचायंकी स्वतन्त्र प्रशस्ति है” । क्‍योंकि यह बात तो 
श्रभी विवादापन्न ही है कि तीनोंमें एक एक आचार्यकी प्रशस्ति है या दोकी 
अथवा तीनकी । वादिराजसूरिन तो कहीं यह लिखा नहीं कि “हमने १५ इलोकों 
में पृववर्ती १५ ही आचार्योंका या कवियोंका स्मरण किया है” झ्नौर न दूसरे ही 
किसी आरचार्यने ऐसी कोई सूचना की है । इसके सिवाय समन्तभद्रके साथ 'देव' 
उपपद भी जुड़ा हुआ पाया जाता है,जिसका एक उदाहरण देवागमकी वसुनन्दि- 
वृत्तिके अन्त्यमंगलका निम्न पद्य है-- 

समन्तभद्रदेवाय परमाथविकल्पिन । 
समन्तभद्रदेवाय नमोस्तु परमात्मने ॥ १॥ 

और इस लिये उक्त मध्यवर्ती श्लोकमें भ्राए हुए 'देव' पदके वाच्य समन्तभद्र 
भी हो सकते हैं, जैसा कि उपयुु लिखित फुटनोटमें कहा गया है, उसमें कोई 
बाधा नहीं श्राती । 

इसी तरह यह कह देनेसे भी काम नहीं चलता कि--'““तीनों इलोक अलग- 
्रलग अपने झ्रापमें परिपूरणं हैं, वे एक दूसरेकी भ्रपेक्षा नहीं रखते ।?” क्योंकि 
प्रपने भ्रापमें परिपूर्णा होते श्रौर एक दूसरेकी भ्रपेक्षा न रखते हुए भी क्‍या ऐसे 
एकसे अधिक इलोकोंके द्वारा किसीकी स्तुति नहीं की जा सकती ? जरूर की जा 
सकतो है। भ्रौर इसका एक सुन्दर उदाहरण भगवज्जिनसेन-द्वारा समन्तभद्रकी 
ही स्तुतिके निम्न दो श्लोक हैं, जो भ्रलग-भ्रलग भ्रपनेमें परिपूर्ण हैं, एक 
दूल्लेरेकी भ्रपेक्षा नहीं रखते और एक साथ भी दिये हुए हैं-- 
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नमः समनन्‍्तभद्राय महते कविवेधसे । 

यद्वचो वज्रपातेन निर्भिन्ना: कुमतादय: || ४३ ॥ 

कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि । 

यशः सामन्तभद्रीय॑ मूध्नि चूड़ामणीयते ॥ ४४ ॥ 
“--आदियुराण,प्रथम पर्व 

यहां पर यह बात भी नोट कर लेने की है कि भगवजिनसेनने 'प्रवादि- 
करियूथानां' इस पद्यसे पूर्वाचायोंकी स्तुतिका प्रारम्भ करते हुए, समन्तभद्र 
भ्रौर भ्पने गुरु वीरसेनके लिये तो दो दो पद्चोंमें स्तुति की है, शेषमेंसे किसी भी 
प्राचायंकी स्तुतिके लिये एकसे भ्रधिक पद्चका प्रयोग नहीं किया है । और इस 
लिये यह स्तुतिकर्ताकी इच्छा और रुचिपर निर्भर है कि वह सबकी एक-एक 
पद्ममें स्तुति करता हुआ भी किसीकी दो या तीन पद्योंमें भी स्तुति कर सकता 
है--उसके ऐसा करनेमें बाधाकी कोई बात नहीं है। और इसलिये प्रेमीजीका 
अपने उक्त तकंपरसे यह नतीजा निकालना कि “तब 3क्त दो श्लोकोंमें एक ही 
समन्तभद्गकी स्तुति की होगी, यह नहीं हो सकता,” कुछ भी युक्ति-संगत मालुम 
नहीं होता । 

हाँ, एक बात लेखके प्रन्तमें प्रेमीजीने श्रौर भी कही है। संभव है वही 
उनका अन्तिम तक भ्रौर उनकी भ्राशंकाका मूलाघार हो, वह बात इस 
प्रकार है-- । 

“देवागमादिके कर्त्ता श्रौर रत्नकरण्डके कर्त्ता भ्रपनी रचनाशैली और 
विषयकी हृष्टिसे भी एक नहीं मालूम होते । एक तो महान्‌ ताकिक हैं और दूसरे 
धमंशास्त्री । जिनसेन श्रादि प्राचीन झ्ाचार्योने उन्हें वादी, वाग्मी और ताकिक- 
के रूपमें ही उल्लेखित किया है, धर्मंशास्त्रीके रूपमें नहीं। योगीन्द्र जैसा 
विशेषण तो उन्हें कहीं भी नहीं दिया गया ।”' 

इससे मालूम होता है कि प्र मीजी स्वामी समनन्‍्तभद्रको 'ताकिक? मानते हैं; 
परन्तु 'धमंशास्त्री! और “योगी? माननेमें सन्दिग्ध हैं, और अपने इस सन्देहके 
का रण स्वामीजीके द्वारा किसी धर्मशास्त्रका रचा जाना तथा पाइश्वंनाथ-चरितके 
उस तीसरे हलोकमें “योगीन्द्र” पदके द्वारा स्वामीजीका उल्लेख किया जाना 
उन्हें कुछ संगत मालूम नहीं होता, और इसलिये वे शंका शील बने हुएहें। ऐसा 
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ग्रब रही रचनाशली श्र विषयकी बात | इसमें किसीको विवाद नहीं कि 
देवागम? भौर 'रत्नकरण्ड” का विषय प्रायः श्रलग है --एक मुख्यतया ग्राप्तकी 
मीमांसाको लिये हुए है तो दूसरा आत्तकयित श्रावकभर्मके निर्देशकी । विषयकी 
भिन्नतासे रचनाहौलीमें भिन्नताका होना स्वाभाविक है; फिर भी यह भिन्नता 
ऐसी नहीं जो एक साहित्यकी उत्तमता - तंथा दूसरेकी भनुत्तमता ( घटियागन )- 
को द्योतन करती हो । रत्नकरण्डका साहित्य देवागमसे जरा भी हीन न होकर 
झपने विषयकी दृष्टिसे इतना प्रौढ, सुन्दर जेंचा तुलना और भ्रर्थगौरबको लिये हुए 
है कि उसे सूत्रग्रन्ध कहनेमें ज़रा भी संकोच नहीं होता । ५० ग्राशाधरजीं जैसे 
प्रौढ विद्वानोंने तो इप्पती धर्मामृतटीकांमें उसे जंगह-जगह 'आ्रागम' ग्रन्थ लिखां 
ही है भ्ौर उसके वाक्योंको 'सूत्र” रूपसे उल्लेखित भी किया है--जंसा कि 
पीछे दिये हुए एक उद्धरणसे प्रकट है । 

भ्रौर यदि रचनाशलीसे प्र मीजीकां ग्रभिप्राय उस “तकंपद्धति' से है जिसे 
वे देवांगमादिक तकंप्रधान ग्रन्थोंमें देख रहे हैं और समंभते हैं कि 'रत्नकरण्ड' 
भी उसी रंगमें रंगा हुआ होना चाहिये था तो वह उनकी भारी भूल है। और 
तब मुझे कहना होगा कि उन्होंने श्रावका चर-विषयक ज॑नसाहित्यका कानक्रमसे 
गथवा ऐतिहासिक दृष्टिसे अवलोकन नहीं किया और न देश तथा समाजकी 
तात्कालिक स्थितिपर ही कुछ गम्भीर विचार किया है । यदि ऐसा होता तो 
उन्हें मालूम हो जाता कि उस वक्त--स्वामी समन्तभद्रके समयमें--प्रौर उससे 
भी पहले श्रावक-लोग प्रायः साधु-मुखापेक्षी हुआ करते थे--उन्हें स्वतन्त्ररूपसे 
ग्रन्थोंको अध्ययन करके अपने मार्गका निश्चय करनेकी ज़रूरत नहीं होती थी; 
बल्कि साधु ग्रथवा मुनिजन हो उस वक्त, धर्मविषयमें, उनके एकमात्र पथप्र- 
दंइक होते थे। देशमें उस संमय मुनिजनोंकी खासी बहुलता थी और उनका 
प्रंयं: हर वक्तका संत्समागम बंना रहता था । इससे ग्रहस्थ लोग धर्मश्रवरंके 
लिये उन्हींके पात्र जाया करते .थे और धमकी व्याख्याको सुनकर उन्हींसे भ्रपने 
लिये कभी कोई ब्रत, किसी खास ब्रत, अ्रथवा ब्रतसमृहकी याचना किया करते 
थे । साधुजन भी श्रावंकोंकों उनके यथेष्ठ कतंव्यकमंका उपदेश देते थे, उनके 
याचित व्रतकी: यदि उचित समझते तो उसकी ग्रुरुमल्त्र-पूंचक उन्हें दीक्षा देंते थे 
भ्ौर यदि उनकी शक्ति तथा स्थितिके योग्य उसे नहीं पाते थे तो उसका निषेध 
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कर देते थे | साथ ही, जिस ब्रतका उनके लिये निर्देश करते थे उसके विधि- 
विधानकों भी उनकी योग्यताके ग्ननुकूल नियंत्रित कर देते थे । इस तरहपर पग्रुरु- 
जनोंके द्वारा धर्मोपदेशको सुनकर धर्मात्रष्ठाककी जो कुछ शिक्षा ग्रहस्थोंको 
मिलती थी उसीके अनुसार चलना वे अपना धमं--शअ्रपना कतंव्यकमं--समभते 
थे, उसमें 'चचरा? (कि, कथमित्यादि) करना उन्हें नहीं भ्राता था; भ्रथवा यों 
कहिये कि उनकी श्रद्धा भ्ौर भक्ति उन्हें उस भोर (संशयमागंकी तरफ़) जाने 
ही न देती थी । श्रावकोंमें सत्र श्राज्ञा-प्रधानताका साम्राज्य स्थापित था भ्रौर 
भपनी इस प्रवृत्ति तथा परिणुतिके कारण ही वे लोग 'श्रावक? तथा “श्राद्ध/% 
कहलाते थे। उस वक्त तक श्रावकधमंमें भ्रथवा स्वाचार-विषयपर श्रावकोंमें 
तकंका प्राय: प्रवेश ही नहीं हुआ था श्रौर न नाना झ्राचायों का परस्पर इतना मत- 
मेद ही हो पाया था जिसकी व्याख्या करने भ्रथवा जिसका सामंजस्य स्थापित करने 
झ्रादिके लिये किसीको तकंपद्धतिका भ्राश्रय लेनेकी ज़रूरत पड़ती। उस वक्त तकंका 
प्रयोग प्राय: स्व-परमतके विचारों भिद्धांतों तथा ग्राप्तादि विवादग्रस्त विषयोंपर 
हो होता था। वे ही तकंकी कसौटीपर चढ़े हुए थे--उन्हींकी परीक्षा तथा 
निर्णयादिके लिये उसका सारा प्रयास था। और इसलिये उस वक्तके जो 
तर्कप्रधान ग्रंथ पाये जाते हैं वे प्रायः उन्हीं विषयोंकी चर्चाको लिये हुए 
हैं। जहाँ विवाद नहीं होता वहाँ तकंका काम भी नहीं 
होता । इसीसे छन्द, अलंकार, काव्य, कोश, व्याकरण, वैद्यक, ज्योतिषादि 
दूसरे कितने ही विषयोंके ग्रंथ तकंपद्धतिसे प्रायः शून्य पाये जाते हैं। छुद 
स्वामी समनन्‍्तभद्रका “जिनशतक” नामक ग्रंथ भी इसी कोटिमें स्थित है-- 
स्वामी-द्वारा निभित होनेपर भी उसमें 'देवागम' जैसी तकंप्रधानता नहीं पाई 
जाती--वह एक कठिन, दब्दालद्भार-प्रधान ग्रंथ है भौर भ्राचायंमहोदयके 
प्रपृवं काव्यकौशल, भ्रदभुत व्याकरणा-पांडित्य भ्रौर भ्रद्धितीय शब्दाधिपत्यको 


#& “शुणोति ग्रुर्वादिभ्यो धंमिति श्रावक:? 
“--सा० धर्मामृतटीका 


“शआद्व: श्रद्धासमन्विते”? “-श्रीधर, हेमचन्द्र?? 
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सूचित करता है। रत्नकरण्ड भी उन्हीं तक्कंप्रधानता-रहित & ग्रन्धोंमेंस एक 
प्रंथ है और इसलिये उसकी यह तकं-हीनता सन्देह्क्का कोई कारण नहीं हो 
सकती । ऐसा कोई नियम भी नहीं है जिससे एक ग्रन्थकार अपने सम्पूर्णो ग्रंथ- 
में एक ही पद्धतिकों जारी रखनेके लिये बाध्य हो सके । नानाविषयोंके ग्रंथ 
नाना प्रकारके शिष्योंको लक्ष्य करके लिखें जाते हैं भौर उनमें विषय तथा 
शिष्यरुचिकी विभिन्‍नताके कारण लेखन-पद्धतिमें भी अक्सर विभिन्‍नता हुआ 
करती है । 

ऐसी हालतमें प्रेमीजीने रत्नकरण्ड-श्रावकाचारके कतृ त्व-विषयपर जो 
शभ्राशंका की है उसमें कुछ भी सार मालूम नहीं होता । आशा है इस लेखपर- 
से प्रेमजी अ्रपनी शंकाका यथोचित समाधान करने में समर्थ हो सकेंगे । 


# ऐसा भी नहीं कि रत्नकरण्डमें तकंसे बिल्कुल काम ही न लिया गया हो । 
प्रावश्यक तकंको यथावसर बराबर स्थान दिया गया है । ज़रूरत होनेपर 
उसका भ्रच्छा स्पष्टीकरण किया जायगा । यहाँ सूचनारूपमें ऐसे कुछ पद्मोंके 
नम्बरोंको ( १५० की संख्यानुसार ) नोट किया जाता है, जिनमें तकंसे कुछ 
काम लिया गया है अ्रथवा जो तकंहृष्टिको लक्ष्यमें रख कर लिखे गये हैं :---५, 
८, ६, २१, २६, २७, २६, ३०, ३१, ३२, ३३, ४७, ४८, ५३, ५६, ६७, 
७०, ७१, ८२, ८४, ८५, ८६९, ६५, १०२, १२३ । 


समन्‍्तभद्रके प्रन्थोंका संक्षिप्त परिचय २४६ 


यतिपतिरणो यस्याधुष्टान्मताम्बुनिधेलेवान्‌ 
स्वमतमतयस्तीर्थ्यां नाना परे समुपासते ॥११४५॥ 

यह पद्य यदि वृत्तिके भ्रन्तमें ऐसे ही दिया होता तो हम यह नतीजा 
निकाल सकते थे कि यह वसुनन्दी आचायंका ही पद्य है और उन्होंने भ्रपनी 
वृत्तिके प्रन्त-मंगलस्वरूप इसे दिया है। परन्तु उन्होंने इसकी वृत्ति दी है और 
साथ ही इसके पूर्व निम्न प्रस्तवनावाक्य भी दिया है-- 

“कृतकृत्यो निव्यू ढतक्ष्वप्रतिज्ञ आचाये: श्रीसमन्तभद्रकेसरी प्रमाण- 
नयतीक्षणनखरदंश्शाविदारित-प्रवादि कुनयमद्विहलकुम्भिकुम्भस्थलपाट- 
नपटुरिदमाह--! 

इससे दो बातें स्पष्ठ हो जाती हेँ,एक तो यह कि यह पद्य वसुनन्दी आचायेका 
नहीं है, दूसरी यह कि वसुनन्दीने इसे समन्तभद्गका ही, ग्रन्थके अ्रन्त मंगलस्वरूप, 
पद्य समझा है श्र वेसा समभकर ही इसे वृत्ति तथा प्रस्तावनाके साथ दिया है । 
परन्तु यह पद्म, वास्तवमें, मूल ग्रन्थका अन्तिम पद्म है या नहीं यह बात अवदय 
ही विचारणीय है और उसका यहाँ विचार किया जाता है-- 

इस ग्रन्थपर भट्टाकलंकदेवने एक भाष्य लिखा है, जिसे “अप्टशती” कहते 
हैं और श्रीविद्यानन्दाचायने 'अष्ठ्सहस्ली! नामक एक बड़ी टीका लिखी है, 
जिसे 'आ्राप्तमीमांसालंकृति! तथा 'देवागमालंकृति? भी कहते हैं । इन दोनों 
प्रधान तथा प्राचीन टीकाग्रन्थोंमें इस पद्यकों मूल ग्रन्थका कोई अ्रंग स्वीकार 
नहीं किया गया और न इसकी कोई व्याख्या ही की गई है। “श्रष्टशती” में तो 
यह पद्य दिया भी नहीं । हाँ, अ्रष्टसहस्नी” में टीकाकी समास्तिके बाद, इसे निम्न 
वाक्यके साथ दिया है--- 

“अन्र शासत्रपरिसमाप्तो केचिदिद॑ मंगलवचनमनुमन्यंते । 

उक्त पद्यकों देनेके बाद 'श्रीमद्कलंकदेवा: पुनरिदं वदन्ति! इस वाक्यके 
साथ 'अ्रष्टशती” का प्रन्तिम मंगलपद्य उद्धत किया है; और फिर निम्न वाक्यके 
साथ, श्रीविद्यानन्दाचार्यने श्रपना भ्रन्तिम मंगल पद्म दिया है-- 


“इति परापरगुरुप्रवाहगुशगणसंस्तवस्य मंगलस्य प्रसिद्धेवेयं तु 
वभक्तिवशादेव॑ निवेदयामः ।” 
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भ्रष्टसहस्नीके इन वाक्योंसे यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि 'अ्रष्टशती” स्‍्रौर 
“अरष्टसहस्री' के भ्रन्तिम मंगल-वचनोंकी तरह यह पद्म भी किसी दूसरी पुरानी 
टीकाका मंगल-वचन है, जिससे शायद विद्यानंदाचार्य परिचित नहीं थे ग्रथवा 
परिचित भी होंगे तो उन्हें उसके रचयिताका नाम ठीक मालूम नहीं होगा । 
इसीलिये उन्होंने, अकलंकदेवके सहश उनका नाम न देकर, “फेचित्‌! शब्दके 
हारा ही उनका उल्लेख किया है । मेरी रायमें भी यही बात ठीक जेँँचती है । 
ग्रंथकी पद्धति भी उक्त पद्यको नहीं चाहती । मालूम होता है वसुनन्‍्दी आचाये- 
को 'देवागम” की कोई ऐसी ही मूल प्रति उपलब्ध हुई है जो साक्षात्‌ अ्रथवा 
परम्परया उक्त टीकासे उतारी गई होगी और जिसमें टीकांका उक्त मंगल- 
पद्म भी गलतीसे उतार लिया गया होगा | लेखकोंकी नासमझीसे ऐसा बहुघा 
ग्रन्थप्रतियोंमें देखा जाता है। 'सनातनजनग्रंथमाला” में प्रकाशित “वृहत्स्वयंभू- 
स्तोत्र!के अन्तमें भी टीकाका यो मिःशेषजिनोक्त” नामका पद्य मूलरूपसे दिया 


हुआ है और उसपर नंबर भी क्रमश: १४४ डाला है। परन्तु यह मुलग्रंथका 
पद्य कदापि नहीं है । 


आप्तमीमांसा' की जिन चार टीकाग्रोंका ऊपर उल्लेख किया गया है उनके 
सिवाय देवागम-पद्मवातिंकालंकार' नामकी एक पाँचवीं टीका भी जान 
पड़ती है जिसका उल्लेख श्ष्युक्त्यनुशासन-टीकामें निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 

इति देवागमपद्यवार्तिकालंकारे निरूपितप्रायम्‌ | 

इससे मालूम होता है कि यह टीका प्रायः पद्मात्मक है। मालूम नहीं इसके 
रचयिता कौन आचाय॑ हुए हैं । संभव है कि तत्त्वाथंश्लोकवातिकालंकार' की 
तरह इस 'देवागमपद्यवातिकालंकार के कर्ता भी श्रीविद्यानंद प्राचायं ही हों 
झौर इस तरह उन्होंने इस ग्रंथकी एक गयद्यात्मक ( भ्रष्टसहस्री ) भौर दूसरी 
यह पद्मात्मक ऐसी दो टीकाएँ लिखी हों, परन्तु यह बात भ्रभी निशचयपु्बंक नहीं 
कही जा सकती । भ्रस्तु; इन टीकाप्रोंमें 'प्रष्टसहत्ली? पर “अष्टसहल्लीविषम- 
पदतात्पयेटीका' नामकी ऐक टिप्पणी लघुसमन्तभद्राचायंने लिखी है भर दूसरी 
टिप्पणी श्वेताम्बर सम्प्रदायके महान्‌ श्राचायं तथा नैय्यायिक विद्वान्‌ उपाध्याय 
गशोविजयजीकी लिखी हुई है। प्रत्येक टिप्पणी परिमाणामें भ्रष्टसहस्ली-जितनी 


# देखो, माणिकचन्द-ग्रंथमालामें प्रकाशित 'युक्त्यनुशासन? पृष्ठ श्डं 
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२ युक्त्यनुशासन 

समन्तभद्रका यह ग्रंथ भी बड़ा ही महत्त्वपूर्ण तथा भ्रपूर्व है और इसका भी 
प्रत्येक पद बहुत ही श्रथंगौरवको लिए हुए है । इसमें,स्तोत्रप्रणालीसे, कुल ६४७ 
पद्मों-दारा, स्वमत श्रौर परमतोंके गरुणदोषोंका, सूत्ररूपसे, बड़ा ही मामिक 
वर्णन दिया है, और प्रत्येक विषयका निरूपण, बड़ी ही खूबी के साथ, प्रबल 
युक्तियोंद्रारा किया गया है। यह ग्रंथ जिज्ञासुओंके लिये हितान्वेषणक्रे उपाय- 
स्वरूप है और इसी मुख्य उद्देश्कको लेकर लिखा गया हैं; जेसा कि ६३वीं कारि- 
काके उत्तराध॑से प्रकट है| । श्रीजिनसेनाचायंनें इसे महावीर भगवानके बचनोंके 
तुल्य लिखा है। इस ग्रंथपर अ्रभीतक श्रीविद्यानंदाचायंकी बनाई हुई एक ही 
सुन्दर संस्कृतटीका उपलब्ध हुई है श्रौर वह “माणिकचन्द-ग्रंथमाला!? में 
प्रकाशित भी हो चुकी है । इस टीकाके निम्न प्रस्तावना-वाक्यसे मालूम होता है 
कि यह ग्रंथ 'प्राप्तमीमांसा' के बादका बना हुप्ना है-- 

“श्रीमत्समन्तभद्गस्वामिभिराप्तममांसायामन्ययोगव्यवच्छे दा दू व्य- 

वस्थापितेन भगवता श्रीमताहंतान्त्यतीथंकरपरमदेवेन मां परीक्ष्य कि 
चिकीषवो भवंत इति ते प्रृष्टा इब प्राहुः ।” 

ग्रंथवा विशेष परिचय “समन्तभद्रका युक्‍त्यशासन' लेखमें दिया गया है। 


३ स्वयम्थूस्तोत्र 


इसे “बहत्स्वयंभूस्तोत्र” श्रौर 'समन्तभद्रस्तोत्र'+ भी कहते हैं । यह ग्रंथ भी 
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# सन्‌ १६०५ में प्रकाशित 'सनातनजनग्रंथमाला के प्रथम ग्रुच्छकमें इस 
ग्रंथके पद्मोंकी संख्या ६५ दी है, परन्तु यह भूल है। उसमें ४० वें नम्बर पर जो 
'स्तोत्रे थुक्त्यनुशासने' नामका पद्म दिया है वह टीकाकार का पद्य है, मूलग्रन्थका 
नहीं । और मा० ग्रन्थमालामें प्रकाशित इस ग्रन्थके पद्मों पर गलत नम्बर पड़ 
जानेसे ६५ संख्या मालूम होती है । 

 किसु न्यायाह्न्याय-प्रकृत-ग्रुणदोषज्ञ-मनसां हितान्वेषोपायस्तव ग्रुण-कथा- 
संग-गदितः । 

+ जिनसिद्धान्त भवन आरा' में इस ग्रंथकी कितनी ही ऐसी प्रतियां कनड़ी 
प्रक्षरोंमें मौजूद हैं जिनपर ग्रंथका नाम 'समंतभद्गस्तोत्र' लिखा है । 





समन्‍्तभद्रके प्रन्थोंका संत्षिप्त-परिचय २६३ 


बड़ा ही महत्त्वशाली है, निर्मेल-सूक्तियोंको लिये हुए है श्रौर चतुविशति जिन- 
देवोंके धर्मको प्रतिपादन करना ही इसका एक विषय है। इसमें कहीं कहीं पर- 
किसी-किसी तीर्थकरके सम्बन्धमें--कुछ पौराणिक तथा ऐतिहासिक बातोंका भी 
उल्लेख किया गया है, जो बड़ा ही रोचक मालूम होता है। उस उल्लेखको 
छोड़कर शेष संपूर्ण ग्रंथ स्थान स्थान पर, तात्त्विक वर्णनों भ्रौर धामिक 
शिक्षाओ्रोंस परिपूरं है। यह ग्रंथ अच्छी तरहसे समझ कर नित्य पाठ किये 
जानेके योग्य है । इसका पूरा एवं विस्तृत परिचय 'समन्तभद्गका स्वयम्भूस्तोत्र' 
इस नामके निबन्धमें दिया गया है। 





इस ग्रन्थपर क्रियाकलापके टीकाकार प्रभाचन्द्र श्राचायंकी बनाई हुई अभी 
तक एक ही संस्कृतटीका उपलब्ध हुई है। टीका साधारणतया अच्छी है परन्तु 
ग्रन्थके रहस्यको अ्रच्छी तरह उद्धाटन करनेके लिग्रे पर्यात नहीं है । ग्रन्थपर 
अवद्य ही दूसरी कोई उत्तम टीका भी होगी, जिसे भंडारोंसे खोज निकालनेकी 
ज़रूरत है। यह स्तोत्र 'क्ियाकलाप' ग्रन्थमें भी संग्रह किया गया है, और क्रिया- 
कलापपर पं० ग्राशाधरजीकी एक टीका कही जाती है, इससे इस प्रंथपर पं० 
झाशाधरजीकी भी टीका होनी चाहिये । 


४ स्तुतिविद्या 

यह ग्रंथ “जिनस्तुतिशतक' 'जिनस्तुतिशतं,, “जिनशतक' श्र “जिनशत- 
कालंकार? नामोंसे भी प्रसिद्ध है, भक्तिरससे लबालब भरा हुआ है, रचनाकौशल 
तथा चित्रकाव्योंके उत्कर्षको लिये हुए है, स्व अ्रलंकारोंसे भूषित है और इतना 
दुगंम तथा कठिन है कि बिना संस्कृतटीकाकी सहायता के अच्छे-भ्रच्छे विद्वान 
भी इसे सहसा नहीं लगा सकते । इसके पद्योंकी संख्या ११६ है और उनपर 
एक ही संस्कृतटीका उपलब्ध है जो वसुनन्‍दीकी बनाई हुई है। वसुनन्दीसे पहले 
नरसिंह विभाकरकी टीका बनी थी, जो इस सुपकन्मिनी कृतिको विकसित करने 
वाली थी श्र जिससे पहले इस ग्रंथपर दूसरी कोई टीका नहीं थी, ऐसा टीका- 
कार वसुनन्दीके एक वाक्यसे पाया जाता है। वह टीका आज उपलब्ध नहीं है 
भौर संभवत: वसुनन्‍्दीके समय (१२वीं शताब्दी)में भी उपलब्ध नहीं थी--केवल 
उसकी जनश्रुति ही अभ्रवशिष्ट थी ऐसा जाना जाता है । प्रस्तुत टीका अच्छी 
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री न्रीयम 








झौर उपयोगी बनी हैं । इसका विशेष परिचय “समन्तभद्गकी स्तुतिविद्या' नामक 
निबन्धसे जाना जासकता है । 
५ रत्नकरंड उपासकाध्ययन 

इसे 'रत्नकरंडश्रावकाचार' तथा “समीचीन-धमशास्त्र' भी कहते है। उप- 
लब्ध प्रंथोंमें, श्रावकाचार विषयका, यह सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम भ्रौर 
सुप्रसिद्ध ग्रन्थ है। श्रीवादिराजसूरिने इसे 'अक्षग्यसुखावह & भ्रौर प्रभाचन्द्रने 
अखिल सागारमार्गको प्रकाशित करनेवाला निर्मल सूर्य' लिखा है । इसका 
विशेष परिचय और इसके पद्मयोंकी जाँच धादि-विषयक विस्तृत लेख माणिकचन्द- 
ग्रंथमालामें प्रकाशित रत्नकरण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनामें तथा वी रसेवामन्दिर- 
से हालमें प्रकाशित 'समीचीन-धर्मश्षास्त्र की प्रस्तावनामें दिया गया है। यहाँपर 
में सिफे इतनाही बतला देना चाहता हूँ कि इस ग्रन्थपर भ्रभीतक केवल एक ही 
संस्कृतटीका उपलब्ध हुई है, जो प्रभाचन्द्राचायेंकी बनाई हुई है और वह प्राय: 
साधारण है ।हाँ. रत्नकरंडकविषमपदव्याख्यान'नामका एक संस्कृक टिप्पण 
भी इस ग्रन्थपर मिलता हैं,जिसके कर्त्ताका नाम उसपरसे मालूम नहीं हो सका । 
यह टिप्पणा आराके जेनसिद्धान्तभवनमें मौजूद है। कनड़ी भाषामें भी इस ग्रन्थकी 
कुछ टीकाएँ उपलब्ध हैं परन्तु उनके रचयिताशों श्रादिका कुछ पता नहीं चल 
सका । तामिल भाषाका “अरु गलछेप्पु' ( रत्नकरंडक ) ग्रन्थ, जिसकी पद्य-संख्या 
१८० है, इस ग्रन्थकों सामने रखकर बनाया गया मालूम होता है भ्रौर कुछ 
भ्रपवादोंको छोड़कर इसीका प्राय: भावानुवाद भ्रथवा सारांश जान पड़ता है *। 
परन्तु वह कब बना और किसने बनाया, इसका कोई पता नहीं चलता और न 
उसे तामिल-भाषाकी टीका ही कह सकते हैं । 


६ ज्ञोवसिद्धि 


इस ग्रन्थका पता श्रीजिनसेनाचार्यप्रणीत 'हरिवंशपुराण” के उस पदच्यसे 
चलता है जो 'जीवसिद्धिविधायीह कृतयुक्त्यनुशासनं” जैसे पदोंसे प्रारम्भ 





९ यह राय मेंने इस भ्रंथके उस भ्रंग्रेजी भ्रनुवादपरसे कायम की है जो सन्‌ 
१६२३-२४ के भ्रंग्रेजी जेनगजटके कई श्रंकोंमें ॥6 (8४६८ एस (७७75 
नामसे प्रकाशित हुआ है । 
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होता है । ग्रंथका विषय उसके नामसे ही प्रकट है भ्रौर वह बड़ा ही उपयोगी 
विषय है । श्रीजिनसेनाचार्यने समंतभद्रके इस प्रवचनकों भी “जीवसिद्धिविधा- 
यीह कृतयुक्त्यनुशासनम्‌ | वचः समन्तभद्गस्य वीरस्येव विजुम्भते ॥” इस 
वाक्यके द्वारा महावीर भगवानके वचनोंके समान अकाशमान बतलाया है । इससे 
पाठक स्वयं समभ सकते हैं कि यह ग्रंथ कितने अधिक महत्त्वका होगा । दुर्भाग्य- 
से यह ग्रंथ अ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुआ । मालूम नहीं किस भंडारमें बन्द पड़ा 
हुआ झपना जीवन शेष कर रहा है भ्रथवा शेष कर छुका है। इसके शीक्र 
ग्रनुसंधानकी बड़ी ज़रूरत है । 


७ ततच्ानुशासन 


“दिगम्परजैनग्रंथकर्ता और उनके ग्रंथ तामकी सूचीमें दिए हुए समन्तभद्रके 
ग्रंथोंमे 'तत्त्वानुशासन' का भी एक नाम हूं । श्वेताम्बर कान्फरेंसद्वारा प्रकाशित 
'जैनग्रंथावली? में भी “तत्त्वानुशासन' को समन्‍्तभद्रका बनाया हुआ लिखा है, 
भौर साथ ही यह भी प्रकट किया है कि उसका उल्लेख सूरतके उन सेठ 
भगवानदास कल्याण॒दासजीकी प्राइवेट रिपोर्टमें है जो पिट्सेन साहबकी नौकरीमें 
थे । और भी कुछ विद्वानोंने, समन्‍्तभद्रका परिचय देते हुए, उनके ्रंथोंमें 
(तत्त्वानुशासन' का भी नाम दिया है। इस तरह पर इस ग्रन्थके भ्रस्तित्वका 
कुछ पता चलता है। परन्तु यह ग्रन्थ भ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुआ । अनेक 
प्रसिद्ध भंडारोंकी सूचियाँ देखने पर भी यह मालूम नहीं हो सका कि यह ग्रन्थ 
किस जगह मौजूद है और न इसके विषयमें भ्रभी तक किसी शास्त्रवाक्यादिपरसे 
यह ही पूरी तौर पर निश्चय किया जा सका है कि समंतभद्रने वास्तवमें इस 
नामका कोई ग्रंथ बनाया है, फिर भी यह खयाल ज़रूर होता है कि समन्तभद्रका 
ऐसा कोई ग्रंथ होना चाहिये । खोज करनेसे इतना पता जरूर चलता है कि 
रामसेनके उस “तत्त्वानुशासन'से भिन्न, जो मारिकचन्द्रग्रंथभालामें 'नागसेन? 


| नागसेन! नाम गलतीसे दिया गया है। वास्तवमें वह ग्रन्थ नागसेनके 
शिष्य 'रामसेन! का बनाया हुझ्ना है; श्रौर यह बात मेंने एक लेखद्वारा सिद्ध 
की थी जो जुलाई सन्‌ १६२० के जैनहित॑षीमें प्रकाशित हुआ्ना है । 
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अर नमी मा सका सीसी री सीन जन नमन 





मजा 


के नामसे मुद्रित हुआ है, कोई दूसरा ०तत्त्वानुशञासन” ग्रन्थ भी बना है, जिसका 
एक पद्य नियमसारकी पद्मप्रभ-मलघारिदेव-विरचित टीकामें, “तथा चोक्त॑ 
तत्तवानुशासने! इस वाक्यके साथ, पाया जाता है झौर वह पद्म इस प्रकार है-- 
उत्सज्ये कायकर्माशि भाव॑ च भवकारणं । 
स्वात्मावस्था नमव्यग्रं कायोत्सगे: स उच्यते ॥ 
यह पद्य 'माणिकचन्दग्रंथमाला? में प्रकाशित उक्त तत्त्वानुशासनमें नहीं है, 
और इसलिये यह किसी दूसरे ही “ततक्त्वानुशासन” का पद्य है, ऐसा कहनेमें 
कुछ भी संकोच नहीं होता । पद्यपरसे ग्रंथ भी कुछ कम महत्त्वका मालूम नहीं 
होता । बहुत संभव्र है कि जिस 'तत्त्वानुशासन!का उक्त पद्य है वह स्वामी 
समंतभद्रका ही बनाया हुग्ना हो । 
इसके सिवाय, रवेताम्बरसम्प्रदायके प्रधान भ्राचायं श्रीहरिभद्रसूरिने, अपने 
अनेकान्तजयपताका! ग्रन्थमें 'वादिमुख्य समन्तभद्र के नामसे नीचे लिखे दो 
इलोक उद्धृत किये हैं, और ये इलोक शान्त्याचायंविरवित 'प्रमाणकलिका' तथा 
वादिदेवमूरि-विरचित 'श्याद्वादरत्नाकर'में भी समन्तभद्रके नामसे उद्धृत पाये 
जाते हैं  --- 


बोधात्मा चेच्छुब्दस्य न स्यादन्यत्र तच्छु _तिः । 
यदूबोद्धार॑ परित्यज्य न बोधोन्यत्र गच्छति | 
न च स्याठ्रत्ययों लोके यः श्रोत्रा न प्रतीयते । 
शब्दाभेदेन सत्येवं सब: स्थात्परचित्तवत्‌ ।। 
और 'समयसार' की जयसेनाचारयंक्ृत 'तात्पयंवृत्ति! में भी, समन्तभद्गके नामसे 
कुछ इलोकोंकों उद्धुत करते हुए एक इलोक निम्न प्रकारसे दिया है-- 
धर्मिणाउनन्तरूपत्व॑ धमौणां न कथंचन । 
अनेकान्तोप्यनेकान्त इति जेनमतं ततः ॥ 
ये तीनों इलोक समंतभद्रके उपलब्ध ग्रंथों ( नं० १ से ५ तक ) में नहीं 
पाये जाते और इस लिये यह स्पष्ट है कि ये समन्तभद्रके किसी दूसरे ही ग्रन्थ 


देखो, जेनहितषी भाग १४, भ्ंक ६ ( ४०१६१) तथा “जैनसाहित्यसंशो- 
घकः” श्रंक प्रथममें मुनि जिनविजयजीका लेख । 
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प्रथवा ग्रन्थोंके पद्म हैं जो ग्रभी तक श्रज्ञात भ्रथवा भ्रप्राप्त हे | भ्राश्चयं नहीं जो 
ये भी इस ' तत्त्वानुशासन ” ग्रंथके ही पद्य हों। यदि ऐसा हो भौर यह ग्रन्थ 
उपलब्ध हो जाय तो उसे जेनियोंका है" नहीं किन्तु विज्ञजगतका महाभाग्य 
समभना चाहिये । ऐसी हालतमें इस ग्रन्थकी भी शीघ्र खोज होनेकी बड़ी 
ज़रूरत है। 
यहाँ पर में इतना और भी प्रकट कर देना चाहता हूं कि स्वामी समन्तभद्र 
से शताब्दियों बाद बने हुए रामसेनके तत्त्वानुशासनमें एक पद्य निम्न प्रकारसे 
पाया जाता है-- 
ममा5हंकारनामानी सनान्‍यो तो च तत्मुतो। 
यदा<त्तः सुदर्भेदों मोहव्यूह: प्रवत्तेते ॥ १३॥ 
इसमें रूपकालंकार-द्वारा ममकार झ्नौर ग्रहंकारकों मोहराजाके दो सेनापति 
बतलाया है श्रौर उनके द्वारा उस दुर्भेद मोहव्यूहके प्रवरतित होनेंका उल्लेख 
किया है जिसके राग-ढेष-काम-क्रोधादि प्रमुख भ्रंग होते हैं । इस पद्यके आशयसे 
मिलता-जुलता एक प्राचीन पद्य श्राचायं विद्यानन्दने युक्‍्त्यनुशासनकी टीकामें 
धतथा चोक्त” वाक्यके साथ उद्घृत किया है, जो इस प्रकार है-- 
ममकारा5हँकारो सचिवाविव मोहनीयराजस्य । 
रागादि-सकलपरिकर-परिपोषणतत्परो सततम्‌।। 
इसमें ममकार और श्रहंकारको मोहराजाके दो मन्त्री बतलाया है भर 
लिखा है कि ये दोनों मन्त्री राग-हेष-काम-क्रोधादिख्प सारे मोह-परिवारको 
परिपृष्ट करनेमें सदा ठत्पर रहते हैं । यह पद्य अपने मूलरूपमें श्रन्यत्र देखनेको 
नहीं मिलता और इससे मेरी यह कल्पना एवं धारणा होती है कि इसका 
मूलस्थान संभवत: समन्तभद्गकका उक्त तत्त्वानुशासन ही है। इसी पद्यमें कुछ 
फेर-फार करके अझ्रथवा रूपकको बदलकर प्रा० रामसेनने अपने उक्त पद्यकी 
सृष्टि की है। 
८ प्रोकुतव्याकरण 
जेनग्रंथावली”से मालुम होता है कि समन्तभद्गका,बनाया हुआ एक 'प्राकृत- 
व्याकरण भी है जिसकी इलोकसंख्या १२०० है । उक्त ग्रंथावलीमें इस ग्रन्यक। 
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उल्लेख 'रायल एशियाटिक सोसाइटी” की रिपोर्टके भ्राधारपर किया गया है 
झौर उक्त सोसायटीमें ही उसका अस्तित्व बतलाया गया है। परंतु मेरे देखने- 
में श्रभी तक यह ग्रन्थ नहीं भ्राया श्रौर न उक्त सोसाइटीकी वह रिपोर्ट ही 
देखनेको मिल सकी है |; इसलिए इस विषयमें में श्रधिक कुछ भी कहना नहीं 
चाहता । हाँ, इतना ज़रूर कह सकता हूँ कि स्वामी समंतभद्रका बनाया हुआझा यदि 
कोई व्याकरण ग्रन्थ उपलब्ध होजाय तो वह जैनियोंके लिये एक बड़े ही गौरत्रकी 
वस्तु होगी । श्रीपूज्यपाद भ्राचायने श्रपने 'जनेन्द्र' व्याकररणामें 'चतुष्टयं समंत- 
भद्रस्य' इस सूत्रके द्वारा समन्तभद्रके मतका उल्लेख भी किया है, इससे समन्त- 
भद्रके किसी व्याकरणका। उपलब्ध होना कुछ भी भ्रस्वाभाविक नहीं है । 


६ प्रमाणपदा्थ 

मूडबिद्रीके “पड्ुवस्तिभंडार' की सूचीसे मालूम होता है कि वहाँपर 'प्रमा- 
णपदार्थ! नामका एक संस्कृत ग्रन्थ समन्तभद्राचायंका बनाया हुआ मौजूद है 
झ्रौर उसकी इलोकसं ख्या १८०० है# । साथ ही उसके विषयमें यह भी लिखा है 
कि वह अधूरा है। मालूम नहीं, ग्रन्थकी यह इलोकसंख्या उसकी किसी टीकाको 
साथमें लेकर है या मूलकाही इतना परिमाण है। यदि श्रपूर्ण मूलका ही इतनां 
परिमाण है तब तो यह कहना चाहिये कि समन्तभद्रके उपलब्ध मूलग्रन्थोंमें यह 
सबसे बड़ा ग्रन्थ है, भर न्‍्यायविषयक होनेसे बड़ा ही महत्व रखता हैं। यह भी 
मालूम नहीं कि यह ग्रन्थ किस प्रकारका प्रधूरा है--इसके कुछ पत्र नष्ट हो गये 
हैं या ग्रन्थकार इसे पूरा ही नहों कर सके हैं। बिना देखे इन सब बातोंके 
विषयमें कुछ भी नहीं कहा जा सकता$ । हाँ, इतना जरूर में कहना चाहता हूँ 





| रिपोर्ट श्रादिको देखकर आवश्यक सूचनाएँ देनेके लिये कई बार अपने 
एक मित्र, मेम्बर रॉयल एशियाटिक सोसायटी कलकत्ता, को लिखा गया प्रौर 
प्राथंनाएँ की गई परन्तु वे भ्रपनी किन्‍्हीं परिस्थितियोंके बद्य ग्रावश्यक सूचनाएँ 
देनेमें प्रसमथ रहे । 

# यह सूची भ्राराके 'जनसिद्धान्त भवन” में मौजूद है । 

6 इस ग्रंथके विषयमें आ्रावशयक बातोंकों मालूम करनेके लिए भूडबविद्रीके 
पृं० लोकनाथजी शास्त्रीको दो पत्र दिये गये । एक पत्रके उत्तरमें उन्होंने ग्रंशको 


...... समंतभकद्रके प्रन्थोंका संज्षिप्त-परिचय २६६ 
कि यदि यह ग्रंथ, वास्तवमें, इन्हीं समन्तभद्राचायं का बनाया हुआ है तो इसका 
बहुत शीघ्र उद्धार करने श्रौर उसे प्रकाशर्में लानेकी बड़ी ही आ्रावश्यकता है। 

१० कंमंग्राभुत-टीका 

प्राकृतभाषामें, श्रीपुष्पदन्त-भृतबल्याचाय्यं-विरचित “क्मंप्राभृत” ग्रथवा 
कमंप्रकृतिप्राभृत' नामका एक सिद्धान्त ग्रंथ है ! यह ग्रंथ १जीवस्थान, रक्षल्लक- 
बन्ध, रेबन्धस्वामित्व, ४भाववेदना, ५वर्गणा श्ौर ६ महाबन्ध नामके छह खंडोंमें 
विभक्त है, भ्रौर इसलिये इसे 'पट्खणडागम' भी कहते हैं। समन्तभद्वने इस 
ग्रंथके प्रथम पांच खंडोंकी यह टीका बड़ी ही सुन्दर तथा मुदु संस्कृत भाषामें 
लिखी है भ्रौर इसकी संख्या प्रड्तालीस हजार इलोकपरिमाण है; ऐसा श्रीदद्ननं- 
द्याचायक्ृत 'श्रुतावतार? ग्रंथके निम्नवाक्योंसे पाया जाता है। साथ ही, यह भी 
मालूम होता है कि समन्तभद्र 'कषायप्राभू त' नामके द्वितीय सिद्धान्तभ्रंथकी भी 
व्यास्या लिखना चाहते थे; परंतु द्रव्यादि-शुद्धिकरण-प्रयत्नोंके भ्रभावसे, 
उनके एक सधर्मी साधुने ( गुरुभाईने ) उन्हें वैसा करनेसे रोक दिया था-- 

कालान्तरे ततः पुनरासन्ध्यां पल्तरि ( 7) ताकिका3कॉमभूत्‌ ॥१६७॥ 

श्रीमान्समंतभद्र॒स्वामीत्यथ सोथप्यधीत्य त॑ द्विविध॑ । 

सिद्धान्तमत: पटखंडागमगतखंडपंचकरय पुनः ॥ १६८॥ 

अष्टो चत्वारिंशत्सहखसद्प्रंथरचनया युक्तां | 

विरचितवानतिसुन्दरमृदुसंस्क्ृरभाषया टीकाम्‌॥ १६६॥ 

विलिखन द्वितीयसिद्धान्तस्य व्याख्यां सधर्मंणा स्वेन | 

द्रव्यादिशुद्धिकरणप्रयत्नविरहाअतिनिषिद्ध: १७० ॥ 

इस परिचयमें उस स्थानविशेष अथवा ग्रामका नाम भी दिया हुम्ना है जहाँ 

तार्किक्सूय स्वामी समंतभद्रने उदय होकर अपनी टीकाकिरणोंसे क्मंप्राभृत 
सिद्धान्तके भ्रथंकों विकसित किया है। परन्तु पाठकी कुछ भ्रशुद्धिके कारण 


निकलवाकर देखने भौर उसके सम्बन्धमें यथेष्ठ सूचनाएं देनेका वायदा भी किया 
था; परंतु नहीं मालूम बया वजह हुई जिससे वे मुझे फिर कोई सूचना नहीं दे 
सके । यदि शास्त्रीजीसे मेरे प्रशनोंका उत्तर मिल जाता तो में पाठकोंको इस 
ग्रंथका अच्छा परिचय देनेके लिये समर्थ हो सकता था । 


२७० जैनसाहित्यओर इतिद्दासपर विशदः प्रकाश 


वह नाम स्पष्ट नहीं हो सका। 'आसन्ध्यां पलरि' की जगह “आसीद्ः 
पलरि! पाठ देकर पं० जिनदास पाएवंनाथजी फडकुलेने उसका प्रथे "प्रानन्द 
नांवच्या गांवात--श्रानंद नामके गाँवमें-दिया है । परंतु इस दूसरे पाठका 
यह भ्रथ॑ कैसे हो सकता है, यह बात कुछ समभमें नहीं भाती । पूछने पर 
पंडितजी लिखते हैं “भश्रुतपंचमीक्रिया इस पुस्तकके मराठी श्रनुवादमें समंतभद्रा- 
चार्यका जन्म आ्रानंदमें होना लिखा है, ” बस इतने परसे ही आपने 'पलरि' 
का अर्थ आनंद गाँवमें कर दिया है, जो ठीक मालूम नहीं होता; भ्रौर न 
भ्रापका असीद्य: पाठ ही ठीक जंचता है; क्योंकि “अभूत' क्रियापदके होनेसे 
आसीत्‌! क्रियापद व्यर्थ पड़ता है। मेरी रायमें, यदि कर्णाटक प्रान्तमें पह्ली' 
शब्दके प्रथमें 'पलर” या इसीसे मिलता जुलता कोई दूसरा शब्द व्यवहृत होता 
हो श्रोर सप्तमी विभक्तिमें उसका 'पलरि' रूप बनता हो तो यह कहा जा 
सकता है कि 'श्रासन्ध्यां' की जगह “आनंद्यां' पाठ होगा, ग्रौर तब ऐसा झ्राशय 
निकल सकेगा कि समंतभद्रने ्रानंदी पल्ली! में भ्रथवा आनंदमठ” में ठहर कर 
इस टीकाकी रचना की है। 





१७ 


गंधस्ति महाभाष्यकी खोज 


कहा जाता है कि स्वामी समन्तभद्रने उमास्वातिके "तत्त्वाथंसूत्र' पर 
पंधहस्ति| नामका एक महाभाष्य भी लिखा है जिसकी इलोक-संख्या ८४ 
हज़ार है, भर उक्त 'देवागम' स्तोत्र ही जिसका मंगलाचरण है। इस ग्रंथकी 
वर्षोसे तलाश हो रही है। बम्बईके सुप्रसिद्ध-दानवीर सेठ मारिकचंद 
हीराचंदजी जे० पी० ने इसके दर्शनमात्र करा देनेवालेके लिये पाँचसौ रुपये 
नक़दका परितोषिक भी निकाला था, और मेंने भी, 'देवागम” पर मोहित 
होकर, उस समय वह संकल्प किया था कि यदि यह ग्रंथ उपलब्ध हो जाय तो 
में इसके भ्रध्ययन, मनन और प्रचारमें अपना शेष जीवन व्यतीत करूँगा-- 
परन्तु श्राज तक किसी भी भण्डारसं इस ग्रंथका कोई पता नहीं चला । एक 
बार अ्रखबारों में ऐसी खबर उड़ी थी कि यह ग्रंथ प्रास्ट्रिया देश के एक प्रसिद्ध 


+ गन्धहस्ति' एक बड़ा ही महत्वसूचक विशेषण है--गन्धेभ, गन्धगज 
भ्रौर गन्धद्विप भी इसीके पर्यायनाम हैं। जिस हाथीकी गन्धकों पाकर दूसरे 
हाथी नहीं ठहरते--भाग जाते अथवा निमंद और निस्तेज हो जाते हें--उसे 
धांघहस्ती' कहते हैं। इसी ग़ुएके कारण कुछ खास खास विद्वान भी इस पदसे 
विभूषित रहे हैं। समन्तभद्रके सामने प्रतिवादी नहीं ठहरते थे, यह बात कुछ 
विस्तारके साथ उनके परिचयमें बतलाई जा चुकी है; इससे “गंघहस्ती” भ्रवश्य ही 
समन्तभद्रका विरुद भ्रथवा विशेषण रहा होगा श्रौर इसीस उनके महाभाष्यको 
गंधहस्ति-महाभाष्य कहते होंगे । भ्रथवा गंधहस्ति-तुल्य होनेसे ही वह गंधहस्ति- 
महाभाष्य कहलाता होगा भ्रौर इससे यह समभना चाहिये कि वह सर्वोत्तम 
भाष्य है--दूसरे भाष्य उसके सामने फीके, श्रीहीन और निस्तेज हैं । 


२७२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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नगर ( वियना ) की लायब्न रीमें मौजृद है । और इसपर दो एक दिद्वानोंको 
वहाँ भेजकर ग्रंथकी कापी मंगानेके लिये कुछ चंदे वगैरहकी योजना भी हुई 
थी; परंतु बादमें मालूम हुमा कि वह खबर ग़लत थी--उसके मूलमें ही भूल 
हुई है--भऔर इस लिये दशंनोत्कंठित जनताके हृदयमें उस समाचारसे जो कुछ 
मंगलमय भ्राशा बंधी थी वह फिर से निराश्ामें परिणत होगई । 
मैं जेनसाहित्यपरसे भी इस ग्रंथके भ्रस्तिवकी बराबर खोज करता श्रा 
रहा हूँ | भ्रबतकके मिले हुए उल्लेखों-द्वारा प्राषोन जेनसाहित्य परसे इस प्रंथ- 
का जो कुछ पता चलता है उसका सार इस प्रकार है:-- 
( १ ) कवि हस्तिमल्लके “विक्रान्त-कोरव' नाटककी प्रशस्तिमें एक पद्य 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 
तत्त्वाथेसूत्रव्यास्यानगंधहस्तिप्रवर्तक: । 
स्वामी समन्तभद्रो5भूहेवाग मनिदेशक: ॥ 


यही पद्य 'जिनेन्द्रकल्याणाभ्युद्य” ग्रंथकी प्रशस्तिमें भी दिया हुमा है 
जिसे पं० भ्रय्यपायंने शक सं० १२४१ में बना कर समाप्त किया था; और 
उसकी किसी किसी प्रतिमें “प्रवतेक”ः की जगह “विधायक:” प्रौर 
« निदेशक: ' की जगह “ कवीश्वर: ! पाठ भी पाया जाता है; परन्तु उससे 
कोई भ्रथ॑भेद नहीं होता भ्रथवा यों कहिये कि पद्चके प्रतिपाद्य विषयमें कोई 
झन्तर नहीं पड़ता | इस पद्यमें यह बतलाया गया है कि “स्वामी समन्तभद्र 
धत्त्वाथंसूत्र' के ' गंधहस्ति ? नामक व्याख्यान ( भाष्य ) के प्रवतंक--भ्रथवा 
विधायक--हुए हैं श्रौर साथ ही वे “ देवागम ” के निदेशक-अ्रथवा कवीदवर- 
भी थे।? 

इस उल्लेखसे इतना तो स्पष्ट मालुम होता है कि समन्तभद्वने 'तत्त्वाथंसृत्र 
पर “गंधहस्ति' नामका कोई भाष्य भ्रथवा महाभाष्य लिखा है, परंतु यह मालुम 
नहीं होता कि देवागम' (आसमीमाँसा) उस भाष्यकां मंगलाचरण है। 'देवागम! 
यदि मंगलाचरणरूपसे उस भाष्यका ही एक प्रंश होता तो उसका प्रथक्रूपसे 
नामोल्लेख करनेकी यहाँ कोई जरूरत नहीं थी; इस पद्यमें उसके पृथक नामनिदेशसे 


| कवि हस्तिमलल विक्रमकी १४ वीं शताब्दीमें हुए हैं । 


गंधस्ति महाभाष्यकी खोज २७३ 
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यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि वह समन्तभद्रका एक स्वतंत्र भर प्रधान ग्रंथ है । 
देवागम ( प्राप्तमीमांसा ) की अ्रन्तिम कारिका भी इसी भावको पुष्ठ करती 
हुई नजर भ्राती है प्रोर वह निम्न प्रकार है-- 


| इतीयम।प्तमीमांसा विहिता हितमिच्छतां । 
सम्यग्मिथ्योपदेशार्थविशेषप्रतिपत्तये ॥ 

वसुनन्दी ग्राचार्यने, भ्रपनी टीकामें, इस कारिकाकों 'शास्त्रार्थोपसंद्दार- 
कारिका! $ लिखा है, और इसकी टीकाके श्रन्तमें समंतभद्रका 'कृतकृत्य 
निव्यू ढतत्त्वप्रतिज् ) * इत्यादि विशेषणोंके साथ उल्लेख किया है । विद्या 
नंदाचायने ग्रष्टसहस्रीमें, इस कारिकाके द्वारा प्रारव्धनिवहण- प्रारंभ किये 
हुए कार्यकी परिसमाप्ति--आ्रादि को सूचित करते हुए, 'देवागम' को 'स्वोक्त- 
परिच्छेदशास्त्र' (बतलाया है--प्रर्थात्‌, यह प्रतिपादन किया है कि इस शास्त्र 
में जो दद् परिच्छेदोंका विभाग पाया जाता है वह स्वयं स्वामी समन्‍्तभद्गका 
किया हुन्ना है। अकलंकदेवने भी ऐसा ही + प्रतिपादन किया है। और इस सब 
कथनसे 'देवागम'का एक स्वतंत्र शास्त्र होना पाया जाता है जिसकी समाप्ति 
उक्त कारिकाके साथ हो जाती है, और यह प्रतीत नहीं होता कि वह किसी 
टीका अथत्रा भाष्पा आदिम मंगलाचरण है; क्योंकि किसी ग्रंथपर टीका 


7 जो लोग अपना हित चाहते हैं उन्हें लक्ष्य करके, यह “श्राप्तमी मांसा 
सम्यक भ्रौर मिथ्या उपदेशके अथ्थविशेषकी प्रतिपत्तिके लिये कही गई है। 

8 शास्त्रके विषयका उपसंहार करनेवाली श्रथवा उसकी समास्तिकी सूचक 
कारिका | 

* ये दोनों विशेषण समन्‍्तभद्रके द्वारा प्रारंभ किये हुए ग्रंथदी परिसमा- 
प्तिको सूचित करते हैं । 

“इति देवागमाख्ये स्वोक्तपरिच्छेदे शास्त्रे ( स्वेनोक्ता: परिच्छेदा दश 
यस्मिस्तत्‌ स्वोक्तपरिच्छेदमिति ग्राह्म तत्र ) विहितेयमाप्तमीमांसा- ख़वेज्ञ-विदेष- 
परीक्षों 5१३३8 ०३७ _श -- ग्रष्टसहस्री । 

+ “इति स्वोक्तपरिछेच्दविहितेयमाप्तमीमांसा सर्वज्ञविशेषपरीक्षा ।”! 

-- भ्रष्ट ती 
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बिक किक 


संक्षित सूचनावाव्य या वाक्यसमृूह ही है बल्कि वह शास्त्र का पर्याय नाम 
भी है भौर पद्मात्मक शास्त्र भी उससे श्रभिप्रेत होते हैं। यथा--- 

कायस्थपद्मनाभेन रचित: पूर्वसृत्रतः |--यशोघरचरित्र । 

तथोद्िष्टं मयात्रापि ज्ञात्व॑ श्रीजिनसूत्रत: ।--भद्रबाहुचरित्र । 

भणिय॑ पवयरासार' पंचत्थियसंगहं सुत्तं |--पंचास्तिकाय । 

देवागमनसूत्रस्य श्रुत्वा सहर्शनान्वितः |--वि० कौरव प्रशस्ति । 

एतश्च““'मूलाराधनाटीकायां सुस्थितसत्र | विस्तरत: समर्थित 
द्रष्ट वय' ।--अनगा रघधर्मामृत-टीका । 

ग्रतएव तत्त्वार्थसत्रका अर्थ * तत्त्वार्थंविषयक शास्त्र होता है श्रौर इसीसे 
उमास्वातिका तत्त्वाथंसूत्र तत्त्वाथंशास्त्रर' और “ तत्त्वार्थाधिगममोक्षश्ञास्त्र ! 
कहलाता हैं। 'सिद्धान्तशास्त्र” प्रोर 'राद्धान्तसूत्र” भी तत्त्वार्थशास्त्र ग्रथवा 
तत्त्वाथंसूत्रके नामान्तर हैं । इसीसे अ्रायेदेवकों एक जगह 'तत्त्याथसूत्र का भौर 
दूसरी जगह'राद्धान्त' का कर्त्ता लिखा है | भर पुष्पदन्त, भूतबल्यादि आ्राचार्यों- 
द्वारा विरचित सिद्धान्तशास्त्रको भी तत्त्वा्थज्ञास्त्र या तत्त्वाथमहाशास्त्र कहा 
जाता है। इन सिद्धान्त शास्त्रोंपर <तुम्बुलूराचायंने कनडी भाषामें “चूडामणि 
नामकी एक बड़ी टीका लिखी है, जिसका परिमाण इन्द्रनन्दिकृत 'श्रतावतार में 
८४ हजार और कर्णाटकशब्दानुशासन? में €६ हजार इ्लोकोंका बतलाया 


है। भट्टाकलंकदेवने, & अपने 'कर्णाठक शब्दानुशासन! में कनड़ी भाषाकी 





दा री सका 'पापानाउाकरनतानइधकी। परम कक 'समन्‍रगपक रा "या 





£ यह गाथाबद्ध “भगवती आराधना!” शाप्त्त्रके एक अधिकारका नाम है । 


| यथा--(१)“.......अर्वार तत्त्वार्थसृत्रकतु गल एनिसिद आयंदेवर ,..॥? 
ह “-नगरताललुकेका शि० लेख न॑० ३५ ?” 
(२)“भ्राचायंवरय्यों यतिराय्यं देवो राद्धान्तकर्ता श्रियतां स मृध्नि। 
--श्रवणबेल्युल शिलालेख नं० ५४ (६७) 
&ये “प्रष्टशती' ग्रादि ग्रन्थोंके कर्तासे भिन्न दूसरे भहाकलंक हैं, जो विक्रमकी 
१७वीं शताब्दीमें हुए हैं। इन्होंने कर्णाटकशब्दानुशासनकों ई० सन्‌ १६०४(शक- 
१५२६ ) में बनाकर समाप्त किया है। 
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उपयोगिताको जतलाते हुए, इस टीकाका निम्न प्रकारसे उल्लेख [ किया है-- 


४ ज्ञ चैष (कर्णाटक) भाषाशास्त्रानुपयोगिनी। तत्त्वाथेमहाशास्त्र- 
व्याख्यानस्य पण्णवतिसहस्रप्रमितग्रन्थसंदभरूपस्य चूडामस्यभिधानस्य 
महाशास्त्रस्यान्येषां च शब्दागम-युकत्यागम-परमागम-विषयाणां तथा 
काव्य-नाटक-कलाशास्त्र-विषयाण च बहूनां प्रन्थानामपि भाषाकृतानामु- 
पलब्धमानत्वात्‌ । 

इस उल्लेखसे स्पष्ट है कि 'चूडामणि' जिन दोनों (कर्मंप्राभृत और कषाय- 
प्राभृत) सिद्धान्त-शास्त्रोंकी टींका कहलाती है, उन्हें यहाँ 'तत्त्वाथंमहाशास्त्र”के 
नामसे उललेखित किया गया है। इससे “सिद्धान्तशास्त्र! श्रौर 'तत्त्वाथंशास्त्र! 
दोनोंकी एकाथ्थंताका समर्थन होता है और साथ ही यह पाया जाता है कि कर्म- 
प्राभूत तथा कषायप्राभृत ग्रंथ 'तत्त्वाथंशास्त्र' कहलाते थे | तत्त्वाथंविषयक होनेसे 
उन्हें तत्त्वाथ॑शास्त्र' या “तत्त्वाथेसूत्र' कहना कोई अनुचित भी प्रतीत नहीं होता । 


इन्हीं तत्त्वाथंशास्त्रोंमेंसे 'कमंप्राभुत! सिद्धान्तपर समन्तभद्वने भी एक वि- 
स्‍्तृत संस्कृतटीका लिखी है जिसका परिचय पहले दिया जा चुका है और जिसकी 
संख्या 'इन्द्रनन्दि-श्रुतावतार के भ्रनसार ४८५ हजार झौर “विबुधश्रीधर-विर- 
चित-श्रुतावता ररकैे मतसे ६८ हजारश्लोक-परिमाण है । ऐसी हालतमें, 
प्राइचय नहीं कि कवि हस्तिमल्लादिकने भ्रपने उक्त पद्ममें!समन्तभद्गको तत्त्वार्थसृत्र- 
के जिस “गंधहस्ति' नामक व्याख्यानका कर्ता सूचित किया है वह यही टीका 
अथवा भाष्य हो । जब तक किसी प्रबल भ्रौर समर्थ प्रमाणके द्वारा, बिना फिसी 
संदेहके, यह मालुम न हो जाय कि समन्तभद्वने उमास्वातिके तत्त्वार्थसृत्रपर ही 
गंधहस्ति' नामक महाभाष्यकी रचना की थी तबतक उनके उक्त सिद्धान्तभाष्यको 
गंधहस्तिमहा भाष्प माना जा सकता है श्र उसमें यह पद्म कोई बाधक प्रतीत 
नहीं होता । 

(२) आराके जनसिद्धान्त भवनमें ताड़पन्नों पर लिखा हुआ, कनड़ी 
भाषाका एक भ्रपूर्ण ग्रंथ है, जिसका तथा जिसके कर्त्ताका नाम मांलूम नहीं हो 


४ देखो, राम साहबकी “ंस्क्रिपशंस ऐट श्रवणबेल्गोल' नामकी पुस्तक 
सन १८८६ की छपी हुई ! 
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सका, भौर जिसका विषय उमास्वातिके तत्त्वाथाधिगमसूत्रके तीसरे भ्रध्यायसे 
सम्बन्ध रखता है '। इस ग्रंथके प्रारंभमें नीचे लिखा वाक्य मंगलाचरणके तौर 
पर मोटे श्रक्षरोंमें दिया हुआ है-- 


“तत्त्वाथव्याख्यानपण्णवतिसहस्रगन्धहस्तिमहाभाष्यविधायत (क)- 
देवागमकवीश्वरस्याद्वादविद्यधिपतिसमन्तभद्रान्वयपेनुगं। सडेयलक्ष्मी स- 
नाचायेर दिव्यश्रीपादपझ गलिगे नमोस्तु । ” 

इस वाक्यमें 'पेनुगोण्डे'के रहनेवाले लक्ष्मोसेन # श्राचायंके चरणकमलोंको 
नमस्कार किया गया है और साथ ही यह बलाया गया है कि वे उन समन्तभद्वा- 
चार्यके वंशमें हुए हैं जिन्होंने तत्त्वार्थंके व्याख्यानस्वरूप ६६ हजार ग्रंथपरिमाणको 
लिए हुए गंधघहस्ति नामक महाभाष्यकी रचना की है और जो '“देवागम'के 
कवीश्वर तथा स्याद्वादविद्याके भ्रधीश्वर ( भ्रधिपति ) थे । 

यहाँ समन्तभद्रके जो तीन विद्येषण दिये गये हैं उनमेंसे पहले दो विशेषण 
प्रायः वे ही हैं जो “विक्रान्तकौरव' नाटक और “जिनेन्द्रिकल्याणाभ्युदय' के उक्त 
पद्ममें-खासकर उसके पाठान्तरित रूपमें--पाये जाते है। विशेषता सिर्फ इतनी 
है कि इसमें “ तत्त्वाथंसूत्रव्याख्यान की जगह “तत्त्वार्थव्याख्यान! और “गंधहस्ति' 
की जगह “गंधहस्तिमहाभाष्य ऐसा स्पष्टोल्लेख किया है। साथही, गंघहस्तिमहा- 
भाष्यका परिमाण भी ६६ हजार दिया है,जो उभके प्रचलित परिमाण (चौरासी 
हजार ) से १२ हजार श्रधिक है & । 


०. नगर न कब 


# लक्ष्मीसेनाचायंके एक शिष्य मल्लिपेण॒देवकी निषद्याका उल्लेख श्रवण- 
बेल्गोलके १६८ वें शिलालेखमें पाया जाता है और वह शिलानेख ई० सन्‌ 
१४८०० के करीबका बतलाया गया है। संभव है कि इन्हीं लक्ष्मीसेनके शिष्यकी 
निषद्याका वह उल्लेख हो श्लौर इससे लक्ष्मीसेन १४ वी द्वताब्दीके लगभगके 
विद्वान हों । लक्ष्मीसेन नामके दो विद्वानोंका श्रौर भी पता चला है परल्तु वे १६ 
बीं भौर १८ वीं शताब्दीके आचाय॑ं हैं । 

& विक्रमकी १२वीं शताब्दीके विद्वान्‌ कवि ग्रुणवमंने भी श्रपने कन्नड़- 
भाषामें रचे गये पुष्पदन्तपुराणमें समन्‍्तभद्रके गन्धहस्ति भाष्यका उल्लेख करते 
हुए उसकी ग्रन्थसंख्या ६६ हजार दी है । ' 
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इस उल्लेखसे भी 'देवागम? के एक स्वतंत्र तथा प्रधान ग्रंथ होनेका पता 
चलता है, भौर यह मात्रूम नहीं होता कि गन्धहस्तिमहाभाष्य जिस "तत्त्वाथे! 
ग्रन्थका व्याख्यान है वह उमास्वातिका "तत्त्वाथ॑सृत्र” है या कोई दूसरा तत्त्वाथे- 
शास्त्र; भौर इसलिये, इस विषयमें जो कुछ कल्पना और विवेचना ऊपर की 
गई है उसे यथासंभव यहाँ भी समझ लेना चाहिये । रही ग्रन्थसंख्याकी 
बात, वह बेशक उसके प्रचलित परिमाणसे भिन्न है श्ौर कर्मप्राभृूतटीकाके उस 
परिमाणास भी भिन्‍न है जिसका उल्लेख इन्द्रनन्दी तथा बिब्रुध श्रीधरके 'श्रृता- 
वतार' नामक ग्रन्थोंमें पाया जाता हैं। ऐसी हालतमें यह खोजनेकी ज़रूरत 
है कि कौनसी संख्या ठीक है। उपलब्ध जैनसाहित्यमें, किसी भी आचार्यके 
ग्रन्थ प्रथवा प्राचीन शिलालेख परसे प्रचलित संख्याका कोई समर्थन नहीं होता 
भ्रर्थात्‌, ऐसा कोई उल्लेख नहीं मिलता जिससे गंघहस्ति महाभाष्यकी इलोक- 
संख्या ८४ हजार पाई जाती हो;--बल्कि ऐसा भी कोई उल्लेख देखनेमें नहीं 
झाता जिससे यह मालूम होता हो कि समन्तभद्रने ८४ हजार इलोकसंख्यावाला 
कोई ग्रन्थ निर्माण किया है, जिसका सम्बन्ध गंघहस्ति महाभाष्यके साथ मिला 
लिया जाता; और इसलिये महाभाष्यकी प्रचलित संख्याका मूल मालूम न होनेसे 
उसपर संदेह किया जासकता है। श्रुतावतारमें 'चूडामरिग” नामके कनडी भाष्य- 
की संख्या ८४ हजार दी है; परंतु कर्णाटक शब्दानुशासनमें भट्टाकलंकदेव उसकी 
संख्या ६६ हजार लिक्षते हैं भ्रौर यह संख्या स्वयं ग्रन्थों देखकर लिखी हुई 
मालूम होती है; क्‍योंकि उन्होंने ग्रन्थकों 'उपलम्यमान' बतलाया है। इससे 
| श्रुतावतारमें समन्तभद्रके सिद्धान्तागम-भाष्यकी जो संख्या ४८ हजार दी हैं 
उसपर भी संदेहको भ्रवसर मिल सकता है, खासकर ऐसी हालत में जब कि 
विबुध श्रीधरके “श्रुतावतार'में उसकी संख्या ६८ हजार हो-- प्रंकोंके & आगे 





& श्रंकोंका भ्रागे पीछे लिखा जाना कोई भ्रस्वाभाविक नहीं है, वह कभी 
कभी जल्दीमें हो जाया करता है। उदाहरणके लिये डा० सतीशचन्द्रकी 'हिस्टरी 
झ्राफ इंडियन लाजिक' को लीजिये, उसमें उमास्वातिकी भ्रायुका उल्लेख करते हुए 
८४ की जगह ४८ वर्ष, इसी भ्रंकोंके भ्रागे पीछेके कारण, लिखें गये हैं | भ्रन्यथा, 
डाक्टर साहबने उमास्वातिका समय ईसवी सन्‌ १ से ८५ तक दिया है । वे यदि 
इसे न देते तो वहाँ भ्रायुके विषयमें भौर भी ज्यादा भ्रम होना संभव था। .. 


: गन्धदृस्ती महाभाष्यकी खोज _ २७६ 


पीछे लिखे जानेसे कहीं पर ४८ हजार लिखी गई हो और उसीके श्राधारपर 
४८ हजारका ग़लत उल्लेख कर दिया गया हो--या ६६ हजार हो भ्रथवा ६८ 
हजार वगैरह कुछ और ही हो; भौर यह भी संभव है कि उक्त वाक्यमें जो 
संख्या दी गई है वही ठीक न हो--वह किसी गलतीसे ८४ हजार था ४८ 
हजार भ्रादिकी जगह लिखी गई है हो । परन्तु इन सब बातोंके लिये विशेष 
अनुसंधान तथा खोजकी जरूरत है और तभी कोई निश्चित बात कही जा 
सकती है। हाँ, यक्त वाक्योंमें दी हुई महाभाष्यकी संख्या और किसी एक श्रुता- 
वतारमें दी हुई समन्तभद्रके सिद्धान्तागमभाष्यकी संख्या दोनों यदि सत्य साबित 
हों तो यह ज़रूर कहा जा सकता है कि समन्तभद्रका गंधहस्तिमहाभाष्य उनके 
सिद्धान्तागमभाष्य ( कमंप्राभुत-टीका ) से भिन्न है, भश्रौर वह उमास्वातिके 
तत्त्वाथंसूत्रका भाष्य ही सकता है । 

(३) श्रीचामुण्डरायने, अपने कर्णाटक भाषा-निबद्ध त्रिबष्ठिलक्षणपुराणके 
निम्न पद्यमें, समन्तभद्ग के तत्त्वाथंभाष्यका उल्लेख किया है-- 

“अभिमत्तमग्गिरे तत्त्वाथभाष्यमं तके शास्त्रमं वरदु वचो--। 

विभवद्निलेगेसेद समन्तभद्रदेवर समानरेंवरुमोतारे ॥ ५॥” 

यह पुराण शक सं० ६०० ( वि० १०३५ | में बनकर समाप्त हुआ है। 
इसमें समन्तभद्रके जिस तत्त्वार्थंभाष्यका उल्लेख है उसे “त्कंशास्त्र”! बतलाया 
गया है, जिससे वह तकंशलीकी प्रधानताको लिये हुए जान पड़ता है, उसकी 
संख्यादिका यहाँ कोई निर्देश नहीं है । 

(४) उमास्वातिके 'तत्त्वार्थसूत्र' पर 'राजवारतिंकः श्ौर 'श्लोकवार्तिक' 
नामके दो भाष्य उपलब्ध हैं जो ऋमद भ्रकलंकदेव तथा विद्यानंदाचायके बनाये 
हुए हैं । ये वारतिकके ढंगसे लिखे गये हैं श्रौर 'वातिक” ही कहलाते हैं। वार्तिकों- 
में उक्त, भ्रनुक्त भौर दुरुक्त--कहे हुए, बिना कहे हुए और भ्रन्यथा कहे हुए-- 
तीनों प्रकारके भ्रथोंकी चिन्ता, विचारणा भश्रथवा अ्रभिव्यक्ति हुआ करती है। 
जँसा कि श्रीहेमचन्द्राचायंप्रतिपादित “वातिक के निम्न लक्षणसे प्रकट है-- 

____ // उत्तातुत्तदुरुक्ताथचिन्ताकारि तुवा्तिक्म। 
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इससे वातिक-भाष्योंका +परिमाण पहले भाष्योंसे प्रायः कुछ बढ़ जाता है । 
जैसे सर्वार्थ सिद्धेसि राजवातिकका और राजवातिकसे इलोकवातिकका परिमाण 
बढ़ा हुप्रा है। ऐसी हालतमें उक्त तत्त्वाथंसूत्रपर समंतभद्रका ८४ या ६६ हजार 
इलोकसंख्यावाला भाष्य यदि पहलेसे मौजूद था तो भ्रकलंकदेव और विद्यानंदके 
वातिक-भाष्योंक! अलग भ्रलग परिमाण उससे जरूर कुछ बढ़ जाना चाहिये था; 
परन्तु बढ़ना तो दूर रहा वह उल्टा उससे कई ग्रुणा कम है। इससे यह नतीजा 
निकलता है कि या तो समन्तभद्ने उमास्वातिके तत्त्वाथंसूत्र पर वैसा कोई 
भाष्य तहीं लिखा--उन्होंने सिद्धान्तग्रन्थपर जो भाष्य लिखा है वही 'गंधहस्ति 
महा भाष्य. कहलाता होगा--भ्रौर या लिखा है तो वह प्रकलंकदेव तथा विद्या- 
नंदसे पहले ही नष्ट हो चुका था, उन्हें उपलब्ध नहीं हुझा । 

( ५ ) शाकटायन व्याकरणके “डपज्ञाते#! सूत्रकी टीकामें टीकाकार 
श्री प्रभवचन्द्रसूरि] लिखते हैं-- 

+ वार्तिकभाष्योंसे भिन्‍न दूसरे प्रकारके भाष्यों भ्रथवा टीकाश्नोंका परिमाण 
भी बढ़ जाता है, ऐसा प्रभिप्राय नहीं है | वह्‌ चाहे जितना कम भी हो सकता है। 

# यह तीसरे श्रध्यायके प्रथम पादका १८२ वां सूत्र है भौर ग्रभयचंद्रसूरिके 
मुद्रित 'प्रक्रियासंग्रह में इसका क्रमिक नं० ७४६ दिया है। देखो, कोल्हापुरके 
जैनेन्द्रमुद्रणालय' में छपा हुआ सन्‌ १६०७ का संस्करण । 

ये भ्रभयचन्द्रसूरि वे ही भ्रभयचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती मालूम होते हें जो 
केशववर्णीके ग्रुरु तथा 'गोम्मट्सार॑की “मन्दप्रबोधिका' टीकाके कर्ता थे, 
झौर 'लघीयस्त्रय के टीकाकार भी ये ही जान पड़ते हैं । 'लघीयस्त्रय की टीकामें 
टीकाकारने अपनेको मुनिचंद्रका शिष्य प्रकट किया है और मंगलाचरणामें मुनि- 
घंद्रको भी नमस्कार किया है; “मंदप्रबोधिका? टीकामें भी 'मुनिःको नमस्कार 
किया गया है भौर शाकटायन व्याकरणकी इस 'प्रक्रियासंग्रह टीकामें भी 
धमुनीन्द्र को नमस्कार पाया जाता है भ्रौर वह “मुनीन्दु (--मुनिचंद्र ) का 
पाठान्तर भी हो सकता है। साथ ही, इन तीनों टीकाप्मोंके मंगलाचरणोंकी शेली 
भी एक पाई जाती है--्रत्येकमें भ्रपने ग्रुरके सिवाय, मूलग्रंथकर्ता तथा जिनेश्वर 
( जिनाधीश ) को भी नमस्कार किया गया है भौर टीका करनेकी प्रतिज्ञाके 


गन्धहस्ति महाभाष्यकी खोज श्षर्‌ 
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“तृतीयान्तादुपज्ञाते प्रथमतोज्ञाते यथायोगं अणादयों भवन्ति॥ 
झहेता प्रथमतो ज्ञात॑ श्रहैत॑ प्रवचनं। सामन्तभद्व महाभाष्यमित्यादि ॥ 

यहाँ तृतीयान्तसे उपज्ञात श्रथ॑में श्र॒णादि प्रत्ययोंके होनेसे जो रूप होते हैं 
उनके दो उदाहरण दिये गये हैं--एक “भप्राहँत-प्रवचन” और दूसरा सामन्तभद्र 
महाभाष्य' । साथ ही, 'उपज्ञात का अर्थ 'प्रथमतों ज्ञात'-बिना उपदेशके प्रथम- 
जाना हुमआ--किया है । प्रमरकोशमें भी 'ग्राद्य ज्ञानंकों उपज्ञा' लिखा है । 
इस अथंकी दृष्टिसे भरहंन्तके द्वारा प्रथम जाने हुए प्रवचनकों जिस प्रकार 'आाहँत 
प्रवचन' कहते हैं उसी प्रकार ( समन्तभद्रेण प्रथमतो विनोपदेशेनज्ञात सामन्त- 
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साथ टीकाका नाम भी दिया है। इससे ये तीनों टीकाकार एक ही व्यक्ति मालूम 
होते हैं भ्रौर मुनिचंद्रके शिष्य जान पड़ते हैं। केशववर्णीने गोम्मटसारकी 
कनड़ी टीका शक सं० १२८१ ( वि० सं० १४१६ ) में बनाकर समात्त की है, 
भौर मुनिचंद्र विक़्मकी १३ वीं १४ वीं शताब्दीके विद्वान थे । उनके अस्तित्व 
समयका एक उल्लेख सौंदत्तिके शिलालेखमें शक सं० ११५१ (वि० सं० १२८६) 
का और दूसरा श्रवरणबेल्गोलके १३७ ( ३४७ ) नंबरके शिलालेखमें शक सं० 
१२०० ( वि० सं० १३३५ ) का पाया जाता है। इस लिए ये प्रभयचंद्रसूरि 
विक्रमकी प्रायः १४ वीं शताब्दीके विद्वान मालुम होते हैं | बहुत संभव है कि 
वे प्रभयसूरि सैद्धान्तिक भी ये ही प्रभयचंद्र हों जो 'श्रुतमुनिके शास्त्रगुरु थे 
्रौर जिन्हें श्रुतमुनिके भावसंग्रह”की प्रशस्तिमें शब्दागम, परमागम भौर 
तर्कागमके पूर्ण जानकार ( विद्वानु ) लिखा है। उनका समय भी यही पाया 
जाता है; क्योंकि श्रुतमुनिके भ्रुब्रतग्रुरु और ग्रुरभाई बालचंद्र मुनिने शक सं० 
११६५ (वि० सं० १३३० ) में “्रव्यसंग्रहसूत्र पर एक टीका लिखी है 
( देखो 'कर्शाटककविचरिते' ) । परन्तु श्रुतमुनिके दीक्षाग्ुर प्रभचन्द्र सेडा- 
न्तिक इन अभयचंद्रसूरिसे भिन्न जान पड़ते हैं; क्योंकि श्रवणावेल्गोलके शि० लेख 
तं० ४१ ग्रौर १०५ में उन्हें माधनंदीका शिष्य लिखा है। लेकिन समय उनका 
भी विक्रमकी १३ वीं १४ वीं शताब्दी है । भ्रभयचंद्र नामके दूसरे कुछ विद्वा- 
नोंका भ्रस्तित्व विक्रमकी १६ वीं और १७ वीं शतताब्दियोंमें पाया जाता है। 
परन्तु वे इस 'प्रक्रियासंग्रह के कर्ता मालूम नहीं होते । 
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रीमयापनी करन कान करत फेननरी ये. कगार अन्य कान-गेक#नम 


भद्रं ) समन्तभद्कके ढ्ारा बिना उपदेशके प्रथम जाने हुए महाभाष्यको 'साम- 
न्तभद्र महाभाष्य' कहते हें, ऐसा समभना चाहिये; और इससे यह ध्वनि 
निकलती है कि समन्तभद्रका महाभाष्य उनका स्वोपज्ञ भाष्य है-- उन्हींके किसी 
ग्रन्थपर रचा हुआ भाष्य हैं [[भ्रन्यथा, इसका उल्लेख 'ट: प्रोक्ते!# सृत्रकी टीका 
में किया जाता, जहाँ 'प्रोक्त' तथा “व्याख्यात' श्रथंमें इन्हीं प्रत्ययोंसे बने हुए 
रूपोंके उदाहरण दिये हैं श्रौर उनमें सामन्तभद्रँ भी एक उदाहरण है परन्तु 
उसके साथमें 'महाभाष्यं पद नहीं है क्‍योंकि दूसरेके ग्रंथ पर रचे हुए भाष्यका 
प्रथवा यों कहिये कि उस ग्रत्थके ग्रथंका प्रथम ज्ञान भाष्यकारकों नहीं होता 
बल्कि मूल ग्रन्थकारको होता है । परन्तु यहां पर हमें इस चर्चामें भ्रधिक जाने- 
की ज़रूरत नहीं है। में इस उल्लेख परसे सिफे इतना ही बतलाना चाहता हूँ 
कि इसमें समन्‍्तभद्रके महाभाष्यका उल्लेख है भ्रौर उसे 'गन्धहस्ति' नाम न देकर 
“सामन्तभद्र महाभाष्य”के नामसे ही उल्लेखित किया गया है। परन्तु इस उल्लेख- 
से यह मालूम नहीं होता कि वह भाष्य कौनसे ग्रन्थपर लिखा गया है । उमा- 
स्वातिके तत्त्वाथ॑सूत्रकी तरह वह कमंप्राभूत सिद्धान्तपर या अपने ही किसी 
ग्रंथपर लिखा हुआ भाष्य भी हो सकता है । ,ऐसी हालतमें, महाभाष्यके निर्माण 
का कुछ पता चलनेके सिवाय, इस उल्लेखसे श्रौर किसी विशेषताकी उपलब्धि 
नहीं होती । 

(६ ) स्याद्रादमजरी & नामके र्वेताम्बर ग्रंथमें एक स्थानपर “गंघहस्ति' 
श्रादि ग्रन्थोंक हवालेसे ग्वयव और प्रदेशके भेदका निम्न प्रकारसे उल्लेख 
किया है-- 


“यद्यप्यवयवप्रदेशयोगन्धहस्त्यादिषु भेदो5स्ति तथापि नात्र सुद्मे- 
क्षिका चिन्त्या ।” 


# यह उसी तीसरे ग्रध्यायके प्रथम पादका १६६ वाँ सूत्र है; भ्रौर प्रक्रि- 
यासंग्रहमें इसका क्रमिक नं० ७४३ दिया है । 

& यह हेमचन्द्राचायं-विरचित “अन्ययोगव्यवच्छेद-द्वात्रिशिका'की टीका है 
जिसे मल्लिषेणसूरिने शक सं० १२१४ .( वि० सं० १३४६ ) में बनाकर समात्त 
किया है। 
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नरमी टरी गए | यदानी मकर "पका करी यह ही. कमी 3७०ही कली तप 


मंगलाचरण होना दूसरी बात । एक प्रकरण मंगलात्मक होते हुए भी टीका- 
कारोंके मंगलाचरणाकी भाषामें मंगलाचरण नहीं कहलाता । टीकाकारोंका मंगला- 
चररा भ्रपने इष्टदेवादिककी स्तुतिको लिए हुए या तो नमस्कारात्मक होता है या 
झ्राशीर्वादात्मक श्रौर कभी कभी उसमें टीका करनेकी प्रतिज्ञा भी शामिल रहती 
है;भ्रथवा इष्ठकी स्तुति-ध्यानादिपूर्वंक टीका करने की प्रतिज्ञाको ही लिये हुए होता 
है; परन्तु वह एक ग्रन्थके रूपमें भ्रनेक परिच्छेदोंमें बंटा हुआ नहीं देखा जाता । 
भ्राप्तमीमांसामें ऐसा एक भी पद नहीं है जो नमस्कारात्मक या श्राशीर्वादात्मक 
हो ग्रथवा इष्ठकी स्तुतिध्यानादिपृवंक टीका करनेकी प्रतिज्ञाको लिए हुए हो; 
उस भ्रन्तिम पद्यसे भी यह मालूम नहीं होता कि वह किस ग्रन्यका मंगला- 
चरणा है, ौर यह बात पहिले जाडिर की जा चुकी है कि उसमें दशपरिच्छेदोंका 
जो विभाग है वह स्वयं समन्तभद्राचायंका किया हुआ है । ऐसी हालतमें यह प्रतीत 
नहीं होता कि ग्राप्तमीमांसा गंधहस्तिमहाभाष्यका श्रादिम मंगलाचरण है-- 
प्र्थात्‌, वह भाष्य 'देबरागमनभोयानचामरादिविभूतिय । मायाविष्वपि- 
दृश्यन्ते नातम्त्वमस ना महान्‌ |! इस पदच्यसे भी प्रारम्भ होता है गौर 
इससे पहले उसमें कोई दूसरा मंगल पद्य श्रथवा वाक्य नहीं है । हो सकता है 
कि समन्तभद्रने महाभाष्यको आ्रादिमें भ्र।प्तके ग्रणोंकाकोई खास स्तवन किया 
हो भर फिर उन ग्रुणोंकी परीक्षा करने अ्रथश उनके विषयमें श्रपनी श्रद्धा 
भ्रौर ग्रुशाज्ञताको संसूचित करने ग्रादिके लिये 'प्राप्तमीमांसा? नामके प्रकरणकी 
रचना की हो भ्रथवा पहलेसे रचे हुए ग्रपने इस ग्रन्थकों वहाँ उद्धत किया हो । 
श्रौर यह भी हो सकता है $कि मूलग्रन्थके मंगलाचरणको ही उन्होंने महाभाष्य- 
का मंगलाचरणा स्वीकार किया हो; जैसे कि पूज्यपादकी बाबत श्रनेक विद्वानों- 
का कहना है कि उन्होंने "त्त्वा्थंयृत्रके मंगलाचरणाकोही भ्रपनी सर्वा्थिसिद्धि 
टीकाका मगलाचरणा बनाया है और उससे भिन्‍न टीकामें किसी नये मंगला- 
चरणका विधान नहीं किया ६8 । दोनों ही हालतोंमें 'भ्राप्दमीमांसा” प्रकरणसे 
पहले दूसरे मंगलाचरणका--प्राप्तस्तवत--होना ठहरता है, जिसकी संभावना 
प्रभी बहुत कुछ विचारणीय है | 


| ६ परन्तु किनने ही विद्वान इस मतसे विरोध भी रखते हैं जिसका हाल 
भ्रागे चलकर मातम होगा । 
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( ८ ) प्राप्तमीमांसा ( देवागम ) की 'प्रष्टसहस्नी! टीका पर लघु & समन्‍्त 
भद्ने विषमपदतात्पयंटीका नामकी एक टिप्पणी लिखी है, जिसकी प्रस्तावना- 
का प्रथम वाक्य इस प्रकार है :-- 

“हहहि | खलु पुरा स्वकीय-निरवद्य-विद्या-संयम-संपदा गणधर- 
प्रत्येकबुद्ध-श्रुतकेवलि -दशपूर्वाणांसूत्रकृन्महर्षीणां महिमानमात्मसात्कु- 
वेद्धिभंगवद्धिरुमास्वातिपादैराचायवर्यरासूत्रितस्य तत्त्वार्थाधिगमस्य मो- 
ज्षशास्त्रस्य गंधहस्त्याख्यं महाभाष्यमुपनिवध्न॑तः स्याह्मादविद्याग्रगुरुव: 
श्रीस्वामिसमन्तभद्राचार्यास्तत्र किल [मंगलपुरस्सर-स्तव-विषय-परमाप्त- 
गुणातिशय-परीक्षामुपक्षिप्तवन्तो देवागमाभिधानस्य प्रवचनतीथंस्य सृ- 


९ डा० सतीशचन्द्रने, अपनी 'हिस्टरी श्राफ इंडियन लॉजिक 'में, लघुसमन्त- 
भद्रको ई० सन्‌ (१८८८ ( वि० सं० १०५७ ) के करीबका विद्वान लिखा है। 
परन्तु बिना किसी हेतुके उनका यह लिखना ठीक प्रतीत नहीं होता; क्‍योंकि 
प्रश्नसहस्रीके अ्रंतमें 'केचित्‌” शब्दपर टिप्पणी देते हुए, लघुसमन्तभद्र उसमें 
वसुनन्दि आचार्य और उनकी देंवागमवृत्तिका उल्लेख करते हैं । यथा-- 
“वसुनन्दिश्राचार्या: केचिच्छब्देन ग्राह्मा:, यतस्तरेव स्वस्य वृत्यन्ते लिखितोय॑ 
इलोक:'' इत्यादि । और वसुनन्द भ्राचार्य विक्रमकी १२ वीं शताब्दीमें हुए हैं, 
इसलिये लघुसमन्तभद्र सम्भवत: विक्रमकी १३ वीं शताब्दीसे पहले नहीं हुए । 
रत्नकरण्ड-श्रावकाचारकी प्रस्तावनामें 'चिक्कु ( लधु ) शमन्तभद्गके विषयमें जो 
कुछ उल्लेख किया गया है उसे ध्यानमें रखते हुए ये विक्रमकी प्राय: १४ वीं 
शताब्दीके विद्वान मालुम होते हैं श्रौर यदि 'माघनन्दी? नामान्तरको लिये हुए 
तथा प्रमरकीतिके शिष्य न हों तो ज्यादेसे ज्यादा विक्रमकी १३ वीं शताब्दीके 
विद्वान हो सकते हैं । 

यह प्रस्तावनावाक्य मुनिजिनविजयजीने पूनाके “भण्डारकर इन्स्टिट्य 2! 
की उस ग्रन्थ प्रतिपरमे उद्घृत करके भेजा था जिसका नम्बर ६२० हैं। 

$ “मंगलपुरस्सरस्तवोहि शास्त्रावतार-रचित-स्तुतिरुच्यते । मंगल पुरस्सर- 
मस्येति मंगलपुरस्सर: शास्त्रावतारकालस्तत्र रचित: स्तवों मंगलपुरस्सरस्तव 
इति व्याख्यानात्‌ ।” ““अष्टसहसी 
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2, _ लागत मीि भी. हाय बिजली किज भीतर अ७ता १७ कप सी 


ष्टिमापूरयांचक्रिरे । 

इस वाक्य-द्वारा, आचारयोंके विशेषणोंकों छोड़र, यह खासतौर पर 
सूचित किया गया है कि स्वामी समन्‍्तभद्रने उमास्वातिके 'तत्त्वार्थधिगम-- 
मोक्षशास्त्र' पर गन्धहस्तिः नामका एक महाभाष्य लिखा है, और उसकी 
रचना करते हुए उन्होंने उसमें परम भ्राप्तके ग्ुणातिशयकी परीक्षाके भ्रवसरपर 
ददेवागम' नामके प्रवचनतीर्थंकी सृष्टि की है । 

यद्यपि इस उल्लेखसे गंधहस्तिमहाभाष्यकी इलोकसंख्याका कोई हाल 
मालूम नहीं होता ओर न यही पाया जाता हूँ कि देवागम (आ्ाप्तमीमांसा) उसका 
मंगलाचरण हैं, परन्तु यह बात बिलकुल स्पष्ट मालूम होती हैं कि समन्तभद्बका 
गंधहस्ति महाभाष्य उमास्वातिके 'तत्त्वार्थमूत्र” पर लिखा गया है श्रोर 'देवागम? 
भी उसीका एक प्रकरण हैं। जहाँ तक में समभता हूँ यही इस विषयका पहला 
स्पष्टोल्लेख है जो अभीतक उपलब्ध हुआ है । परन्तु यह उल्लेख किस श्राधारपर 
भ्रवलम्बित है ऐसा कुछ मालूम नहीं होता । विक्रमकी बारहवीं शताब्दीसे पहले- 
के जैनसाहित्यमें तो गंधहस्तिमहाभाष्यका कोई नाम भी श्रभीतक देखनेमें नहीं 
भ्राया श्रौर न जिस 'ग्रष्टसहस्नी' टीका पर यह टिप्पणी लिखी गई है उसमें ही 
इस विषयका कोई स्पष्ट विधान पाया जाता हूँ । भ्रष्टसहस्रीकी प्रस्तावनासे सिफफ़ 
इतना मालूम होता हैं कि किसी नि:श्रेयस शास्त्रके श्रादिमें किये हुए आ्राप्तके 
स्तवनको लेकर उसके झाशयका समर्थन या स्पष्ठीकरण करनेके लिये यह 
ग्राप्मीमांसा लिखी गई हैं &। वह निःश्रेयसशास्त्र कौनसा भ्ौर उसका वह 
स्तवन क्या है, इस बातकी पर्यालोचना करने पर शभ्रष्टसहस्रीके भ्रन्तिम भागसे 
इतना पता चलता है कि जिस शास्त्रके श्रारम्भमें श्राप्तका स्‍्तवन “भोक्षमागे- 
प्रणेता, कमभूभृद्ध त्ता और विश्वतक्त्वानां ज्ञाता' रूपसे किया गया है उसी 


>>» अममम»»»---७५ ७. ०... माना जाम... «४33. ल्‍मममममाक, 


# 'तदेवेदं नि:भ्रयसशास्त्रस्थादो तन्निबन्धततया मंगलाथतया च मुनिभि 
संस्तुतेन निरतिशयग्रुणेन भगवताप्तेन श्रयोमागंमात्महितमिच्छतां सम्यग्मि- 
थ्योपदेशार्थ विशेषप्रतिपत्यर्थभासमीमांसां विदधाना: श्रद्धाग्रुराज्ञताभ्याँ प्रथ्क्त- 
मनस: कस्माद देवागमादिविभूतितोःहं महान्नाभिष्टुत इति स्फुट पृष्ठा इव 
स्वामिसमन्तभद्राचार्या: प्राह:--? 
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शास्त्रसे “निःश्रेयस शास्त्र का भ्रभिप्राय है &। इन विशेषणोंको लिये हुए 
प्रातके स्तवनका प्रसिद्ध इलोक निम्न प्रकार है-- 


मोक्षमार्गस्य नेतारं भेत्तारं कमंभूभृताम्‌ । 
ज्ञातारं विश्वतत्त्वानां वन्दे तद्गुणलब्धये | 

ग्राप्तके इस स्तोत्रकों लेकर, ग्रष्टसहम्रीके कर्ता श्रीविद्यानन्दाचायंने इसपर 
आप्रपरीक्षा' नामका एक ग्रन्थ लिखा है श्रौर स्वयं उसकी टीका भी की है 
इस ग्रन्धमें परीक्षाद्वारा प्रहंन्तदेवकों ही इन विशेषणोंत्ते विशिष्ठ और वंदनीय 
ठहराते हुए, १२० वें नंबरके पद्ममें, 'इत संक्तेपतोन्चय:' यह वाक्य दिया है 
धौर इसकी टीकामें लिखा है-- 

“इति संक्तेपत: शास्त्रादी परमेष्ठिगुणस्तात्रस्य मुनिपुड्नवेविधीयमान- 
स्यान्वय: संप्रदायाव्यवच्छेदलक्षण: पदाथघटनालक्षणो वा लक्षणीय 
प्रपंचतस्तदन्वयस्थाक्षेपसमाधानलक्षशस्य॒श्रीमत््वामीसमंतभद्रदेवागमा- 
ख्याप्तमीमांसायां प्रकाशनात्‌....। 

इस सब कथनसे इतना तो प्रायः स्पष्ट हो जाता है कि समन्तभद्रका देवागम 
तामक आराप्तमीमांसा ग्रन्थ 'मोक्षमागम्य नेतारं' नामके पद्ममें कहे हुए ग्राप्तके 
स्वरूपको लेकर लिखा गया है; परन्तु यह पद्म कौनसे नि:श्रयस (मोक्ष) शास्त्रका 
पद्य है भ्रौर उसका कर्ता कौन है, यह बात अश्रभी तक स्पष्ट नहीं हुई। विद्या- 
तंदाचायं, आसपरीक्षाकों समाप्त करते हुए, इस विषयमें लिखते हैं-- 

श्रीमत्तत्त्वाथेशास्त्राद्धतसलिल निधे रिड्ध र॒त्नोद्धवस्य 

प्रोत्थानारंभकाले सकलमलमभिदे शास्त्रकारे: कृतं यत्‌ । 

स्तोत्र ती्थोपमान॑ प्रथितपृथुपथं स्वामिमीमांसितं तत्‌ , 

विद्यानंदे: सर्वशक्त्या कथमपि कथित॑ सत्यवाक्याथेसिद्ध्य ॥१२३॥ 


इस पद्मयसे सिर्फ इतना पता चलता है कि उक्त तीर्थोपमान स्तोत्र, जिसकी 
स्वामी समंतभद्रने मीमांसा श्र विद्य/नन्दने परीक्षा की,तत्त्वाथशास्त्ररूपी अभ्रद्ध त 


& “शास्त्रारंभेभिष्टरतस्थात्तस्य मोक्षमार्गंप्रणेतृतया कमंभभृद्ध त्ततया विश्व- 
तत्त्वानां ज्ञातृया च भगवदहंत्सवंज्ञस्थेवान्ययोगव्यवच्छेदेन व्यवस्थापनपर- 
परीक्षेयं विहिता ।”?? 


श्प८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 





'अलनिकानतीरिफवरिसमिलकह 








समुद्रके प्रोत्यानका--उसे ऊँचा उठाने या बढ़ानेका--प्रारम्भ करते समय 
शास्त्रका रद्वारा रचा गया है । परन्तु वे शास्त्रकांर महोदय कौन हैं, यह कुछ 
स्पष्ट मालूम नहीं होता । विद्यानन्दने आप्तपरीक्षाकी टीकामें श्ञास्त्रकारको सूत्र- 
कार सूचित किया है और उन्हीं “मुनिपुगव का बनाया हुत्ना उक्त गुणास्तोत्र 
लिखा है परन्तु उनका नाम नहीं दिया । हो सकता है कि आपका भ्रभिप्राय 
'सूत्रकार से “उभास्वाति' महाराजका ही हो; क्योंकि कई स्थानोंपर आपने 
उमास्व्रातिके वचनोंको सूत्रकारके नामसे उद्धृत किया है परन्तु केवल सूत्रकार या 
शास्त्रकार शब्दोंपरसे ही--जो दोनों एक ही भ्रथंके वाचक हैं--उमास्वातिका 
नाम नहीं निकलता; क्योंकि दूसरे भी तने ही आचार सूत्रकार श्रथवा शास्त्र- 
कार हो गए हैं, समन्‍्तभद्र भी शास्त्रकार थे, और उनके देवागमादि& ग्रन्थ 
सूत्रग्नन्थ कहलाते हैं । इसके सिवाय, यह बात अभी विवादग्रस्त चल रही है कि 
उक्त 'मोक्षमागेस्य नेतारं' नामका स्तुतिपद्य उमास्वातिके तत्त्वाथंसूत्रका मंगला- 
चरण है। कितने ही विद्वान्‌ इसे उम।स्वातिके तत्त्वा्थसूत्रका मंगलाचरण मानते 
हैं, भौर बालचन्द्र, योगदेव तथा श्रुतसागर नामके पिछले टीकाकारोंने भी प्रपनी 
प्रपनी टीकामें ऐसा ही प्रतिपादन किया है । परन्तु दूसरे कितने हो विद्वान्‌ ऐसा 
नहीं मानते, वे इसे तत्त्वार्थमूत्रकी प्राचीन टीका 'ध्वार्थसिद्धि! का मंगलाचरण 
स्वीकार करते हैं और यह प्रतिपादन करते हैं कि यदि यह पद्य तत्त्वाथंसूत्रका 
मंगलाचरण होता तो सर्वा्थसिद्धि-टीकाके कर्ता श्रीपृज्यपादाचायं इसकी ज़रूर 
व्याख्या करते, लेकिन उन्होंने इसकी कोई व्याख्या न करके इसे भ्रपनी टीकाके 
मंगलाचरणाके तौर पर दिया है और इस लिये यह पूज्यपादकृत ही मालूम 
होता है| सर्वार्थसिद्धिकी भूमिकामें, पं+ कलाप्पा भरमाप्या निटवे भी, श्रुत- 
सागरके कथनका विरोध करते हुए अपना ऐसा ही मत प्रकट करते हैं, श्रौर साथ 
ही, एक हेतु यह भी देते हैं [ह तत्त्वा्थसूत्रकी रचना द्वेपायके 4 के प्रइनपर हुई 


|अममक»»»क०»»»»«»«न»«ऊ»«मा+ + विशमनम-----ननाकन-न..3.3.32॥, रमरनममाशअन»भन»भमक»» अममकन नकल न वी! 


'सिडरत--»रा ०-० नमम»कन७ नम व ५३७ करननमओ नमन» 2. 2 


६8 “दिवागमनसूत्रस्थ श्रुत्या सहर्शनान्वितः? '-विक्रान्तक्नौरव । 


| श्रुततागरी टीकाकी एक प्रतिमें द्ैयाक! नाम दिया हैं, श्रौर वालचन्द् 
मुनिकी टीकामें 'सिद्धव्य' ऐसा नाम पाया जाता ह । देखो, जनवरी सन्‌ १६२१ 
का जैनहितैषी, पूृ० ८०, ८१ । 
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है और प्रइनका उत्तर देते हुए बीचमें मंगलाचरणाका करना श्रप्रस्तुत जान पड़ता 
है; दूसरे वस्तुनिर्देशको भी मंगल माना गया है जिसका उत्तरद्वारा स्वतः विधान 
हो जाता है भ्रौर इसलिये ऐसी परिस्थितिमें पृथक रूपसे मंगलाचरणका किया 
जाना कुछ संगत मालूम नहीं होता । भूमिकाके वे वाक्य इस प्रकार हें-- 

“सर्वाथसिद्धिप्रंथारभे 'मोक्षमागस्थ नेतारमिति श्लोका बतेते स तु 
सूत्रकरना भगवदुभास्त्रातिनेंव विरचित इति श्रुतसागराचार्यस्याभिमत- 
मिति तञ्रणीतश्रुतसागर्याख्यबृत्तित: म्पषमवगम्यते : तथापि श्रीमत्पूज्य- 
पादाचार्येणाव्याख्यातत्वादिदं श्लोकनिर्माणं न सूत्रकृतः किंतु सर्वाथे- 
सिद्धिक्रत एवेति निविवादम । तथा एतेपा सूत्राणं ह्ैपायक-प्रश्नोपयु- 
त्तरत्वेन विरचन तैरेवाड्शीक्रियते तथा च उत्तरे वक्तव्ये मध्यें मंगलस्या- 
प्रस्तुतत्वाइस्तुनिर्देशस्थापि मंगलत्वेनाज्लीकृतत्वाच्रोपरितन: सिद्धान्त एव 
दात्य माप्नोतीत्यूद्य' सुधीभि: ॥” 

पं०वंशीधरजी, भ्रष्टसहस्नीके स्वसंपादित संस्करणामें, ग्रंथकर्त्तोाश्रोंका परिचय 
देते हुए, लिखते हैं कि समन्तभद्रने गंधहस्तिमहाभाप्यकी रचनाकरते हुए उसकी 
भ्रादिमें इस पद्मके द्वारा आप्तका स्तवन किया है और फिर उसको परीक्षाके 
लिये आप्तमीमासां' ग्रंथवी रचना की है। यथा-- | 

“प्रगवता समन्तभद्रेण गन्धहृध्तिमहाभाष्यनामानं तस्त्वार्थापरि 
टीकाग्रन्थं चतुरशीतिसहस्रानुष्टुभूमात्रं विरचयत । तदादी 'मोक्षमागंस्य 
नेतारम' इत्यादिनैकेन पद्मेनाप्तः स्तुतः। तत्परीक्षणार्थ च तताग्रे पंचद्‌- 
शाधिकशतपश्येराप्तमीमांसा प्रन्था भ्यथायि ।?? 

कुछ विद्वानोंका कहना है कि 'राजवातिक? टीकाममें अ्रकलंकदेवने इस पद्यको 
नहीं दिया--इसमें दिये हुए झप्तके विशेषणोंकी चर्चा तक भी नहीं की--और 
न विद्यानंदने ही प्रपनी 'इलोकवारलतिक' टीकामें इसे उद्धत किया है, ये ही 
सर्वार्थसिद्धिके बादकी दो प्राचीन टीकाएँ उपलब्ध हैं जिनमें यह पद्म नहीं पाया 
जाता, भश्रौर इससे यह मालूम होता है कि इन प्राचीन टीकाकारोंने इस पद्चको 
मूलग्रन्थ ( तत्वार्थंसूत्र ) का अंग नहीं माना । अन्यथा, ऐसे महत्वशाली पद्यको 
छोड़ेकर खण्डरूपमें ग्रन्थके उपस्थित करनेकी क्रोई वजह नहीं थी जिस पर 
“ग्राप्तमीमांसा? जसे महान्‌ ग्रन्थोंकी रचना हुई हो । 


223. परीपय जन्‍म 


२६० जैनसादित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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सनातनजैनग्रन्थमालाके प्रथम ग्रुच्छकमें प्रकाशित तत्त्वाथंसृत्रमें भी, जो कि 
एक प्राचीन ग्ुटके परसे प्रकाशित हुआ है, मंगलाचरण नहीं है, और भी 
बम्वई-बनारस आदिसे प्रकाशित हुए मूल तत्त्वाथंसत्रके कितने ही संस्कररोंमें 
वह नहीं पाया जाता, भ्रधिकरांश हस्तलिखित प्रतियोंमें भी वह नहीं देखा जाता 
झोर कुछ हस्तलिखित प्रतियोंमें वह पद्म “त्रेकाल्यं द्रव्यषघटकं. “उज्जोवरण- 
मुज्जवरशां! इन दोनों भ्रथवा इनमेंसे किसी एक पद्धके साथ उपलब्ध होता है 
झौर इससे यह मालूम नहीं होता कि वह मूल ग्रन्थकारका पद्म है बल्कि दूसरे 
पद्योंकी तरह ग्रन्थके शुरूमें मंगलाचरणके तौरपर संग्रह किया हुआ जान 
पड़ता है. साथ ही श्वेताम्बर सम्प्रदायमें जो मूल तत्त्वाथंसूत्र प्रचलित है उसमें 
भी यह अथवा दूसरा कोई मंगलाचरणा नहीं पाया जाता। 

ऐसी हालतमें लघुसमन्तभद्रके उक्त कथनका अ्रष्टसहस्री ग्रन्थ भी कोई 
स्पष्ट ग्राधार प्रतीत नहीं होता | गौर यदि यह मान भी लिया जाय कि 
विद्यानन्दने सूत्रकार या शास्त्रकारसे 'उमास्वाति' का श्रौर तत्त्वाथंश्ास्त्रसे 
उनके “तत्त्वार्थाधिगम मोक्षज्षास्त्र का उल्लेख किया है और इस लिये उक्त 
पद्चको तत्त्वार्थाधिगमसूत्रका मंगलाचरण माना है तो इससे अश्रष्टसहस्री भ्ौर 
प्रा्परीक्षाके उक्त कथनोंका सिफ इतना ही नतीजा निकलता है कि समन्त- 
भद्ने उमास्वातिके उक्त पद्यको लेकर उसपर उसी तरहसे 'प्राप्तमीमांसा' ग्रन्थकी 
रचना की है जिस तरहसे कि विद्यानंदने उसपर “भ्राप्तपरीक्षा' लिखी है-- 
भ्रथवा यों कहिये कि जिस प्रकार आप्तपरीक्षा' की सृष्टि इलोकवातिक-भाष्यको 
लिखते हुए नहीं की गई झ्लौर न वह इ्लोकवातिकका कोई श्रंग है उसी 
प्रकारकी स्थिति गन्धहस्ति महाभाष्यके सम्बन्धमें “प्राप्मीमांसा' की भी हो 
सकती है, उसमें श्रष्टसहस्री या भ्राप्तपरीक्षाके उक्त वचनोंसे कोई बाघा नहीं 
श्राती; & भ्ौर न उनसे यह लाज़िमी भ्राता है कि समूचे तत्त्वा्थंसूश्रपर महा- 


क& ' समन्तभद्ब-भारती-स्तोत्र' के निम्न वाक्यसे भी कोई बाघा नहीं 
श्राती, जिसमें सांकेतिक रूपसे समन्तभद्रकी भारती ( आ्ाष्तमीमांसा )को 
गृधूपिच्छाचायंके कहे हुए प्रकृष्ट मंगलके भ्राशयको लिये हुए' बतलाया है-- 


“गृधपिच्छ-भाषित -प्रकृष्ट-मंगलाथिकाम्‌ । ?? 
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३३ ना न. जी जजरी। च भी ना पीजी आजतक, भी पा आय की नारी ९० क्‍मियाननी समनी पिकती परी नी जी नी जमा जग सन सनी नरमन-जममन काम आननवाामियानी, आम बी अल पी भी 


भाष्यकी रचना करते हुए “श्राप्तमीमांसा' की सृष्टि की गई है और इस»िये वह 
उसीका एक प्रंग है । हाँ, यदि किसी तरह पर यह माना जा सके कि 'आप्त- 
परीक्षा' के उक्त १२३वें पद्यमें 'शास्त्रकार'से समन्तभद्गका भ्रभिप्राय है और 
इस लिये मंगलाचरणका वह स्तुति पद्य (स्तोत्र ) उन्हीं का रचा हुआ है 
तो 'तत्त्वा्थशास्त्र' का भ्रथं उमास्वातिका तत्त्वा्थंमृत्र करते हुए भी उक्त पद्मके 
: प्रोत्थान ' शब्द परसे महाभाष्यका भप्राशय निकाला जा सकता ह; क्‍योंकि 
तत्त्वाथ॑सूत्रका प्रोत्थान--उसे ऊँचा उठाना या बढ़ाना--महभाष्य जैसे गुन्थोंके 
द्वारा ही होता है । और ' प्रोत्थान ' का भ्राशय दबदि ग्रन्थकी उस 
£ उत्थानिका ' से लिया जाय जो कभी कभी गुन्थकी रचनाका सम्बन्धादिक 
बतलानेके लिये शरूमें लिखी जाती है, तो उससे भी उक्त आशयम कोई बाधा 
नहीं आती; बल्कि भाष्यकार' को “शास्त्रकार' कहा गया है यह झौ. स्पष्ट हो 
जाता है; क्‍योंकि मूल तत्त्वार्थसृत्रमें वैसी कोई उत्थानिका नही हैँ; वह या तो 
मंगलाचरणके बाद 'सर्वार्थसिद्धि! में पाई जाती और या महाभाष्यमें होगी। 
सर्वार्थसिद्धि टीकाके कर्ता भी कथंचितु उस 'शास्त्रकार शब्दके वाच्य हो 
सकते हैं । रही भाष्यकारको श्ञास्त्रकार कहनेकी बात, सो इसमें कोई विरोध 
मालूम नहीं होता--तत्त्वार्थशास्त्रका त्रथ॑ होनेसे जब उसके वातिक भाष्य या 
व्याख्यानकों भी “शास्त्र कहा जाता” हूँ तब उन वातिक-भाष्यादिके रचयिता 
स्वयं शास्त्रकार' सिद्ध होते हैं, उसमें कोई आपत्ति नहीं की जा सकती । 





भ्रौर यदि उमास्वातिके तत्त्वाथंसूत्रद्वारा तत्त्वार्थथास्त्ररूपी समुद्रका प्रोत्थान 
होनेसे “प्रोत्थान' शब्दका वाच्य वहाँ उक्त तत्त्वार्थमूत्र ही माना जाय तो फिर 
उसमे पहले तत्त्वाथंशास्त्राद्दतसलिलनिधि? का वह वाच्य नहीं रहेगा, उसका 
वाच्य कोई ग्रन्थविशेष न होकर सामान्य रूपसे तत्त्वार्थभहोंदधि, द्वादशांगश्रुत 
या कोई प्रंग-पूर्व ठहरेगा, श्र तब अष्टसहस्ली तथा आप्तपरीक्ष|के कथनोंका 
वही नतीजा निकलेगा जो ऊपर निकाला गया हें--गंधहस्ति महाभाष्यकी 


* जुँसा कि 'इलोकवारततिक' में विद्यानंदाचायंके निम्न वाक्‍्योंसे भी प्रकट है-- 
ध्रसिद्धे च तत्त्वाथंस्थ शास्त्रत्वे तद्वातिकस्य शास्त्रत्वं सिद्धमेव तदर्थत्वात्‌ । 
,»० ००० »०पदनेन तद्व्याख्यानस्य शास्त्रत्वं निवेदितम्‌ ॥। !? 
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२०/व्वकपिज के लीक सी ५ 


रचनाका लाज़िमी नतीजा उनसे नहीं निकल सकेगा । 
इसके सिवाय, आत्तमीमांसाके साहित्य प्रथवा संदर्भपरसे जिस प्रकार उक्त 
पद्यके अनुसरणकी या उसे भ्रपना विचाराश्रय बनानेकी कोई खास ध्वनि नहीं 
निकलती उसी प्रकार “वसुनन्दि-वृत्ति! की प्रस्तावना या उत्थानिकासे भी यह 
मालूम नहीं होता कि प्राप्तमीमांसा उक्त मंगलपद्य (मोक्षमागंस्य नेतारमि- 
त्यादि ) को लेकर लिखी गई है, वह इस विषयमें अष्ट्सहस्नीकी प्रस्तावनासे 
कुछ भिन्न पाई जाती है भ्रौर उससे यह स्पष्ट मालूम होता है कि समन्तभद्र 
स्वयं सर्वज्ञ भगवानकी स्तुति करनेंके लिये बेठे हें--किसीकी स्तुतिका 
समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये नहीं#--उन्होंने भ्रपने मानसप्रत्यक्ष-द्वारा 
सर्वज्ञकों साक्षात्‌ करके उनसे यह निवेदन किया है कि ' हे भगवन्‌, माहदात्म्यके 
झ्राधिक्य-कथनको 'स्तवन' कहते हैं श्ौर श्रापका मांहात्म्य भ्रतीन्द्रिय होनेसे मेरे 
प्रत्यक्षका विषय नहीं है, इस लिये में किस तरहसे प्रायकी स्तुति करू ? उत्तरमें 
भगवान्‌की श्रोर्से यह कहे जानेपर कि, हे वत्स ! जिस प्रकार दूसरे विद्वान 
देवोंके प्रागमन और आकाशमें गमनादिक हेतुसे मेरे माहात्म्यक। समभकर स्तुति 
करते हैं उस प्रकार तुम क्‍यों नहीं करते ?' समन्तभद्रने फिर कहा कि “भग- 
वन्‌ ! इस हेतुप्रयोगसे भ्राप मेरे प्रति महान्‌ नहीं ठहरते--में देवोंके ग्रागमन 
और ग्राकाशरमें गमनादिकके कारण श्रापकों पूज्य नहीं मानता--कयोंकि 
यह हेतु व्यभिचारी है,, और यह कह कर उन्होंने आ्राप्मीमांसाके प्रथम 
पद्य-द्वारा उसके व्यभिचारकों दिखलाया हूं; श्रागे भी इसी प्रकारके अनेक हेतु 
प्रयोगों तथा विकल्पोंको उठाकर आपने भ्रपने ग्रन्थकी क्रमशः रचना की है 
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७ श्रष्टसहस्नीकी प्रस्तावनाके जो शब्द पीछे फुटनोटमें उद्धत किये गये हैं उनसे 
यह पाया जाता हैं कि नि:श्र यसशास्त्रकी आदियें दिये हुए मंगलपद्यमें भ्राप्तका 
स्तवन निरतिशंय ग़ुणोंके द्वारा किया गया है; इसपर मानों ग्राप्त भगवानने 
समन्तभद्रसे यहपूछा है कि में देवागमादि विभूतिके कारण महान्‌ हूँ, इस लिये 
इस प्रकारके ग्र॒ुणातिशयकों दिखलाते हुए निः:श्रे यस शास्त्रके कर्त्ता मुनिने मेरी 
स्तुति क्‍यों नहीं की ! उत्तरमें समन्तभद्गने भ्राप्मीमांसाका प्रथम पद्य कहा है । 
झौर उसका ' नः ” पद खास तौरसे ध्यान देने योग्य है। 


गन्धहस्ति महाभाष्यकी खोज २६३ 
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है और उसके द्वारा सभी भ्राप्तोंकी परीक्षा कर डाली है । वसुनन्दि-वृत्तिकी 
प्रस्तावनाके वे वाक्य इस प्रकार हैं-- 

कल स्वभत्तिसंभारभ्ेक्षापूवका रित्वलक्षणप्रयो जनवद्गुणस्तव॑ 
कत्त काम: श्रीमत्समन्तभद्राचाय: सबज्ञं प्रत्यक्षीकृत्येवमाचष्टे--हे भट्टारक 
संस्तवो नाम माहात्म्यस्याधिक्यकथनं | त्वदीयं च माहात्म्यमतीन्द्रिय॑ 
मम प्रत्यक्षागोचर | अतः कथं मया स्तूयसे ॥ शअ्रत आह भगवान ननु 
भो वत्स यथान्ये देवागमादिहेतोमम माहात्म्यमवबुध्य स्तवं कुबेन्ति 
तथा त्वं किमिति न कुरुषे॥ अत आह- अस्माद्ध तोन महान्‌ भवान्‌ मां 
प्रति | व्यभिचारित्वादस्य हेतो: । इति व्यभिचारं दर्शयति--” 

इस तरहपर, लघ्समन्तभद्कके उक्त स्पष्ट कथनका प्राचीन साहित्यपरसे 
कोई समर्थन होता हुआ मालूम नहीं होता । बहुत संभव है कि उन्होंने भ्रष्टसहस्नी 
झौर शभ्राप्तपरीक्षाके उक्त वचनोंपरसे ही परम्परा-कथनके सहारेसे वह नतीजा 
निकाला हो, श्रौर यह भी संभव है कि किसी दूसरे ग्रन्थके स्पष्टोल्लेखके भ्राधार- 
पर, जो ग्रभी तक उपलब्ध नहीं हुमा, वे गंधहस्ति-महाभाष्यके विषयमें वैसा 
उल्लेख करने श्रथवा नतीजा निकालनेके लिये समर्थ हुए हों । दोनों ही हालतोंमें 
प्राचीन साहित्यपरसे उक्त कथनके समर्थन भर यथेष्ठ निर्णायके लिये विशेष 
अनुसंधानक्री ज़रूरत बाकी रहती है, इसके लिये ब्रिद्वानोंकों प्रयत्त करना चाहिए। 

ये ही सब उल्लेख हैं जो भ्रभीतक इस ग्रंथके विपयमें हमें उपलब्ध हुए हैं । 

भ्रौर प्रत्येक उल्लेखपरसे जो बात जितने पंशोंमें पाई जाती है उसपर यथाशक्ति 
ऊपर विचार किया जा चुका है। मेरी रायमें, इन सब उल्लेखोंपरसे इतना ज़रूर 
मालूम होता है कि 'गंधहस्ति-महाभाष्यय नामका कोई ग्रंथ जरूर लिखा गया 
है, उसे 'सामन्तभद्र-महा।भाष्यः भी कहते थे भश्रौर ख़ालिस 'गंधहस्ति! नामसे 
भी उसका उल्लेखित होना संभव है। परन्तु वह किस ग्रन्थपर लिखा गया-- 
कमंप्राभृतके भाष्यसे भिन्‍न है या अ्भिन्‍न--यह श्रभी सुनिश्चतरूपसे नहीं 
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| समनन्‍्तभद्रका 'क्मंप्राभुत' सिद्धान्तपर लिखा हुआ भाष्य भी उपलब्ध 
नहीं है। यदि वह सामने होता तो गंधहस्ति महाभाष्यके विशेष निर्णंयमें उससे 
बहुत कुछ सहायता मिल सकती थी । 
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(न विफ ना-, नयी मरी. बालन ,री चना के न्‍टीफिनन: 








१३, ०९ #०;, #गे। , मर 2 # 


कहा जा सकता | हाँ, उमास्वातिके 'तत्त्वार्थसृत्ररपर उसके लिखे जानेकौं 
झधिक संभावना ज़रूर है; परन्तु ऐसी हालतमें, वह भश्रप्ठतती श्रौर राज- 
वातिकके कर्त्ता अकलंकदेवसे पहले ही नष्ट हो गया जान पड़ता है | पिछले 
लेखकोंके ग्रंथोंमें महाभाष्यके जो कुछ स्पष्ठ या भ्रस्पष्ठ उल्लेख मित्रते हैं वे स्वयं 
महा भाष्यक्ों देखकर किये हुए उल्लेख मालूम नहीं होते--बल्कि परंपरा-कथनों- 
के आधारपर या उन दूसरे प्राचीन ग्रंथोंके उल्लेखोंपरसे किये हुए जान पढ़ते हैं, 
जो अभी तक उपलब्ध नहीं हुए ! उनमें एक भी ऐसा उल्लेख नहीं है जिसमें 
दिवागम' जैसे प्रसिद्ध ग्रन्थके पद्योंको छोड़कर, महाभाष्यके नामके साथ उसके 
किसी वाक्यको उद्भधुत किया हो । इसके! सिवाय, 'देवागम' उक्त महाभाष्यका 
आदिम मंगलाचरण है यह बात इन उल्लेखोंसे नहीं पाई जाती । हाँ, वह 
उसका एक प्रकरण जरूर हो सकता है; परन्तु उसकी रचना “गंधहस्ति' की 
रचनाके अ्रवसरपर हुई या वह पहले ही रचा जा चुका था और बादको महाभा- 
ष्यमें शामिल किया गया इसका ग्रभी तक कोई निर्णय नहीं हो सका । फिर भी 
इतना तो स्पष्ट है प्रौर इस कहनेमें कोई आ्रापत्ति मालुम नहीं होती कि 'देवागम 
( अ्र!त्तमीमांसा )' एक बिल्कुल ही स्वन्तत्र ग्रन्थके रूपमें इतना अधिक प्रसिद्ध 
रहा है कि महाभाष्थको समंतभद्रकी कृति प्रकट करते हुए भी उसके साथमें 
कभी कभी देवागमका भी नाम एक प्रथक्‌ कृतिके रूपमें देना ज़रूरी समझा गया 
है और इस तरहपर “देवागम' की प्रधानता और स्वन्तन्नताको उद्घोषित कर- 
नेके साथ साथ यह सूचित किया गया है कि देवागमके परिचयके लिये गंधह- 
स्ति-महाभाष्यका नामोल्लेख पर्यात्त नहीं है--उसके नामपरसे ही देवागमका 
बोध नहीं होता । साथ ही, यह भी कहा जा सकता है कि यदि 'देवागम' गंधह- 
स्ति-महाभाष्यका एक प्रकरण है तो “ुक्त्यनुशासन' ग्रंथ भी उसके भ्रनन्तरका 
एक प्रकरण होना चाहिये; क्योंकि 'य्ुक्त्यनुशासनटीकाके प्रथम प्रस्तावनावा- 
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| टीकाका प्रथम प्रस्तावनावाक्य इस प्रकार है--- 


किन आल ना 


“श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिराप्तमीमांसाया मन्ययोगव्यवच्छेदा दुब्य वस्था पितेन 
भगवता श्रीमताहँतान्त्यतीथंकरप रमदेवेन मां परीक्ष्य कि चिकीषंबो भवन्त: इति 
ते पृष्ठा इव प्राहु:--।? 
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>रालाम्यिदाक कमी पाना पी पर. 


हताब्दियोंके उल्लेख हैं,उनसे पहले भ्राठसौं वर्षके भीतरका एक भी उल्लेख 
नहीं है भ्रौर यह समय इतना तुच्छ नहीं हो सकता जिसकी कुछ पर्वाह न की 
जाय; बल्कि महाभाष्यके अस्तित्व, प्रचार और उल्लेखकी इस समयमें ही भ्रधिक 
संभावना पाई जाती है श्रौर यही उनके लिये ज्यादा उपयुक्त जान पड़ता है । 
प्रतः पहले उल्लेखोंके साथ पिछले उल्लेखोंकी शव खला और संगति ठीक बिठलाने 
के लिये इस बातकी खास ज़रूरत है कि १०वींसे ३री शताब्दी पीछे तकके प्राचीन 
जैनसाहित्यको खूब टटोला जाय--उस समयका कोई भी ग्रंथ भ्रथवा शिलालेख 
देखनेसे बाकी न रक्खा जाय--, ऐसा होने पर इन पिछले उल्लेखोंकी श्व खला 
झौर संगति ठीक बंठ सकेगी और तब वे और भी ज्यादा वज़नदार हो जाएँगे । 
साथ ही, इस दूँढ-खोजसे समन्‍्तभद्गके दूसरे भी कुछ ऐसे ग्रन्थों तथा जीवन- 
वृत्तान्तोंका पता चलनेकी झ्राशा की जाती है जो उनके परिचयमें निबद्ध नहीं हो 
सके और जिनके मालूम होनेपर समन्तभद्रके इतिहासका और भी ज्यादा उद्धार 
होना संभव है । आशा है कि भ्रब पुरातत्त्वके प्रेमी और समनन्‍्तभद्रके इतिहासका 
उद्धार करनेकी इच्छा रखनेवाले विद्वान्‌ ज़रूरइस दूढ-खोजके लिये अच्छा यत्न 
करेंगे, भ्रौर इस तरह शीघ्र ही कुछ विवादग्रस्त प्रइनोंको हल करनेमें समर्थ हो 
सकेंगे । 








.._+ इंखो, उन उल्लेखोंके वे फुटनोट भी जिनमें उनके कर्ताओोंका समय दिया 
हुआ है । 


श्ट 


समन्तभद्रका समय ओर डाक्टर के० बी० पाठक 


डॉक्टर के० बी० पाठक बी० ए०, पी० एच० डी० ने 'समन्तभद्रके समय- 
पर' एक लेख पूनाके 'ऐन्नल्स प्रॉफ दि भाण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इब्स्टि- 
टयूट' नामक प्ंग्रेज़ी पत्रकी ११वीं जिद ( ४०] >।, 7 ] ?, 49 ) 
में प्रकाशित कराया है श्रौर उसके द्वारा यह सिद्ध करने की चेष्ठा की है कि 
स्वामी समन्तभद्र ईसाकी भ्राठवी शताब्दीके पूर्वाद्धमें हुए हें; जब कि जेन समाज 
में उनका समय आामतौरपर दूसरी ज्ञताब्दी माना जाता है और पुयतत्त्वके 
कई विद्वानोंने उसका समर्थन किया है। यह लेख, कुछ श्रर्सा हुआ, मेरे मित्र 
पं० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईकी कृपासे मुझे देखनेको मिला, देखनेपर बहुत कुछ 
सदोष तथा भ्रममूलक जान पड़ा और श्रन्तको जाँचनेपर निश्चय हो गया कि 
पाठकजीने जो निरंय दिया है वह ठीक तथा युक्तियुक्त नहीं है। भ्रतः ग्राज 
पाठकजीके उक्त लेखन उत्पन्न होनेवाले भ्रमकों दूर करने और यथार्थ क्सतु- 
स्थितिका बोध करानेके लिए ही यह लेख लिखा जाता है । 


पाठकजी का हेतुवाद 
“समन्तभद्का समय निरंय करना आसान है, यदि हम उनके “बुक्तयनु- 
शासन” भ्लौर उनकी '्राप्तमीमांसा' का सावधानीके साथ अध्ययन करें,” इस 





श्ध्८ जैन साहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


िलरान, के ओर कब टीिजनीनय नीलम मन नी रपट नी वरीत 6 मरना इक रतन पक पके गा #ी 


मीन, री बीमा ८. 


प्रस्तावनावाक्यके साथ पाठकजीने श्रपने लेखमें जिन हेतुओ्नोंका प्रयोग किया है, 
उनका सार इस प्रकार हैः-- 

(१) समन्तभद्व बौद्ध ग्रन्थकार धर्मकीतिके बाद हुए हैं; क्योंकि उन्होंने 
धुकत्यनुशासन में निम्न वाक्य-द्वारा प्रत्यक्षे उस प्रसिद्ध लक्षणपर ग्रापत्ति 
की है जिसे धमंकोतिने “न्यायबिन्दु' में दिया है--- 

प्रत्यक्षनिदेशवदप्यसिद्धमकल्पक॑ ज्ञापयितु' ह्मशक्यम्‌ | 
विना च सिद्धेने च लक्षणार्थों न तावकड्ें षिशि बीर ! सत्यम्‌ ॥३१॥ 

(२) चूकि ग्राप्तमीमांस।के ८०वें पद्यमें समन्तभद्रने बतलाया है कि धर्में- 

कीति भ्रपना विरोध खुद करता है जब कि वह कहता है कि-- 
सहं।पलम्भनियमादसभेदा नीलतद्वियो: (प्रमाणविनिश्चय) 
इसलिये भी समन्तमद्र धंकीतिके बाद हुए हैं । 

(३) ग्राप्तमीमांसाके पद्य नं० १०६ में जैनग्रन्थकार (समन्तभद्र) ने बौद्ध 
ग्रन्थकार (धर्मकीति) के त्रिलक्षण हेतुपर श्रापत्ति की है। इससे भी स्पष्ट है कि 
समनन्‍्तभद्र धर्ंकीतिके बादके विद्वान हैं । 

(४) शब्दाइतके सिद्धान्तको भतृ हरिने इस प्रकारसे प्रतिपादित किया है-- 

न सोत्ति प्रत्ययों लोके यः शब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सबे शब्देन भासते॥ 
वाग्हपता चेदुल्कामेदवबोधस्य शाश्वती। 

न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥। 

भतृ हरिके इसी सिद्धान्तकी श्वेताम्बर ग्रन्थकार हरिभद्रसूरिने भ्रपनी 
“अनेकान्तजयपताका' के निम्न वाक्‍्यमें तीव्र आलोचना की है श्र उसमें समन्‍्त- 
भद्रको वादिमुरुय' नाम देते हुए प्रमाणरूपसे उनका वचन उद्धृत किया है-- 

“एतेन यदुक्तमाह च शब्दाथवित्‌ , वाररूपता चेदुत्कामेत्‌ इत्यादि 
कारिकाद्यं तदपि प्रव्युक्तम्‌ | तुल्ययोगक्षेमत्वादिति आ्राह च वादिमुख्य:-- 

बोधात्मा चेच्छुब्द स्य न स्यादन्यत्र तच्छरुति:। 
यद्बोद्धारं परित्यज्य न बोधोडन्यत्र गच्छति || 

न ॒च स्यात्रत्ययों लोके य: श्रोत्रा न प्रतीयते । 
शब्दाभेदेन सत्येवं॑ सवेः स्यात्परचित्तवत्‌ ॥ इत्यादि । 


समन्ठभद्गका समय ओर डा० के.बी. पाठक ३०१ 


परीयव्णीनकमीपरीक कनयक 


हम समन्तभद्को ईसाकी आठवीं शताब्दीके पूर्वाधमें स्थापित करनेके लिये 
मजबूर हैं--हमें बलात्‌ ऐसा निरांय देनेके लिये बाध्य होना पड़ता है । 
हतुओंकी जांच 

समन्‍्तभद्रका धर्ंकीर्तिके बाद होना सिद्ध करनेके लिये जो पहले तीन हेतु 
दिये गये हैं उनमेंसे कोई भी समीचीन नहीं है । प्रथमहंतु रूपसे जो बात कही 
गई है वह युक्तचनुशासनके उस वाक्यपरस उपलब्ध ही नहीं होती जो व्पर 
उद्घृत किया गया है; क्योंकि उसमें न तो धर्मकीतिका नामोल्लेख है, न न्याय- 
बिन्दुका और न धर्मकीर्तिका प्रत्यक्ष लक्षण ही उद्धृत पाया जाता है, जिसका 
रूप है-'प्रत्यक्ष कल्पनापोढ़मअआन्तम्‌ |”? यदि यह कहाजाय कि उक्त वाक्‍्य- 
में 'अकल्प” पदका जो प्रयोग है वह 'निविकल्पक” तथा 'कल्पनापोढ का वाचक 
है और इसलिये धमंकीतिके प्रत्यक्ष-लक्षणको लक्ष्य करके ही लिखा गया है, तो 
इसके लिये सबसे पहने यह सिद्ध करना होगा कि प्रत्यक्षको अकल्पक अथवा 
कल्पनापोढ निर्दिष्ट करना एकमात्र धर्मकीतिकी ईजाद है--उससे पहलेके किसी 
भी विद्वानने प्रत्यक्षक। ऐसा स्वरूप नहीं बतलाया है। परन्तु यह सिद्ध नहीं है-- 
धमरंकीतिसे पहले दिग्नाग नामके एक बहुत बड़े बौद्ध ताकिक हो गये हैं, जिन्हों- 
ने न्‍्यायशास्त्रपर “प्रमाणसमुच्चय” आदि कितने ही ग्रन्थ लिखें हैं और जिनका 
समय ई० सन्‌ ३४५ से ४१५ तक बतलाया जाता है * | उन्होंने भी "प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढम्‌” इत्यादि वाक्य | के द्वारा प्रत्यक्षका स्वरूप 'कल्पनापोढ! बत- 
लाया है । ब्राह्मण ताकिक उद्योतकरने अपने न्यायवातिक ( १--१--४ ) में 
ध्रत्यक्षं कल्पनापोढ़म्‌! इस वाक्यकों उद्धृत करते हुए दिग्नागके प्रत्यक्ष 
विषयक सिद्धान्तकी तीब्र प्रालोचना की है। और यह उद्योतकर भी धर्मकीतिसे 
पहले हुए हैं; क्योंकि धर्मकीतिने उनपर आपत्ति की है, जिसका उल्लेख खुद 


# देखो,गायकवाड़ ओरियण्टल सिरीज़ बड़ौदामें प्रकाशित तत्त्वसंग्रह' ग्रंथ- 
की भूमिकादिक । 

' यह वाक्य दिग्नागके “प्रमाणसमुच्चय्य में तथा 'न्यायप्रवेश' में भी पाया 
जाता है और वाचस्पति मिश्रने न्‍्यायवातिककी दीकामें इसे साफ़ तौर पर 
दिग्तनागके नामसे उल्लेखित किया है । 




















३०२ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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पाठक महाशयने प्रपने 'भतृ हरि श्रौर कुमारिल' नामके लेखमें किया है । 
इसके सिवाय तत्त्वाथराजवार्तिकमें भ्रकलंकदेवने जो निम्न इलोक “तथा चोक्ति 
शब्दोंके साथ उद्धृत किया है उसे पाठकजीने, उक्त ऐचन्नल्सकी उसी संख्यामें 
प्रकाशित भ्रपने दूसरे लेख ( १० १५७ ) में दिग्तागकका बतलाया है-- 
प्रेत्यक्तं कल्पनापोढ्ट नामजात्यादियोजना । 
असाधारणहेतुत्वादत्षैस्तदूव्यपदिश्यते ॥ 

ऐसी हालतमें यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्षका 'कल्पनापोढ' स्वरूप एकमात्र 
'धर्मकीतिके द्वारा निर्दिष्ट नहीं हुआ है । यदि सबसे पहले उसीके द्वारा निर्दिष्ट 
होना माना जायगा तो दिग्नागकों भी धमंकीौतिके बादका विद्वान कहना होगा 
जो पाठक महाशयकों भी इष्ठ नहीं हो सकता और न इतिहाससे किसी तरह 
सिद्ध ही किया जासकता है; क्योंकि धर्मकीतिने दिग्नागके “प्रमाणासमुत्चय 
ग्रन्थपर वातिक लिखा है। वस्तुतः धर्मकीति दिग्नागके बाद न्यायशास्त्रमें विशेष 
उन्नति करनेवाला हुआ है, जिसका स्पष्टीकरण ई-त्सिंग नामक चीनी यात्री 
( सन्‌ ६७१-६६५ ) ने अपने यात्राविवरणमें भी दिया है |। उसने दिग्ताग- 
प्रतिषपादित प्रत्यक्षके “कल्पनापोढ लक्षणमें “अ्रश्नान्तं|ं पदकी वृद्धिकर 
उसका सुधार किया है। और यह '“ग्रम्नान्तः शब्द अथवा इसी आशयका कोई 
दूसरा शब्द समन्तभद्रके उक्त वाक्‍्यमें नहीं पाया जाता, श्रौर इसलिये यह नहीं 
कहा जासकता कि समन्तभद्रने धर्मकीतिके प्रत्यक्ष लक्षणकों सामने रखकर 
उसपर आपत्ति की है । यह दूसरी बात है कि समन्तभद्रने प्रत्यक्षेक जिस 
“निविकल्पक' लक्षणपर आपत्ति की है उससे धर्मकीतिका लक्षण भी आ्रापन्न 
एवं बाधित ठहरता है; क्योंकि उसने भी अपने लक्षणामें प्रत्यक्ष निविकल्पक 
स्वरूपको अपनाया है। और इसीसे टीकामें टीकाकार विद्यानन्द आचायने 
जिन्हें गलतीसे लेखमें 'पात्रकेमरी! नामसे भी उल्लेखित किया गया है, “कल्प- 


न] अन्‍य» «  वननननमक बन मा पु न न जनम मन» 2 अरनममनोननन-3..3.3 विजनननम«त-मन-म टनमनमकण«»»+8+ब मन, ५. विन. « >कनन«« नमक मन. 


+ देखो, डा०सतीशचन्द्रकी 'हिस्टरी श्राफ़ दि मिडियावल स्कूल श्रॉफ इंडि- 
यन लॉजिक'ए०१०५ तथा ]. 38. 8. ६. 0. ७8.9४0.& ७।[| 7, 229, 

| देखो, उक्त हिस्टरी ( म, /, 8. . ,, ) पृ० १०५ या हिस्टरी 
ग्राफ़ इण्डियन लॉजिक प० ३०६ | 


हर 7" चक्र नििरमण मा, 


३५४ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


जब “सम्यग्ज्ञान' ही बौद्धोंके यहाँ बहुत प्राचीनकालसे विकल्पकी प्रवृत्तिसे 
रहित माना गया है तब उसके अंगशभृत प्रत्यक्षका निविकल्प माना जाना स्वतः 
सिद्ध है । बहुत सम्भव है कि आये नागाजु नके किसी ग्रन्थमें--सम्भवत: उनकी 
धुक्तिषष्ठिकाकारिका? & में--प्रत्यक्षका अकल्पक अथवा निरविकल्पक रूपसे 
निर्देश किया गया हो श्रौर उसे लक्ष्यमें रखकर ही समन्तभद्रने अपने युकत्यनु- 
शासनमें उसका निरसन किया हो । आये नागाज्ञु नका समय ईसवी सन्‌ १८१ 
बतलाया जाता है | और समन्तभद्व भी दूसरी छताब्दीके विद्वान माने जाते हैं । 
दोनों ग्रन्थोंके नामोंमें भी बहुत कुछ साम्य है श्रौर दोनोंकी कारिकासंख्या भी 
प्रायः मिलती-जुलती है । युकत्यनुशासनमें ६४ कारिकाएं है--प्ुख्य तो ६० ही 
हें--प्रौर इससे उमेभी“युक्तिषट्ठिका भ्रथवा 'युक्तचनुशासनषष्ठिका' कहसकते हैं । ये 
सब बातें उक्त सम्भावनाकी पुष्टि करती हैं। यदि वह ठीक हो-आश्रौर उसको ठीक 
माननेके लिये और भी कुछ सहायक सामग्री पाई जाती है, जिसका उल्लेख श्रागे 
किया जायगा--तो समन्तभद्र प्राय: नागज़ु नके समकालीन विद्वान ठहरते हैं । 
धमंकीरतिके बादके विद्वान तो वे किसी तरह भी सिद्ध नहीं किये जासकते । 

दूसरे हेतुरूपसे जो बात कही गई है वह भी असिद्ध है अर्थात्‌ भ्राप्तमीमां- 
साकी उस ८० नम्बरकी कारिकासे उपलब्ध ही नहीं होती, जो इस प्रकार है- 

साध्यसाधन वेज्ञप्तेयेदि विज्ञप्तिमात्रता । 
न साध्यं न च हेतुश्च प्रतिज्ञा-हेतु-दोषतः ॥ 

इसमें न तो धमंकीतिका नामोल्लेख है और न “सहापलम्भनियमादभेदो 
नीलतदूधियो:” वाक्यका । फिर समन्तभद्रकी ओरसे यह कहना कंसे बन 
सकता है कि 'धमंकीति अपना विरोध खुद करता है जब कि वह सहापलम्भ- 
नियमात्‌ इत्यादि वाक्य कहता है ?' मालूम होता है अष्टसहस्नी-जेसी टीकामें 
'सहोपलम्भनियमात्‌' इत्यादि वाक्यको देखकर और उसे धर्मकीतिके प्रमाण- 
विनिद्चय ग्रन्थमें भी पाकर पाठक महाशयने यह सब कल्पना कर डाली है ! 


& नागाजु नके इस ग्रन्थका उल्लेख डाक्टर सतीशचन्द्रने अपनी पूर्वोल्लेखित 
“हिस्टरी भ्राफ़ इण्डियन लॉजिक”में किया है; देखो, उसका पृ० ७० । 
देखो, पूर्वोल्लेखित तत्त्वसंग्रह' ग्रन्थकी भूमिकादिक। 


अिम्मम «५ समन नकमम>9»»«»-न-म»मन 3 ७ + >माममबब»---- 
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परन्तु भ्रष्टसहस्नीमें यह वाक्य उदाहरणके तौरपर दिये हुए कथनका एक भ्रंग है, 
इसके पूव 'तथाहि' शब्दका भी प्रयोग किया गया है जो उदाहरणका वाचक 
है और साथमें धर्मकीतिका कोई नाम नहीं दिया गया है; जैसाकि टीकाके निम्न 
प्रारम्भिक अझंशसे प्रकट है-- 

“प्रतिज्ञादोषस्तावत््ववचनविरोध: साध्यसाधनविज्ञानस्य विज्ञप्ति 
मात्रममिल्पत: प्रसज्यते। तथाहि। सहापलम्भनियमादभेदी नोल- 
तद्धियोदिचन्द्रद्शनवदित्यत्रार्थंसविदी सहदशनमुपेत्येकत्वेकान्तं साधयन्‌ 
कथमवधेयामिलाप: ?” प्रृू० २४२ 

ऐसी हालतमें टीकाकारके द्वारा उदाहरणरूपसे प्रस्तुत किये हुए कथनको 
मूल ग्रन्थका रका बतला देना भ्रति साहसका काय॑ है * मूलमें तो विज्ञप्तिमात्रता- 
का सिद्धान्त माननेवालों ( बौद्धों ) पर आ्रार्पत्ति की गई है श्लौर इस सिद्धान्तके 
माननेवाले समन्तभद्गके पृवंवर्ती और उत्तरवर्ती दोनों ही हुए हैं। प्रत: इस 
झ्रापत्तिसे जिस प्रकार पूर्ववर्ती विद्वानोंकी मान्यताका निरसन होता है वेसे ही 
उत्तरवर्ती विद्वानोंकी मान्यताका भी निरसन होजाता है । इसीसे टीकाकारोंकों 
उनमेंसे जिसके मतका निरसन करना इष्ट होता है वे उसीके वाक्यकों लेकर 
मूलके आधारपर उसका खण्डन करडालते हैं गौर इसीसे टीकाश्रोंमें प्रायः 
पपतेन एतदपि निरस्तं-भवत्ति-प्रत्युक्तः भवति?, 'एतेन यदुक्त भट्ट न" 
तन्निरस्तं ( अ्रष्टसहत्नी )' जसे वाक्योंका भी प्रयोग पाया जाता है । और इस 
लिये यदि टीकाकारने उत्तरवर्ती किसी विद्वान॒के वाक्यकों लेकर उसका निरसन 
किया है तो इससे वह विद्वान मूलकारका पूर्ववर्ती नहीं होजाता--टीकाकारका 
पूवंवर्ती ज़रूर होता है। मूलकारको तब उसके बादका विद्वान्‌ मानना भारी 
भूल होगा भौर ऐसी भूलोंगे ऐतिहासिक क्षेत्रमें भारी भ्रनर्थोकी संभावना है; 
क्योंकि प्रायः सभी सम्प्रदायोंके टीकाग्रंथ यथावश्यकता उत्तरवर्ती विद्वानोंके 
मतोंके खण्डनसे भरे हुए हैं । टीकाकारोंकी दृष्टि प्राय: ऐतिहासिक नहीं होती 
किन्तु सैद्धान्तिक होती है। यदि ऐतिहासिक हो तो वे मूलवाक्योंपरसे उन 
पूव॑वर्ती विद्वानोंके मतोंका ही निरसन करके बतलाएं जो मूलकारके लक्ष्यमें थे । 

इसके सिवाय, विज्ञप्तिमात्रताका सिद्धान्त धमंकीतिके बहुत पहलेसे माना 
जाता था, वसुबन्धु जैसे प्राचीन भ्राचा्ोंने उसपर 'विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि' और 


३०६ जैनसादहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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धैश्रिशिका विज्ञसिकारिका” जैसे प्रकरण-ग्रन्थों तककी रचना की है, जिनका 
उल्लेख पहले किया जाचुका है। यह बौद्धोंकी विज्ञानाद्रतवादिनी योगाचार- 
शाखाका मत है भ्ौर ग्राचाये वसुबन्धुके भी बहुत पहलेसे प्रचलित था । इसीसे 
उन्होंने लिखा है कि “यह विज्ञप्तिमात्रताकी सिद्धि मैंने अपनी शक्तिके भ्रनुसार की 
है, पूर्णा रूपसे यह मुभ-जैसोंके द्वारा चिन्तनीय नहीं है, बुद्धगोचर है?!-- 


“विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि! स्वशक्तिसह्शी मया । 
कृतेयं सवेथा सा तु न चिन्त्या बुद्धगोचर:॥" 

(लंकावतारसुत्र' नामके प्राचीन बौद्ध ग्रन्थमें, जो वसुबन्धुसे भी बहुत पहले 
भिर्मित हो ज्लुका है श्रौर जिसका उल्लेख नागाजु नके प्रधान शिष्य ग्रायंदेव तक 
ने किया है & , महामतिदद्वारा बुद्ध भगवानमे जो १०८ प्रश्न किये गये हैं, 
उनमें भी विज्ञप्तिमात्रताका प्रइन निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 

“अ्रज्ञप्तिमात्रं च कथ॑ त्र्‌हि मे वदतांवर | २-३७ ।” 

और आगे ग्रन्थके तीसरे परिवतंनमें विज्ञप्तिमात्रताके स्वरूप-सम्बन्धमें 
लिखा है-- 

“यदा त्वालम्ब्यमथ नोपलभते ज्ञानं तथा विज्ञप्तिमात्रव्यवस्थानं 
भवति विज्ञप्ते्राह्माभावाद्‌ प्राहकस्याप्यप्रहणं भवति । तदग्रहणात्र्रवतेते 
ज्ञानं विकल्पसंशब्दित॑ ।” 

इससे बौद्धका यह सिद्धान्त बहुत प्राचीन मालूम होता है । श्राइचर्य नहीं 
जो “सहोपलम्भानियमादभेदों नीलतडद्धियो:”' यह वाक्य भी पुराना ही हो 
ग्रौर उसे धर्मकीतिने अ्रपनाया हो। अतः श्राप्तमीमांसाके उक्त वाक्यपरसे 
ममन्तभद्रको धर्ंकीतिके बादका विद्वान्‌ क़रार देना नितान्त भ्रमात्मक है।। यदि 
धमंकीतिको ही विज्ञप्तिमात्रता सिद्धान्तका ईजाद करनेवाला माना जायगा तो 
वसुबन्धु भ्रादि पुरातन आचार्योको भी धर्मकीतिके बादका विद्वान मानना होगा, 
जो पाठक महाशयको भी इष्ट नहीं होसकता और न इतिहाससे ही किसी तरह- 
पर सिद्ध किया जासकता है | और इसलिये यह दूसरा हेतु भी भ्रसिद्धादि दोषों- 


# देखो, पूर्वोल्लेखित 'हिस्टरी प्लॉफ़ मिडियावल स्कूल श्राफ़ इण्डियन लॉजिक! 
५० ७२, ( या हिस्टरी भ्राफ़ इण्डियन लॉजिक पृ० २४३, २६१ ) 
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त्रिख्पहेतुको स्वीकार किया है, भौर यह मान्यता किसी तरह भी संगत नहीं 
ठहर सकेगी, किन्तु विरुद्ध पड़ेगी | श्रतः यह तीसरा हेतु भी असिद्धादि दोषोंसे 
दृषित होनेके कारण साध्यकी सिद्धि करनेके लिये समर्थ नहीं है । 

इस तरहपर जब यह सिद्ध ही नहीं है कि समन्तभद्ने भ्रपने दोनों ग्रन्थोंके 
उक्त वाक्‍्योंमेंसे किसीमें भी धरंकीतिका, धर्मक्रीतिके किसी ग्रन्थ-विशेषका या 
वाक्य-विशेषका अ्रथवा उसके किसी ऐसे श्रन्तवंर्ती सिद्धान्त-विशेषक्ा उल्लेश 
तथा प्रतिवाद किया है जिसका ग्राविष्कार एकमात्र उसीके द्वारा हुआ हो, तब 
स्पष्ट है कि ये हेतु खुद प्रसिद्ध होनेसे तीनों मिलकर भी साध्यकी सिद्धि करनेमें 
समर्थ नहीं हो ्कते--श्रर्थात्‌ इनके ग्राधारपर किसी तरह भी यह साबित 
नहीं किया जासकता कि स्वामी समन्तभद्र धमंकीतिके बाद हुए हैं । 


चौथा हेतु भी समीचीन नहीं है; क्योंकि इस हेतु-द्वारा जो यह बात कही 
गई है कि “समन्तभद्रने भतृ हरिके मतका खण्डन यथासम्भव प्राय: उसीके 
शब्दोंको उद्धृत करके किया है! वह सुनिश्चित नहीं है। इस हेतुकी निरचय- 
पथप्राप्तिके लिये भ्रथवा इसे सिद्ध क़रार देनेंके लिए कमसे कम दो बातोंकों 
साबित करनेकी ख़ास जरूरत है, जो लेखपरते साबित नहीं हैं--एक तो यह 
है कि “बाधात्मा चेच्छब्दस्य” इत्यादि दोनों इलोक वस्तुतः समन्‍्तभद्रकी 
कृति हैं, और दूसरी यह है कि भतृ हरिसे पहले शब्दाद्वत सिद्धान्तका प्रति- 
पादन करने वाला दूसरा कोई नहीं हुग्ला है--भतृ हरि ही उसका भ्राद्य 
विधायक है--भौर यदि हुप्ला है तो उसके द्वारा “न सोस्ति प्रत्ययो लोके” 
इत्यादि इ्लोकसे मिलता जुलता या ऐसे प्राशयका कोई वाक्य नहीं कहा गया 
है श्रथता एक ही विषयपर एक ही भाषामें दो विद्वानोंके लिखने बैठनेपर परस्पर 
कुछ भी शब्द-साहइ्य नहीं हो सकता है । 


लेखमें यह नहीं बतलाया गया है कि उक्त दोनों इलोक समन्तभद्रके कौनसे 
ग्रन्थके वावय हैं। समनन्‍्तभद्रके उपलब्ध ग्रन्थोंमेंसे किसीमें भी ते पाये नहीं 
जाते और न विद्यानन्द तथा प्रभाचन्द्र-जैसे आचायोंके ग्रन्थोंमें ही वे उल्लेखित 
मिलते हैं, जो समन्तभद्कक वाक्‍्योंका बहुत कुछ भ्रनुसरण करनेवाले हुए हैं।, 
विद्यानन्दक इलोकवार्तिकमें इस शब्दाद्वेतके सिद्धान्तका खण्डन अकलंकदेवके 
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भ्राधारपर किया है--समन्तभद्रके ग्राधार पर नहीं । इस कथनका प्रस्तावना- 
वाक्य इस प्रकार है-- 

कान्तानां तदसंभवं भगवत्समन्तभद्वाचायन्यायाड्रा- 
वांधेकान्तनिराकरणप्रवणादावेद्य वच्यमानाच्च न्यायात्संक्तेपत: प्रवचन- 
प्रामाण्यदाह्य मवधाय तत्न निश्चितं नामात्मसात्कृत्य संप्रति श्र॒तस्वरूप- 
प्रतिपादकमकलंकग्रंथमनुवाद पुरस्सरं विचारयति |?” (प्ू०२३६) 


इसपरसे ऐसा खयाल होता है कि यदि शब्दाह्वतर्क खण्डनमें समन्तभद्रके 
उक्त दोनों इलोक होते तो विद्यानन्द उन्हें यहाँ पर--इस प्रकरणमें--उद्घृत 
किये बिना न रहते । श्रौर इसलिये इन श्लोकोंको समन्तभद्रके बतलाना संदेहसे 
खाली नहीं है। इन इलोकोंके साथ हरिभद्रसूरिके जिन पू्व॑वर्ती वाक्‍्योंको 
पाठकजीने उद्धृत किया है वे 'अ्रनेकान्तजयपताका' की उस वृत्ति के ही वाक्य 
जान पढ़ते हैं जिसे स्वोपज्ञ कहा जाता है और उनमें “आह च वादिमुख्यः?? 
इस वाक्‍्यके द्वारा इन इलोकोंको वादिमुख्यकी कृति बतलाया गया है--समन्त- 
भद्रकी नहीं । वादिमुख्यको यहाँ समन्तभद्र नाम देना किसी टिप्पणीकारका 
कार्य मात्रूम होता है, और शायद इसीसे उस टिप्पणीको पाठकजीने उद्घृत 
नहीं किया । हो सकता है कि जिस ग्रन्थके ये इलोक हों उसे भ्रथवा इन 
इलोकोंको ही समन्तभद्रके समभनेमें टिप्पणीकारको, चाहे वे खुद हरिभद्र ही 
क्यों न हों--भ्रम हुआ हो । ऐसे भ्रमके बहुत कुछ उदाहरण पाये जाते हैं-- 
कितने ही ग्रन्थ तथा वाक्य ऐसे देखनेमें श्राते हें जो कृति तो हैं किसीकी और 
समभ लिए गये किसी दूसरेके | नमूनेके तौरपर "तत्त्वानुशासन' को लीजिये, 
जो रामसेनाचायंकी कृति है परन्तु माणिकचन्द्रग्रन्थमालामें वह ग़लतीसे उनके 
गुरु नागसेतके नामसे मुद्रित हो गई है # और तबसे हस्तलिखित प्रतियोंसे 
अ्रपरिचित विद्वान्‌ लोग भी देखादेखी नागसेनके नामसे ही उसका उल्लेख करने 
लगे हैं। इसी तरह प्रमेयकमलमातंण्डके निम्न वाक्यकों लीजिये, जो ग़लतीसे 
उक्त ग्रन्थमें ग्रपगी टीकासहित मुद्रित हो गया है झौर उसपरसे कुछ विद्वानों- 
ने यह समक लिया है कि वह मूलकार मारिकयनन्दीका वाक्य है, जिनके 
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'परीक्षामुख” शास्त्रका उक्त प्रमेयकमलमातंण्ड भाष्य है श्नौर जिस भाष्यपर भी 
फिर अ्न्यद्वारा टीका लिखी गई है, और इसीलिये वे यह कहने लगे हैं कि 
माणिक्यनन्दीने विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है -- 

सिद्ध स्वेजनश्रबोधजननं सद्योउकलंकाश्रयं । 

विद्यानन्द समन्तभद्गगुणतो नित्य मनोनन्दनम्‌ । 

निर्दोप॑ परमागमार्थविषयं प्रोक्त प्रमालक्षणम्‌ । 

युक्‍त्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधिय: श्रीवधमानं जिनम्‌ ॥ 

खुद पाठक महाशयने भी कहा है कि मारिक्यनन्दीने विद्यानन्दा नामों- 
ल्लेख किया है भ्रौर वह इसी वाक्यकों मारिक्थतन्दीका वाक्य समभनेकी ग़लती 
पर आ्राधार रखता हुआ जान पड़ता है। इसीसे डाक्टर सतीशचन्द्र विद्याभूषण- 
को भ्रपती मध्यकालीन भारतीय न्यायज्ञास्त्रकी हिस्टरीमें (० २८ पर) यह 
लिखना पड़ा है कि 'मिस्टर पाठक कहते हैं कि माणिक्यनन्दीने विद्यानन्दका 
नामोल्लेख किया है, परन्तु खुद परीक्षामुख शास्त्रके मूलमें ऐसा उल्लेख मेरे 
देखनेमें नहीं भ्राया ।' 
ऐसी हालत में उक्त दोनों इलोकोंकी स्थिति बहुत कुछ सन्देहजनक है--- 

बिना किसी विशेष समर्थन तथा प्रमाणके उन्हें सुनिश्चित रूपसे समन्तभद्रका 
नहीं कहा जासकता और इसलिये उनके आधारपर जो पग्नुमान बाँधा गया 
है वह निर्दोष नहीं कहला सकता । यदि किसी तरह पर यह सिद्ध कर दिया 
जाय कि वे दोनों इलोक समन्तभद्गके ही हैं तो फिर दूसरी बातको सिद्ध करना 
होगा और उसमें यह तो सिद्ध नहीं किया जा सकता कि भतृ हरिसे पहले 
शब्दाहत सिद्धान्तका माननेवाला दूसरा कोई हुआ ही नहीं ; क्योंकि पाणिनि 
आदि दूसरे विद्वान भी शब्दाद्वेतके माननेवाले शब्द-ब्रहवादी हुए हें---खुद 
भतृ हरिने अपने वाक्यपदीय” ग्रन्थमें उनमेंसे कितनोंही का नामोल्लेख तथा 
सूचन किगा है । और न तब यही सिद्ध किया जा सकता है कि उनमेंसे किसी- 
के द्वारा “न सोस्ति प्रत्ययो लोके” जैसा कोई वाक्य न कहा गया हो। 
स्वतन्त्र रूपसे एक ही विषयपर लिखने बैठनेवाले विद्वानोंके साहित्यमें कितना 
ही शब्दसाहश्य स्वतः ही हो जाया करता है, फिर उस विषयके श्रपने पूव॑वर्ती 
विद्वानोंके कथनोंको पढ़कर तथा स्मरण कर लिखनेवालोंकी तो बात ही जुदी 
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है---उनकी रचनाश्रोंमें शब्दसाहश्यका होना और भी भ्रधिक स्वाभाविक है। 
जैसा कि पूज्यपाद, भ्रकलंक़ और विद्यानन्दकी कृतियोंके क्रमिक प्रष्ययनसे जाना 
जाता है भ्रथवा दिग्नाग भ्ौर धमंकीतिकी रचनाश्रोंकी तुलनासे पाया जाता है । 
दिग्नागने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोढ॑?और हेतुका लक्षण “भ्राह्मधमंस्तदंशेन 
व्याप्तो देतु:” किया तब धम्मकीतिने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोढमन्नान्त' 
ओोर हेतुका लक्षण “पक्षध॑मस्तदंशेन व्याप्तो हेतु: ” किया है &। दोनोंमें 
कितना प्रधिक शब्दसाहश्य है, इसे बतलानेकी ज्ञरूरत नहीं । इसी तरह 
भतृ हरिका “न सोस्ति प्रत्ययो लोके, नामका इलोक भी भ्रपने पूव॑वर्ती किसी 
विद्वानुके वाक्यका अनुसरण जान पड़ता है। बहुत सम्भव है कि वह निम्न 
वाक्यका ही अनुसरण हो, जो विद्यानंकके इलोकवातिक और प्रभाचंद्रके प्रमेय- 
कमलमातंण्डमें समानहूपसे उद्घुत पाया जाता है और भ्रपने उत्तराधंमें थोडेसे 
शब्दभेदको लिये हुए है,भ्रौर यह भी सम्भव है कि उसे ही लक्ष्यमें रखकर “न 
चास्ति प्रत्ययो लोके' नामक उस इलोककी रचना हुई हो जिसे हरिभद्नने 
उद्धृत किया है-- 
न सोरस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते। 
अनुविद्धमिवाभाति सब शब्दे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 

प्रमेयकमलमातंण्डमें यह इ्लोक भ्रौर साथमें दो श्लोक भ्ौर भी, ऐसे 
तीन इलोक, “तदुक्त' शब्दके साथ एक ही जगह पर उद्धृत किये गये हैं, भौर 
इससे ऐसा जान पड़ता है कि वे किसी ऐसे ग्रल्थसे उद्धृत किये गये हैं जिसमें 
वे इसी क्रमको लिये हुए होंगे । भतु हरिके 'वाक्यपदीय' ग्रन्थमें वे इस क्रमको 
लिये हुए नहीं हैं; बल्कि अनादिनिधनं शब्दब्रह्मतत्त्व॑ यदक्षुरं| नामका 
तीसरा इलोक ज़रासे पाठभेदके साथ वाक्यपदीयर्क प्रथम काण्डका पहला 
इलोक है भौर शेष दो इलोक ( पहला उपयु क्त शब्द भेदको लिये हुए ) उसमें 
क़म्रश: नम्बर १२४, १२५ पर पाये जाते हैं । इससे भी किसी दूसरे ऐसे प्राचीन 
ग्रंथकी सम्भावना हढ होती है जिसका भतृ हरिने अनुकरण किया हो । इसके 





& हेतुक ये दोनों लक्षण पाठकजीने एन्नल्सक उसी नम्बरमें प्रकाशित भ्रपने 
दूसरे लेखमें उद्घृत किये हैं | 
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सिवाय भत्‌ हरि खुद अपने वाक्यपदीय ग्रन्थकों एक संग्रहग्रन्थ बतलाते है-- 
: न्यायप्रस्थानमागौस्तानमभ्यस्य स्वं च दशनम्‌ । 
प्रणीतों गुरुणाउस्माकमयमागमसंग्रह: | २--४६० 
उन्होंने पूर्वमें एक बहुत बड़े संग्रहकी सूचना की है, जिसके श्रल्प- 
ज्ञानियों हारा लुप्तप्राय हो जानेपर पतञ्जलि ऋषिके द्वारा उसका पुनः कुछ 
उद्धार किया गया। इसीसे टीकाकार पुण्यराजने “एतेन संग्रहानुसारंण 
भगवता पतञजलिना संग्रहसंक्षेपभूतमेव प्रायशों भाष्यमुपनिबद्धमित्युक्त 
वेदितव्यम्‌! इस वाक्यके द्वारा पतझललिक महाभाष्यको उस संग्रहका प्रायः 
'संक्षेपभ्त? बतलाया है। और भत्‌ हरिने इस प्रन्थर्क प्रथम कांडमें यहां तक भी 
प्रतिपादित किया है कि पूर्व ऋषियोंक स्मृति-शास्त्रोंका पश्राश्रय लेकर ही 
शिष्यों-द्वारा शब्दानुशासनकी रचना की जाती है-- 
तस्मादकृतक॑ शास्त्र स्मृतिं वा सनिबन्धनम । 
आत्ित्यारभ्यते शिष्टी: शब्दानामनुशासनम्‌ ॥४३॥ 
ऐसी हालतमें “न च स्यात्‌ प्रत्ययो लोके' इन शब्दोंका किसी दूसरे पृव॑वर्ती 
ग्रन्थमें पाया जाना कुछ भी श्रस्वाभाविक नहीं है। प्रस्तु । 
यदि धमंकीतिके पृव॑वर्ती किसी विद्वानने दिग्नाग-प्रतिपादित प्रत्यक्ष-लक्षण 
प्रथवा हेतु-लक्षणकों बिना नामधामके उद्घृत करके उसका खण्डन किया हो 
झौर बादको दिग्नागके ग्रन्थोंकी भ्रनुपलब्धिके कारण कोई शख्स धर्मकीतिके 
वाक्योंके साथ साहइय देखकर उसे धर्मकीतिपर श्रापत्ति करनेवाला और इस- 
लिये धर्मकीतिके बादका विद्वान समझ बेठे, तो उसका वह समभना जिस प्रकार 
मिथ्या तथा भ्रममुलक होगा उसी प्रकार भतृ हरिके पूव॑वर्ती किसी विद्वानूको 
उसके महज़ किसी ऐसे पूवंवर्ती वाकय्के उल्लेखके कारण जो भतृ हरिके उक्त 
वाक्यके साथ कुछ मिलताजुलता हो, भतृ हरिके बादका विद्वान्‌ क़रार देना भी 
मिथ्या तथा भ्रममूलक होगा । 
परत: यह चौथा हेतु दोनों बातोंकी दृष्टिसे प्रसिद्ध है भौर इसलिये इसके 
ग्राधारपर समन्तभद्रको भतृ हरिके बादका विद्वान्‌ करार नहीं दिया जासकता । 
पाँचवें हेतुमें एकान्तखण्डनके जिन भ्रवतरणोंकी तरफ़ इशारा किया गया 
हैं उनपरसे यह कंसे स्पष्ट है कि पृज्यपाद समन्तभद्रसे पहले जीवित थे भ्रर्थात्‌ 
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समन्तभद्र पूज्यपादके बाद हुए हैं--वह कुछ समभमें नहीं आता ! क्योंकि यह 
तो कहा नहीं जासकता कि सिद्धसेनने असिद्धहेत्वाभासका और पृज्यपाद (देव- 
नन्‍्दी) ने विरुद्धहेत्वाभासका झाविर्भाव किया है और समन्तभद्गने एकान्त-साधन 
को दूषित करनेके लिये, च्‌ु कि इन दोनोंका प्रयोग किया है. इसलिये वे इनके 
ग्राविष्कर्ता सिद्धसेत और पृज्यपादके बाद हुए हैं। ऐसा कहना हेत्वाभासोंके 
इतिहासकी अनभिज्ञताकों सूचित करेगा; क्योंकि ये हेत्वाभास न्यायशास्त्रमें बहुत 
प्राचीनकालसे प्रचलित हैं । जब असिद्धादि हेत्वाभास पहलेसे प्रचलित थे तब 
एकान्त-साधनको दूषित करनेके लिये किसीने उनमेंसे एकका, किसीने दूसरेका 
और किसीने एकसे भ्रधिक हेत्वाभासोंका यदि प्रयोग किया है तो ये एक प्रकार- 
की घटनाएँ ग्रथवा किसी किसी विषयमें किसी किसीकी प्रसिद्धि-कथाएँ हुईं , 
उनके मात्र उल्लेखक्रमको देखकर उसपरसे उनके अस्तित्व-क्रमका अनुमान 
करलेना निहेतुक है । उदाहरणके तौरपर नीचे लिखें इलोकको लीजिये, जिसमें 
तीन विद्वानोंकी एक एक विषयमें ख़ास प्रसिद्धिका उल्लेख है-- 
प्रमाणमकलंकम्य पृज्यपादस्य लक्षणम्‌ | 
धनंजयकवे: काव्य रत्नन्नयमकण्टकमू || 

यदि उल्लेखक्रमसे इन विद्वानोंके भ्रस्तित्वक्रका अनुमान किया जाय तो 
अ्रकलंकदेवको पृज्यपादसे पूर्वका विद्वान मानना होगा । परन्तु ऐसा नहीं है-- 
पृज्यपाद ईसाकी पाँचवीं शताब्दीके विद्वान्‌ हैं ग्रौर श्रकलकदेवने उनकी सर्वार्थ- 
सिद्धिकों साथमें लेकर 'राजवातिक की रचना की है। श्रत:ः मात्र उल्लेखक्रमकी 
दृष्टिसे अस्तित्वक्रमका अनुमान करलेना ठीक नहीं है। यदि पाठकजीका ऐसा ही 
प्रनुमात हो तो सिद्धसेनका नाम पहले उल्लेखित होनेके कारण उन्हें सिद्धसेनको 
पूज्यपादसे पहलेका विद्वान मानना होगा, श्रौर ऐसा मानना उनके पहले हेतुके 
विरुद्ध पड़ेगा: क्योंकि सिद्धसेनने श्रपने 'न्यायावतार में प्रत्यक्षको 'भ्रभ्नान्त? के 
अतिरिक्त ग्राहक भी बतलाया है जो निर्णायक, व्यवसायात्मक भ्रथवा सवि+ 
कल्पकका वाचक है भ्ोर उससे धर्मंकीतिके प्रत्यक्ष-लक्षणपर आ्रापत्ति होती है । 
इसीसे उसकी टीकामें कहा गया है-- “तेन यत्‌ ताथागते: प्रत्यपादि प्रत्यक्ष 
कल्पनापोंढ मनश्नान्तमिति' तदपास्तं भवति ।” प्रौर इसलिये प्रपने प्रथम 
हेतुके प्रनुसार उन्हें सिद्धसेनको धर्मकीतिके बादका विद्वात कहना होगा । सिद्ध* 
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सेनका धर्मकीतिके बाद होना भ्रौर पृज्यपादके पहले होना ये दोनों कथन परस्पर 
में विरुद्ध हैं; क्योंकि पूज्यपादका प्रस्तित्वसमय धमंकीतिसे कोई दो शताब्दी 
पहलेका है । 
प्रतः महज़ उक्त भ्रवत रणोंपरसे न तो हत्वाभासोंके भ्राविष्कारकी हृष्टिसे 
झ्ौर न उल्लेखक्रमकी हृष्टिसे ही समन्तभद्ककों पृज्यपादके बादका विद्वान कहा 
जासकता है। तब एक सूरत अ्रनुमानकी और भी रह जाती है-- यद्यपि पाठकजी- 
के शब्दोंपरसे उसका भी स्पष्टीकरण नहीं होता # और वह यह है कि, च कि 
समन्तभद्रके शिष्यने उक्त अवतरणोंमें पूज्यपाद ( देवनन्दी ) का नामोल्लेख 
किया है इसलिये पूज्यपाद समन्तभद्रसे पहले हुए हैं --यद्याप इसपरसे वे समन्त- 
भद्रके समकालीन भी कहे जासकते हैं। परन्तु यह श्रनुमान तभी बन सकता है 
जबकि यह सिद्ध कर दिया जाय कि एकान्तखंडनके कर्ता लक्ष्मीधर समन्तभद्रके 
साक्षात्‌ शिष्य थे । उक्त अ्रवतरणोंपरसे इस ग़ुरुशिष्य-सम्बन्धगा कोई पता 
नहीं चलता, और इसलिये मुझे 'एकान्तखंडन” की उस प्रतिको देखनेकी ज़रूरत 
पैदा हुई जिसका पाठकजीने अपने लेखमें उल्लेख किया है भौर जो कोल्हापुरके 
लक्ष्मीसेन-मठमें ताड़पत्रोंपर पुरानी कन्नडलिपिमें मौजूद है । श्रीयुत ए० एन० 
उपाध्येजी एम० ए० प्रोफेसर राजाराम कालिज कोल्हापुरके सौजन्य तथा 
अनुग्रहमे मुझे उक्त ग्रंथकी एक विश्वस्त प्रति ( ।7प९ ८009 ) खुद प्रोफेसर 
साहबके द्वारा जॉच होकर प्रास हुई, भौर इसके लिये में प्रोफ़ेसर साहबका 
बहुत ही ग्राभारी हैँ । 
ग्रन्थप्रतिको देखनेसे मालूम हुआ कि यह ग्रंथ अ्रधूरा है--किसी कारणवश 
पूरा नहीं हो सका--श्रौर इसलिये इसमें ग्रंथकर्ताकी कोई प्रशस्ति नहीं है, न 
दुर्भाग्यसे ऐसी कोई सन्धियां ही हैं जिनमें ग्रंथका रने ग्रुढके नामोल्लेखपूर्वक भ्रपना 
नाम दिया हो और न भ्रन्यत्र ही कहीं ग्रन्थका रने भ्रपनेको स्पष्ठरूपसे समनन्‍्तभद्र- 
का दीक्षित या समन्तभद्रशिष्य लिखा है। साथ ही, यह भी मालूम हुग्ना कि उक्त 
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प्रवतरणोंमें पाठकजीने “तदुक्त” रूपसे जो दो इलोक दिये हैं वहाँ एक पहला हो 
इलोक है श्लौर उसके बाद निम्न वाक्य देकर भ्रंथविषयका प्रारम्भ किया 
गया है-- 

“तदीयचरणाराधनाराधितसंवेदनविशेष. नित्याथे कान्तवादविवाद- 
प्रथभवचनखरण्डनप्रचण्डरचनाडम्बरों लक्ष्मीधरो धीरः पुनरसिद्धादि- 
षटकमाह | ! 

दूसरा इलोक वस्तुत: ग्रन्थके मंगलाचरणपद्य 'जिनदेव॑ जगद्ब॒न्धु इत्यादि 
के अ्रनन्तरवर्ती पद्म नं० २ का पूर्वार्ध है श्रौर जिसका उत्तराध॑ निम्न प्रकार है । 
इसलिये वह ग्रन्थकारका श्रपना पद्य है, उसे भिन्न स्थानपर 'तदुक्तं' रूपसे देना 
पाठक महाशयकी किसी गलतीका परिणाम है-- 

“तो द्वौ ब्रते बरेण्यः: पटुतरधिषण: श्रीसमन्तादिभद्र 

तच्छिष्यो लक्ष्मशस्तु प्रथितनयपथों वक्त्यसिद्ध्यादिषट्क॥” 

इस उत्तराधके बाद और 'तदुक्त ” से पहले कुछ गद्य है, जिसका उत्तरांश 
पाठकजीने उद्धृत किया है और पूर्वाश, जिससे ग्रंथके विषयका कुछ दिग्दशन 
होता है, इस प्रकार है--- 

“नित्याधेकान्तसाधनान|मंकुरादिक सकतू क॑ कार्यत्वाद्‌ यत्काय तत्‌ 
सकत्‌ क॑ यथा घट: | काय च इदं तस्मात्सकतृ कमेबेत्यादीनाम्‌ । 

इस तरहपर यह ग्रन्थकी स्थिति है श्रौर इसपरसे ग्रन्थकारका नाम 
“लक्ष्मीघर' के साथ लक्ष्मण' भी उपलब्ध होता है, जो लक्ष्मीधरका पर्यायनाम 
भी हो सकता है। जान पढ़ता है ग्रन्थके भ्रा रम्भमें उक्त प्रकारसे प्रयुक्त हुए 
'तच्छिष्य:' भौर “तदीयचरणाराधनाराधितसंवेदनविशेष:” इन दो 
विशषणोंपरसे ही पाठकजीने लक्ष्मीधरके विषयमें समन्‍्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य 
होनेकी कल्पना कर डाली है ! परन्तु वास्तवमें इन विशेषणोंपरसे लक्ष्मीधरको 
समनन्‍्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य समभना भूल है; क्योंकि लक्ष्मीधरने एकान्तसाधनके 
विषयमें भिन्नकालीन तीन श्राचायों--सिद्धसेन, देवनन्दी ( पूज्यपाद ) और 
समन्तभद्रके मतोंका उल्लेख करके जो “तच्छिष्य:' भ्रौर 'बदीयचरणाराधना- 
राधितसंवेदनविशेषः” ऐसे अपने दो विशेषण दिये हैं उनके द्वारा उसने भ्रपने 
को उक्त तीनों झ्राचायोंका शिष्य ( उपदेश्य ) सूचित किया है, जिसका फलि- 
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ताथे है परम्परा-शिष्य ( उपदेश्य )। भौर यह बात “तदुक्त' रूपसे दिये हुए 
इलोकको “इति' शब्दसे प्रथक करके उसके बाद प्रयुक्त किये गये तदीयादि द्वितीय 
विद्येषणपदसे भौर भी स्पष्टताके साथ भलकती है। “तच्छिष्य:' का भ्रथ॑ 
'तस्य समन्तभद्र॒स्य शिष्य:” नहीं किन्तु 'तेषां सिद्धसेनादीनां शिष्य:' ऐसा 
होना चाहिये | श्र उसपरसे किसीको यह भ्रम भी न होना चाहिये कि “उनके 
चरणोंकी ग्राराधना-सेवासे प्राप्त हुआ है ज्ञानविशेष जिसको” पदके इस आ्राशय- 
से तो वह साक्षात्‌ शिष्य मालूम होता है; क्‍योंकि भाराधना प्रत्यक्ष ही नहीं 
किन्तु परोक्ष भी होती है, बल्कि अधिकतर परोक्ष ही होती है। भ्ौर चरणा- 
राधनाका भ्रभिप्राय शरीरके अंगरूप पैरोंकी पृजा नहीं, किन्तु उनके पदोंकी--- 
वाक्योंकी--सेवा-उपासना है, जिससे ज्ञान-विशेषकी प्राप्ति होती है। ऐसे 
बहुतसे उदाहरण देखनेमें भ्राते हैं जिनमें शताब्दियों पहलेके विद्वानोंको ग्ुरु- 
रूपसे अ्रथवा भ्रपनेकोी उनका शिष्यरूपसे उल्लेखित किय्रा गया है, और वे सब 
परम्परीण ग़ुरुशिष्यके उल्लेख हें--साक्षात्‌ के नहीं। नमूनेके तौरपर “नीतिसार' 
के निम्न प्रशस्ति वाक्यको लीजिये, जिसमें ग्रन्थकार इन्द्रनन्दीने हज़ार वर्ष 
भी अधिक पहलेके भ्राचायं कुन्दकुन्दस्वामीका श्रपनेको शिष्य ( विनेय ) सूचित 
किया है-- 

“-सः श्रीमानिन्द्रनन्दी जगति विजयतां भूरिभावानुभावी देवज्ञः 
कुन्दकुन्दप्रभुद्विनय: स्वागमाचारचंचु: ॥” 

इसी तरह एकान्तखंडनके उक्त विशेषणपद भी परम्परीण शिष्यताके 
उल्लेखको लिये हुए हैं--साक्षात्‌ शिष्यताक नहीं । यदि लक्ष्मीधर 
समन्‍्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य होता तो वह 'तदुक्ते रूपसे उस इलोकको 
न देता, जिसमें सिद्ध सेनादिकी तरह समन्तभद्रकी भी एकान्त साधनके 
विषयमें एक ख़ास प्रसिद्धिका उल्लेख किया गया है श्रोर वह उल्लेख- 
वाक्य किसी दूसरे विद्वानुका है, जिससे ग्रन्थकार समन्तभद्रसे बहुत पीछे का-- 
इतने पीछेका जब कि वह प्रसिद्धि एक लोकोक्तिका रूप बन गई थी--विद्वान्‌ 
जान पड़ता है। यह प्रसिद्धिका इलोक सिद्धि विनिदचयटीका भौर न्यायविनिदचय- 
विवरणामें निम्त रूपसे पाया जाता है--- 


ख् जग 


समनन्‍्तभद्रका समय ओर डा० के, बी. पाठक. ३१६ 
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हो सकता कि पृज्यपाद समन्तभद्रसे पहले हुए हैं। यदि लक्ष्मीधरके द्वारा उल्ले- 
खित होने मात्रसे ही उन्हें समन्तभद्रसे पहलेका विद्वान माना जायगा तो 
विद्यानन्दको भी समन्तभद्रसे पहलेका विद्वान मानना होगा, श्रौर यह स्पष्ट ही 
पाठकजीके, इतिहासके तथा विद्यानन्दके उस उपलब्ध साहित्यके विरुद्ध पड़ेगा, 
जिसमें जगह जगह पर समन्तभद्रका श्रौर उनके बहुत पीछे होनेवाले श्रकलंक- 
देवका तथा दोनोंक वाक्योंका भी उल्लेख किया गया हैं। 


यहाँ में इतना और भी बतला देना चाहता हैँ कि उपलब्ध जैनसाहित्यमें 
पूज्यपाद समन्तभद्रसे बादके विद्वान माने गये हैं । पद्टावालियोंको छोड़कर 
श्रवणाबेल्गोलके शिलालेखोंस भी ऐसा ही प्रतिपादित होता है। शिलालेख 
नं० ४० ( ६४ ) में समन्तभद्रके परिचय-पद्यक बाद “तत:” शब्द लिखकर 
थयो देवनन्दी प्रथमामिधान:” इत्यादि पद्यों के द्वारा पृज्यपादका परिचय 
दिया है, और नं० १८८ ( २५८ ) के शिलालेखमें समन्‍्तभद्र्के बाद पूज्यपाद- 
के परिचयका जो प्रथम पद्य दिया है उसीमें 'तत: शब्दका प्रयोग किया है। 
हस तरह पर पूज्यपादको समन्तभद्रक बादका विद्वान्‌ सूचित किया हैं। इसके 
सिवाय, खुद पृज्यपादके जैनेंद्रव्याकरणमें समन्तभद्रका नामोल्लेख करनेवाला 
एक सूत्र निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 


“चतुष्टयं समन्तभद्ग॒स्य ।? ४-४-१ ६८ 


इस सूत्रकी मौजूदगीमें यह नहीं कहा जासकता कि समन्‍्तभद्र पूज्यपादके 
बाद दुए हैं, और इसी लिए पाठकजीकों इस सूत्रकी चिन्ता पैदा हुई, जिस- 
ने उनके उक्त निर्णायके मार्गमें एक भारी कठिनाई ( थारीट्ण्रा9 ) 
उपस्थित कर दी । इस कठिनाईसे सहजमें ही पार पानेके लिये पाठकजीन इस 
सूत्रकों तथा इसी - प्रकारके दूसरे नामोल्लेखवाले सूत्रोंकों भी--क्षेपक 
करार देनेकी जो चेष्ठटा की है वह व्यर्थकी कल्पना तथा खींचातानीके सिवाय 
भ्रौर कुछ प्रतीत नहीं होती । झ्रापकी इस कल्पनाका एकमात्र आधार शाकटा- 
यन व्याकरणमें, जिसे भ्रापने जैनेंद्र व्याकरण बहुतसे सूत्रोंकी नक़ल (८009) 
करनेवाला बतलाया है, उक्त सूत्रका श्रथवा उसी आशयके दूसरे समान सूत्रका 
न होना है। श्र इससे श्रापका ऐसा झ्राशय तथा अनुमान जान पड़ता है कि 


समनन्‍्तभद्रका समय ओर डा के.ब्री, पाठक ३२१ 


थी ब्यनला चना 


ज़रूरत हैं, जो उपस्थित नहीं किये गये । प्रस्तु । 
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जब एक्रन्तखण्डनके कर्ता लक्ष्मीधर समन्तभद्रके साक्षात्‌ शिष्य ही सिद्ध 
नहीं होते भ्रौर न उनके द्वारा उल्लेश्वित होने मात्रसे पृज्यपादाचा्य समन्तभद्रसे 
पहलेके विद्वान ठहरते हैं तव यहाँपर इन सूत्रोंके विषयमें कोई विशेष विचार 
करनेकी ज़रूरत ही नहीं रहती; क्योंकि उत्तसूत्र ( ५-४-१६८ ) की 
प्रक्षितताके आ्रधारपर ही समन्तभद्रको पृज्यपादके बादका विद्वान नहीं 
बतलाया गया है बल्कि एकान्तखण्डनके उक्त अवतरणोंके ग्राधार पर वैसा 
प्रतिपादित करके जैनेन्द्रके इस सृत्रविषयमें प्रक्षिताकी कल्पना की गई है, भौर 
इस कल्पनाके कारण दूसरे नामोल्लेखवाले मृत्रोंको भी प्रक्षित कहनेके 
लिये बाध्य होना पड़ा है। परन्तु फिर भी जैनेंद्रके “कृवृषिसजां यशोभद्रस्य' 
( २-१-६६ ) इस नामोल्लेखवाले सूत्रको प्रक्षित नहीं बतलाया गया। नहीं 
मालूम इसका क्या कारण है ! 


छठा हेतु भी समीचीन नहीं है; क्योंकि जब लक्ष्मीधर समन्तभद्रका 
साक्षात्‌ शिष्य ही नहीं था और उसने कुमारिलक मतका खंडन करनेवाले 
विद्यानन्दस्वामी तकका अपने ग्रन्थमें उल्लेख किया है, तब उसके द्वारा 
भट्टाचायंक रूपमें कुमान्लिका उल्लेख होनेसे यह नतीजा नहीं निकाला जा 
सकता कि समन्तभद्र कृमारिलक प्राय; समसामथिक थे श्रथवा कुमारिलसे कुछ 
थोड़े ही समय पहले हुए हैं । 

अ्रव रहा स्रातवाँ हेतु, जो कि प्राय: सथ हेतुओंक समुच्चयके साथ साथ 
समयकी निर्देशकों लिये हुए है । इसमेंक्री कुछ बातें--जैसे समन्तभद्गका 
धमंकीति तथा भतृ हरिको लक्ष्य करके उनके मतोंका खण्डन करना श्रौर 
लक्ष्मी धरकी साक्षात्‌ शिपष्पता--तो पहले ही भ्रसिद्ध सिद्ध की जाचुक़ी हैं, 
जिनकी असिद्धिक्रे कारण इस हेतुम प्रायः कुछ भी बल तथा सार नहीं रहता । 
बाक़ी विद्यानन्द और पात्रकंसरीकों जो यहाँ एक बतलाया गया है--पहले भी 
विद्यानन्दको पात्रकेसरी' तथा 'विद्यानन्द-पात्रकेसरी” उल्लेखित किया गया 
है--ओर उन्हें तथा प्रभाचन्द्रब भ्रकलंकदेवक अवर ( ]ए्ग्रंए/ ) समका- 
लीन विद्वान ठहराया गया है और साथ ही अ्रकलंकदेवकों ईसाकी आठवीं 


३२२ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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दताब्दीके उत्तराधेका विद्वान करार दिया गया है, वह सब भी असिद्ध और 
बाधित है। पात्रकंसरी विद्यानन्दका कोई नामान्तर नहीं था, न वे तथा 
प्रभाचनद्र अकलंक्रदेवके शिष्य थे प्रौर न उनके समकालीन विद्वान; बल्कि 
पात्रकेसरी तत्त्वाथं-इलोकवातिकादिके कर्ता विद्यानन्दसे भिन्न एक जुदे ही 
प्राचाय हुए हैं तथा प्रकलंकदेवक भी बहुत पहले होगये हैं भ्रौर श्रकलंकदेव 
ईसाकी सातवीं शताब्दीक प्रायः पूर्वाधके विद्वान हैं । इन सब बातोंके लिये 
“स्वामी पात्रकेसरी झ्नौर विद्यानन्द नामक निबन्धको देखना चाहिये जो इस 
निबन्धसंग्र हमें प्रन्यत्र प्रकाशित हो रहा है। ह 





१६ 
60७५ 
सवाधासाड्पर समन्तभद्रका प्रभाव 
'सर्वार्थसिद्धि आचार्य उम्ास्त्राति (ग्रश्नपिच्छाचार्य ) के तत्त्वार्थसृत्रकी 
प्रसिद्ध प्राचीन टीका हैँ श्ौर देवनन्दी श्रपरनाम पृज्ययाद पश्राचायंकी खास कृति 
है, जिनका समय श्राम तौरपर ईसाकी पाँचत्रीं और विक्रमकी छठी शताब्दी माना 
जाता है| दिगम्बर समाजकी मान्थतानुसार आ० पृज्यपाद स्वामी समन्तभद्रके 
बाद हुए हैं, यह बात पढ़ार्वा तयोंसे ही नहीं किन्तु अनेक शिलालेखोंसे भी जानी 
जाती है| श्रवणबेल्गोलके शिलालेख नं० ४० ( ६४ ) में आ्राचार्योके वंशादिक- 
का उल्लेश्व करते हुए, समन्तभद्रकें परिचय-पद्चके बाद 'ततः” ( तत्पर्चातु ) 
शब्द लिखकर “यो देवनन्दी प्रथमामिधान:' इत्यादि पद्चोंके द्वारा पृज्यपादका 
परिचय दिया है, और नं० १०८ (२५८) के शिलालेखमें समन्तभद्गकके ग्रनन्तर 
पूज्यपादके परिचयका जो प्रथमपद्य & दिया है उसीमें 'ततः शब्दका प्रयोग 
किया है, और इस तरहपर पृज्यपादकों समन्तभद्रके बादका धिद्वानु सूचित किया 
है। इसके सिवाय; स्वयं पूज्यपादने अपने “जनेन्द्र” व्याकरणके निम्न सूत्रमें 
समनन्‍्तभद्रके मतका उल्लेख किया है-- 
“चतुष्ठयं समन्तभद्ग॒स्प ।! --५-४-१६८ 
इस सूत्रकी मौजूदगीमें यह नहों कहा जा सकता कि समन्तभद्र पृज्यपादके 





# श्रीपृज्यपादोदवृतवम राज्यस्ततः सुराधीश्वरपृज्यपाद: । 
यदीयवैदृष्पगुणनिदानी बइन्ति शास्त्राणि तदुदबृताति ॥ 


३२४ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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पट का कान सात 


बाद हुए हैं, भर न प्नेक कारणोंके वश ' इसे प्रक्षित ही बतलाया जा- 
सकता है । 

परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी और इन उल्लेखोंशी प्रस॒त्यताका कोई 
कारण न बतलाते हुए भी, किसी गलत धारणाके वश, हालमें एक नई विचार- 
धारा उपस्थित की गई है, जिसके जनक हें प्रमुख रवे० विद्वान्‌ श्रीमान्‌ पं० सुख- 
लालजी संघवी काशी, श्रौर उसे गति प्रदान करनेवाले हैं न्यायाचार्य पं० महेन्द्र- 
कुमारजी शास्त्री काशी । पं८ सुखलालजीने जो बात प्रकलंकग्रम्थत्रयके 'प्राक्कुथन' 
में कही उन ही भ्रपनाकर तथा पुष्ठ बनाकर पं० महेन्द्रकुमारजीने न्यायकुमुदचंद्र 
द्वि० भागकी प्रस्तावना, प्रमेयकमलमातंण्डकी प्रस्तावना भौर जैनसिद्धान्तभास्कर 
के 'मोक्षमागंस्य नेतारम्‌' शीर्षक लेखमें प्रकाशित की है। चुनाँचे पं० सुखलाल- 
जी, न्यायकुमुदचन्द्र द्वितीय भागके प्रक्कूथन' में, पं० महेन्द्रकुमा रजीकी कृतिपर 
सन्तोष व्यक्त करते हुए श्ौर उसे भ्रपने संक्षित लेखका विशद श्नौर सबल 
भाष्य” बतलाते हुए लिखते हैं--'पं० महेन्द्रकुमारजीने मेरे सक्षित लेखका 
विशद ओर सबल भाष्य करके प्रस्तुत भागकी प्रस्तावना (१० २५) में यह 
अश्रान्तरूपसे स्थिर किया है कि स्वामी समन्तभद्र पृज्यपादके उत्तरवर्ती हैं । 


इस तरह पं० सुखलालजीको पं० महेन्द्रकुमारजीका झौर पं० महेन्द्रकृमार- 
जीको पं० सुखलालजीका इस विपयमें पारस्परिक समर्थन और अभिननदन प्राप्त 
है--दोनों ही विद्वान्‌ इस विचारधाराको बहानेमें एकमत हैं। भरतु । 


इस नई विचारधाराका लक्ष्य है समन्तभद्रको पृज्यपादके बादका विद्वान 
सिद्ध करना, और उसके प्रधान दो साधन हैं जो संक्षेपमें निम्न प्रकार हैं--. 


(१) विद्यानन्दकी आ्राप्तपरीक्षा और ग्रष्टसहस्रीके उल्लेखोंपरसे यह “'सबंधथा 
स्पष्ट है कि विद्यानन्दने 'शेक्षमार्गस्य नेटारम' इत्यादि मंगलस्तोत्रको पृज्यपाद- 


बज 


| देखो, 'समन्तभद्रका समय और डा० के० दी० पाठक' नामका (पूव॑वर्ती) 

(पहले) १६जून-१जुलाई सन्‌ १६३४ के “जैन जगत'में प्रकाशित न्श्ना है, 
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कृत सूचित किया है भौर समन्तभद्रको इसी आप्तस्तोत्रका 'मीमांसाकार” लिखा 
है, भ्रतएव समन्तभद्र पृज्यपादके “5त्तरवर्ती ही” हैं । 

(२) यदि पृज्यपाद समन्‍्तभद्गके उत्तरवर्ती होते तो वे समन्तभद्रकी असा- 
धारण कृतियोंका और खासकर 'सप्तभंगी' का “जोकि समन्तभद्रकी जैनपरम्परा 
को उस समयकी नई देन रही,” अ्रपने सर्वार्थसिद्धि' झ्रादि किसी अ्रन्थमें 'उप- 
योग' किये बत्रिना न रहते । च कि पृज्यपादके ग्रन्योंमें “समन्तभद्रकी असाधारण 
क्ृतियोंका किसी अंशमें स्पश भी नहीं पाया जाता, झ्रतणव॒ समन्तभद्र पृज्य- 
पादके ''उत्तरवर्तो ही” हैं । 

इन दोनों साधनोंमेंसे प्रथम साधनको कुछ विशद तथा पजल्लवित करने हुए 
पं० महेन्द्रकुमा रजीने जनसिद्धान्तभास्कर ( भाग € कि० १ ) में प्रपना जो लेख 
प्रकाशित कराया था उसमें विद्यानन्दकी आप्तपरीक्षाके “श्रीमत्तत्त्वार्थशास्त्रादभुत- 
सलिलनिध रिद्धरत्नो द्भवस्प प्रोत्थाना रम्भकाले” इत्यादि पद्म * को देकर यह 
बतलाना चाहा था कि विद्यानन्द इसके द्वार! यह सूचित कर रहे हैं कि 'मोक्ष- 
मार्गस्प नेतारम्‌ इत्यादि जिस मंगलस्तोत्रका इसमें संकेत है उसे तत्त्वाथंशास्त्र- 
की उत्पत्तिका निमिनत्त बतलाते समय या उसकी प्रोत्थान-भुूमिका बांधते समय 
पृज्यपादने रचा है। और इसके लिये उन्हें “प्रोत्थातारम्भकाले! पदकी अर्थ- 
विपयक्त बहत कुछ खोंचतान करनी पड़ी थी, 'वास्त्रावताररचितस्तुति' तथा 
तत्त्वाथंभास्त्रादो' जे स्पष्ट पदोके सं।घे सच्चे अथको भी उसी "प्रोत्थानारम्भ- 
काले? पदक्के कल्पित भ्रथंकी श्रोर घरीटनेकी प्रेरणाके लिये प्रवृत्त होना पड़ा था 
और खींचतानकी यह सत्र चेष्ठा पं० सुखलालजीके उस नोटके ग्रनुरूप थी जिसे 
उन्होंने न्यायकुमुदचन्द्र-द्रितीय भागके 'प्राकृथन' ( पृ० १७ ) में अपने बुद्धि- 
व्यापारके द्वारा स्थिर किया था। परन्तु 'प्रोत्थानारम्भकाले' पदके अर्थेकी 
खींचतान उसी वक्त तक कुछ चल सकती थी जब तक विद्यानन्दका कोई स्पष्ट 


० न िभानकन जन ८ मी... अनमकननमान्‍नकनन« कान ०मन, 


+ श्रोमत्तत्त्वार्थशास्त्रादभुतसलिलनिध रिद्ध रत्नोद्भधूवस्य 
प्रोत्यानारम्भकाले सकलमलभिरे शास्त्रकारे: कृतं यत्‌ । 
स्तोत्र तीर्थोषमानं पृथितपृथुपथं स्वामिमीमांसितं तद 
विद्यानन्द: स्वशब॒त्या कथमपि कथितं सत्यवाक्याथंसिद्धयौ ॥१२३॥ 
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उल्लेख इस विपयक्रा न मिलता कि वे 'मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌' इत्यादि मंगल- 
स्तोत्र को किसका वतला रहे हैं। चुनांचे न्‍्यायाचाय पं०दरबारीलालजी कोठिया 
और पं० रामप्रसादजी शास्त्री आदि कुछ विद्वानोंने जब पं० महेंन्द्रकुमा रर्ज।की 
भूलों तथा गलतियोंको पकड़ते हुए, श्रपने उत्तर-लेखोंके द्वारा विद्यानन्दके कुछ 
अश्रान्त उललेखोंको सामने रक्खा और यह स्पष्ट करके बतला दिया कि विद्या- 
ननन्‍्दने उक्त मंगलस्तोत्रको सूत्रकार उमास्वातिकृत लिखा है और उनके तत्त्वाथ- 
सूत्रका मंगलाचरण बतलाया हैं, तब उस खींच-तानकी गति रुकी तथा बन्द 
पड़ी । श्लौर इसलिये उक्त मंगलस्तोत्रको पूज्यपादकृत मानकर तथा समन्तभद्गरको 
उसीका मीमांसाकार वतला कर निश्वितरूपमें समन्तभद्रको पृज्यपादके बादका 
( उत्तरवर्ती ) विद्वान बतलानेबूप कल्पनाकी जो इमारत खड़ी की गई थी वह 
एक दम धराशायी हो गई है। और इसीसे पं० महेन्द्रकुमारजीको यह स्वीकार 
करनेके लिये बाध्य होता पड़ा है कि आ० विद्यानन्दने उक्त मंगलइलोकको सूत्र- 
कार उमभास्त्राति-कृत बतलायाहै, ज॑सा कि अ्रनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष ५ 
कि०८ मोक्षमार्गस्य नंतारम्‌' शीर्षक उनके उत्तर-लेखसे प्रक्ट है। इस लेखमें 
उन्होंने श्रव विद्यानन्दके कथनपर सन्देह व्यक्त किया है और यह सूचित किया है 
कि विद्यानन्दने श्रपनी भ्रष्टसहस्रीमें ग्रकलंककी श्रष्टशतीके “देवागमेत्यादिमंगल- 
पुरस्सरस्तव” वाक्यका सीधा अर्थ न करके कुछ गलती खाई है धौर उसीका यह 
परिणाम है कि वे उक्त मंगलइलोकको उमास्वातिकी कृति बतला रहें हैं, श्रन्यथा 
उन्हें इसके लिये कोई पूर्वाचायपरभ्परा प्राप्त नहीं थी । उनके इस लेखका उत्तर 
न्यायाचाय पं० दरबारीलालजीने अपने द्वितीय लेखमें दिया है. जो ग्रन्यत्र 
(अनेकान्त वपं५ कि०१०-१ ! में) 'तत्त्वाथंसूत्रका मंगलाचरणा इस शीपंकके साथ 
प्रकाशित हुआ है । जब पं०महेन्द्रकुमारजी विद्यानन्दके कथनपर सन्देह करने लगे हैं 
तब वे यह भी असन्दिग्ध हूपमें नहीं कह सकेंगे कि समन्तभद्वने उक्त मंगलस्तोत्रको 
लेकर ही “प्रासमीमांसा' रची है, क्योंकि उसका पता भी विद्यानन्दके भ्राप्तपरी- 
क्षादि भ्रन्थोंस चलता है । चुनांचे वे ग्ब इसपर भी सन्देह करने लगे हैं, जेसा कि 
उनके निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 
“यह एक स्वतन्त्र प्रश्न है कि स्वामी समन्तभद्वने 'मोक्षमार्गस्थ नेतारम्‌' 
इलोकपर श्राप्तमीमांसा बनाई है या नहीं ।” 


सर्वार्थसिद्धिपर समन्तभद्गका प्रभाव ३२७ 
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ऐसी स्थितिमें प॑० सुखलालजीके द्वारा भपने प्राक्लथनोंमें प्रयुक्त निम्न वाक्‍्यों 
का कया मुल्य रहेगा, इसे विज्ञपाठक स्वयं समभ; सकते हैं-- 

« 'पृज्यपादके द्वारा स्तुत आप्तके समथनमें ही उन्होंने ( समन्तभद्वने ) 
आसमीमांसा लिखी है' यह बात विद्यानन्दने आप्परीक्षा तथा अ्रष्टसहस्रीमें 
सव्वेथा स्पष्टरूपसे लिखी हैं।' --अ्रकलंकग्रन्थत्रय, प्रावकथन पृ ८ 

८ जैंने अ्कलंकग्रन्थत्रयके ही प्रावकथनमें विद्यानन्दी आप्रपरीक्षा एवं 
अप््सहस््रीके स्पष्ट उल्‍्लेखके आधारपर यह निःशंक रूपसे बतलाया है 
कि स्वामी समन्तभद्र पूज्यपादके आप्रस्तोत्रक्रे मीमांसाकार हैं अ्रतएवं उनके 
उत्त रवर्ती ही है ।” 

४ ठीक उसी तरहसे समन्तभद्रते भी प्ृज्यपादके "मोक्षमार्गस्थ नेतारम! 
वाले मंगलपच्यको लेकर उसके ऊपर ग्राप्तमीमांसा रची है ।” 

“पूज्यपादका "मोक्षमार्गस्थ नेतारम वाला सूप्रसन्न पद्म उन्हें ( सभन्तभद्र- 
को ) मिला फिर तो उनकी प्रतिभा और जग उठी ।” 

--न्‍्यायकुमुद० द्वि० प्रावकथन १०१७-१६ 
इन वाक्योंपरसे मुझे यह जानकर बड़ा ही आाइचयें होता है कि पं० 
सुखलालजी-जसे प्रौढ़ विद्वान भी कच्च आधारोंगर ऐसे सुनिश्चित वाक्योंका 
प्रयोग करते हुए देखे जाते हैं ! सम्भवतः इसकी तहमें कोई ग़लत धारणा ही 
काम करती हुई जान पड़ती है, ग्रन्यथा जब विद्यानन्दने आप्तपरीक्षा और 
प्रष्टसहस्रीमें कहीं भी उक्त मंगलश्लोकके पृज्यपादकृत होनेंकी बात लिखी नहीं 
तब उसे 'सर्धथा स्पष्ट रूपसे लिखी” बतलाना कैसे संगत हो सकता है?” 
नहीं हो सकता । 

अ्रब रही दूसरे साधनकी बात, १० महेन्द्रकुमर॒जी इस विषयमें १० 
सुखलालजीके एक युक्ति-वाक्यकों उद्धृतकरते और उसका अभिनन्दन करते 
हुए, भ्रपने उसी जनसिद्धान्तभास्कर वाले लेखके श्रन्तमें, लिखते हें--- 

“श्रीमान्‌ पंडित सुखलालजी सा८का इस विपयमें यह तके “'कि यदि 
समन्तभद्र पूव॑वर्ती होते, तो समन्‍तभद्रकी आ्राप्तमीमांसा जेसी भ्रनूठी कृतिका 
उल्लेख श्रपनी सर्वार्थसिद्धि श्रादि कृतियोंमें किए बिना न रहते!” हृदयकों 
लगता है ।” 


इ्श्८ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


सन गरह" 





इसमें पं० सुखलालजीके जिस युक्ति-वाक्यका डबल इनवट्टेंड कामाज़के 
भीतर उल्लेख है उसे पं० महेन्द्रकुमारजीने श्रकलंकग्रन्थत्रय भ्रौर न्याय- 
कुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्राक्कुथनोंमें देखनेकी प्रेरणा की है, तदनुसार दोनों 
प्रावकथनोंको एकसे अधिक बार देखा गया, परन्तु खेद है कि उनमें कहीं भी उक्त 
वाक्य उपलब्ध नहीं हुआा ! न्यायकुमुदचन्द्रकी प्रस्तावनामें यह वाक्य कुछ 
दूसरे ही शब्दपरिवर्तनोंके साथ दिया हुप्रा है* झौर वहां किसी “प्रावकथन' को 
देखनेकी प्रेरणा भी नहीं की गई । श्रच्छा होता यदि “भास्कर! वाले लेखमें 
भी किसी प्राक्कथनको देखनेकी प्रेरणा न की जाती ग्रथवा पं० सुखलालजीके 
तकंको उन्हींके शब्दोंमें रकखा जाता और या डबल इनवर्टेड कामाज़के 
भीतर न दिया जाता | श्रस्तु; इस विपयमं पं० सुखलालजीने जो तक श्रपने 
दोनों प्राक्कथनोंमें उपस्थित किया है उसके प्रधान अंशकों ऊपर साधन 
नं० २ में संकलित किया गया है, और उसमें पंडितजीके खास शब्दोंको 
इनवटेंड कामाजके भीतर दे दिया है । इससे पंडितजीके तकंकी स्पिरिट 
अथवा रूपरेखाकों भले प्रकार समझा जा सकता है। पंडितजीने अपने पहले 
प्राककथनमें उपस्थित तकंकी बावत दूसरे प्रक्किथनमें यह स्वयं स्वीकार किया 
है कि--'मेरी वह ( सप्तभंगीवाली ) दलील विद्यानन्दके स्पष्ट उल्लेखके 
ध्राधारपर किये गये निशंयक्री पोषक है। भ्रौर उसे मेंने वहाँ स्वतन्त्र प्रमाणके 
रूपसे पेश नहीं किया है;” परन्तु उक्त मंगलश्नोकको “पुज्यपादकृत' बतलाने- 
वाला जब विद्यानन्दका कोई स्पष्ट उल्लेख हैं ही नहीं और उसकी कल्पनाके 
ग्राधारपर जो निर्णय किया गया था वह गिर गया हैं तब पोषकके रूपमें 
उपस्थित की गई दलील भी व्यर्थ पड़ जाती है; क्योंकि जब वह दीवार ही 
नहीं रही जिसे लेप लगाकर पृष्ठ किया जाग्र तत्र लेप व्यर्थ ठहरता है---उसका 
कुछ प्र्थ नहीं रहता | और इसलिये पंडितजीकी वह दलील विचारके योग्य 
नहों रहती । 
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औिनाओ आन ५“ - ०3. टन -+-+- >+ब-- “5 ना्णन ताजे. 


# यथा--- यदि समन्‍्तभद्र पज्यपादके प्राकक्रालीन होते तो वे भ्पने इस 
युग-प्रधान आाचायंकी अ्राप्मीमांसा जैसी अनूठी कृतिका उल्लेख किये बिना 


नहीं रहते ।” 
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ज की हनी बजा निजता न हटा चज 





यद्यपि, प० महेंद्रकुमारजीके शब्दोंमें, “ऐसे नकारात्मक प्रमाणोंसे किसी 
ग्राचायंक्रे समयका स्वतन्त्रभावसे साधन-वाधन नहीं होता?” फिर भी विचार- 
की एक क्रोटि उपस्थित होजाती है । सम्भव है कलंको पं० सुश्वलालजी श्रपनी 
दलीलको स्वतन्त्र प्रमाणके रूपमें भी उपस्थित करने लगें, जिसका उपक्रम 
उन्होंने “समन्तभद्रकी जनपरम्पराको उस समयकी नई देन” जैसे शब्दोंको 
बादमें जोड़कर जिया है और साथ ही “समन्‍्तभद्रकी अ्रसाधारण क्ृतियोंका 
किसी गंशमें स्पर्ण भी न करने तककी वात भीवे लिख गये हैं & ग्रतः 
उसपर--द्वितीय साधनपर-- विचार कर लेना हो श्रावश्यक जान पड़ता हैं। 
और उसीका इस लेझमें झागे प्रयत्त किया जाता है। 

सबसे पहले में यह ब्रतला देना चाहता हूँ कि यद्यपि क्रिसी श्राचार्यके लिये 
यह ग्रावश्यक नहीं है कि वह अपने पूव॑वर्ती आचायोंके सभी विपयोंको प्रपने 
ग्रन्थमें उल्लेखित भ्रथवा चचित करे--ऐसा करना न करना ग्रंथकारकी रुचि- 
विशेषपर ग्रवलम्बित है | चुनाँचे ऐसे बहुतसे प्रमाण उपस्थित किये जासकते 
हैं जिनमें पिछले आ्राचार्योने पूव॑वर्ती श्राचायोंकी क्तिनी ही बातोंकों श्रपने 
ग्रन्थों में छुम्ना तक भी नहीं; इतनेपर भी पृज्यपादके सब ग्रंथ उपलब्ध नहीं है। 
उनके सारसंग्रह' नामके एक खास ग्रन्थ का 'धतला' में नयविषयक उल्लेख [ 
मिलता हैं | श्रौर उसपरसे वह उनका महत्त्वका स्वतन्त्र ग्रन्य जान पड़ता हैं । 
बहुत सम्भव है कि उसमें उन्होंने सप्तभंगी! की भी विशदचर्ना की हो | उस 
ग्रन्थकी अनुपलव्धिकी हालतमें यह नहीं कहा जा सकता क्रि पृज्यपादने 
“सत्तभंगी” का कोई विशद कथन नहीं किया भ्रथवा उसे छुप्मा तक नहीं । 

इसके सिवाय, 'सप्तमंगी एकमात्र समन्तभद्रको ईजाद अथवा उन्हींके द्वारा 
आविप्कृत नहीं है, वल्कि उसका विधान पहलेसे चला श्राता है श्र वह 
श्रीकुन्दकुन्दा वार्यके ग्रन्थोंमें भी स्पप्टरूपसे पाया जाता है; जैसा कि निम्न दो 
गाथाओ्रोंसे प्रकट है-- 


न आन ली 
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& देखो, न्यायक्रुमुदचन्द्र द्वि०भागका 'प्राक्कूथन' पृ०१८। 
| "तथा साससंग्रहेष्प्युक्तं पृज्यपादे:--'अनन्तपर्याय!त्मकस्य वस्तुनोहन्यत्त- 
'मर्पायाधिगमे कतंब्ये जात्यहेत्वपेक्षो निरवद्यप्रयोगो नय” इति |”? 


३३२ 


जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


(२) “जनित्यत्वैकान्तपक्षेडपि विक्रिया नोपपद्चते ।”” 
--आ्राप्तमीमांसा, का० ३७ 
“भावेपु नित्येपु विकारहानेने कारकव्याप्रतकाययुक्ति: | 
न बन्वभोगों नच तद्विमोक्षः हि मत कपल मे कल लि मम | 
--युकत्यनुशासन, का० ८ 
“न सवथा नित्यमुद्देत्यपेति न च क्रियाकारकमत्र युक्तम्‌ ।” 
“स्वयम्भूस्तोत्र २४ 
“सवा नित्यत्वे अन्यथाभावाभावात्‌ संत्तारतनिवत्तिकारण॒प्रक्रिया- 
विरेधः स्थात्‌ |” “--सर्वार्थसिद्धि, श्र० ५ सू० ३१ 
यहाँ पूज्यपादने “नित्यत्वैकान्तपक्षे! पदके लिये समन्तभद्रके ही भ्रभिमतानु- 
सार 'सब्रथा नित्यत्वे! इस समानार्थक पदका प्रयोग किया है, 'विक्रिया नोपपद्यते? 
और “विकारहानें:' के आशयको “अन्यथाभावाभावात्‌!” पंदके द्वारा व्यक्त किया 
है और शेपका समावेश 'संसार-नन्निवृत्तिकारणप्रक्रियाविरोध: स्यात्‌' इन 
धब्दोंमें किया है । 
(३) “विवत्षितो मुख्य इतीष्यतेडन्यों गुणोडविवज्षो न निरात्मकस्ते | 
“-स्वयम्भृस्तोत्र ५३ 
“विबक्षा चाउविवज्ञा च विशेष्येडनन्तवर्मिणि । 
सतो विशेषणस्याउत्र नाउसतसरतस्तदर्थिमिः ॥” 
--श्राप्तमीमांस।, क।० ३५ 
'“अनेक्ान्तात्मकस्य वसतुनः प्रयोजनवशादरस्य कस्यचिद्धमेस्य विवक्षया 
ब्रापितं प्राधान्यमर्पितमुपनीतमिति यावत्‌ । तद्विपरीतमनपितिस, प्रयोजना- 
भावात्‌ | सतोउप्यक्षिवक्षा भवतीलुपस्तज नीभूतमनर्पित पुच्यते ।? 
--सर्वार्थंसिद्धि, भ्र० ५ सु० ३२ 
यहाँ 'अपित' और “अ्नर्पित! शब्दोंकी व्याख्या करते हुए समन्तभक्रकी 
“मुख्य” और 'ग्रुण (गौण)! शब्दोंकी व्याख्याको भ्रर्थतः भ्रपनाया गया(है। “मुख्य' 
के लिये प्राधान्य, 'गुण' के लिये “उपसर्जनींभूत? 'विवक्षित' के लिये “विवक्षया 
प्रापित' और '“्रन्यों गुणा: के लिये “तद्रिपरीतमनपितम' जेसे शब्दोंका प्रयोग 


अब पता“ मपदनम-यानीी 'फृमाीकी, 
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किया गया है। साथ ही, अनेकान्तात्मकस्य वस्तुन: प्रयोजनवशाद्यस्थ कस्य- 
चिटद्धमंस्य” ये शब्द 'विवक्षित' के स्पष्टीकरणको लिये हुए हँ--भ्रासमीमांसाकी 
उक्त कारिकामें जिस भ्रनन्तधमिविशेष्पका उल्लेख है श्ौर युवत्यनुशासनकी 
४६ वीं कारिकानें जिसे तत्त्वं त्वनेकान्तमशेषरूपम्‌” शब्दोंसे उल्लेखित किया है 
उसीको पृज्यपादने “गझ्रनेकान्तात्मकवस्तु के रूपमें यहाँ ग्रहणा किया है। भर 
उनका 'धमंस्प' पद भी समत्तभद्रके “विशेषणस्यथ” पदक स्थानापन्न है। इसके 
सिवाय, दूसरी महत्वक्री बात यह है कि श्राप्तमीमांसाकी उक्त कारिकामें जो 
यह नियम दिया गया है कि विवक्षा और प्रविवक्षा दोनों ही सत्‌ विशेषणकी 
होती हैं--अ्रसत्‌की नहीं--भ्रौर जिसको स्वयम्भृस्तोत्रके 'प्रविवक्षो न निरात्मकः? 
शब्दोंक द्वारा भी सूचित किया गया है, उसीको पृज्यपादने “सतोष्प्यविक्षा 
भवतीति? इन दब्दोंमें संग्रहीत किया है। इस तरह अ्रपित झौर ग्रननपितकी 
व्याख्यामें समनन्‍्तभद्रका पूरा अनुसरण किया गथा है । 
(2) “तर द्वव्यपर्यायप्रथम्व्यवस्था, दैयात्म्यमेकापणया विरुद्धम्‌ । 
धर्मी च धमश्च सिथ्र स्त्रधेमी न सबेथा तेडमिमतौ विरुद्ध ॥” 
--आक्त्यनुशासन, का० ४७ 
“न सामान्यात्मनादति न व्येति व्यक्तमन्बयात्‌ | 
व्येत्युदेति विशेपात्त सहकरत्रोदयादि सत्‌ |!” 
-आसमीमांसा, का० ५७ 
“नननु शदमेंव विरुद्ध तदेव नित्य तदेवानित्यमिति | यदि नित्य॑ व्ययो- 
दयाभावादनित्यताव्याघातः । अथानित्यलमेत स्थित्यभावानित्यताव्याघात 
इति । नेवद्िरुद्रमू। कुतः ? (उद्यानिका)"'"अपितानपितपिड्वेनास्ति 
विरोध! । तदब्था-एकस्य देवदत्तस्थ पिता, पुत्रों, आता, भागिनेय हत्येव- 
मादयः सभ्बन्धा जनकत्व-जन्यलादिनिमित्ता न विरुद्धयन्ते अपणाभदात्‌ | 
पद्नापक्षेया पिता, प्ित्रपक्षेया पत्र $ल्ेकमादिः। तथा द्वव्यमॉप सामास्याप- 
ण॒या नित्यं, विशेषापण्याउनित्यमात नास्ति क्टिधः ।! 
“-सर्वाधरि० झर० ५ दु> ३२ 
यहाँ पृज्यपादने एक ही वस्तुमें उत्पाद-व्ययादिकी हृष्टिसि नित्य-अ्रनित्यके 
विरोधकी घंका उठाकर उसका जो परिहार किया है वह सब युक्‍त्यनुशासन 


+ नीली नल 


३३५७ जेनसादित्य ओर इंतेहासपर विशद प्रकाश 


झौर भ्राप्तमीमांसाकी उक्त दोनों कारिकाग्रोंके श्राशयको लिए हुए है--उसे ही 
पिता-पुत्रादिके सम्बन्धों-द्वारा उदाहृत किया गया है। आप्तमीमांसाकी उक्त 
कारिकाक़े पूर्वाधं तथा तृतीय चरणमें कही गई नित्यता-अनित्यता-विषयक 
बातको द्रव्यमपि सामान्यारपणया नित्यं, विशेषापंणया$नित्यमिति? इन दब्दोंमें 
फलितार्थ रूपसे रक़्ता गया है । भर य्रुक्त्यनुशासनकी उक्त कारिकामें 
'एकापंणासे?--एक ही अ्रपेक्षासे--विरोध बतलाकर जो यह सुभाया था कि 
ग्रपंगाभेदसे विरोध नहीं भ्राता उसे 'न विरुध्यन्ते अ्रपंणाभेदात्‌' जैसे शब्दों- 
द्वारा प्रदशित किया गया है। 


(४) “द्रव्यपर्याययोरैक्‍्य तयोरव्यतिरेकत: । 
परिणामविशेषाश्व शक्तिमच्छक्तिभावतः ॥ 
संज्ञा-संख्या-विशेषाश्न स्वलक्षणविशेषत: । 
प्रयोजनादिभेदाघ्व तन्नानात्वं न सवेथा ॥” 

--आ्राप्तमीमाँसा, का ०७१, ७२ 

“यद्यपि कथंचिद्र व्यदेषशादिभेदहेतुलापेक्षया द्रव्यादन्ये (गुणाः) 
तथापि तद्व्यनिरेकात्तत्परिणामात्र नान्‍्ये |! -सर्वार्थसिद्धि श्र० ५ सु०४२ 

यहां द्रव्य और ग्रुणों (पर्यायों) का अन्यत्व तथा अनन्यत्व बललाते हुए, 
झ्रा० पूज्यपादने स्वामी समन्‍्तभद्रकी उक्त दोनों हो कारिकाश्रोंके श्राशयकों 
अपनाया है श्रौर ऐसा करते हुए उनके वाक्यमें कितना ही शब्द-साम्य भी 
प्रागया है; जैसा कि 'तदव्यतिरेकात' और “परिणामाज्च' पदोंके प्रयोगसे प्रकट 
है । इसके सिवाय, 'कथंचित्‌? शब्द “न सर्वथा' का, '्रव्यादन्य' पद “नानात्व! 
का 'नान्‍्य! शब्द 'क्य”ः का, व्यपदेश' शब्द 'संज्ञा' का वाचक है तथा 
'मेदहेल्वपेक्षया? पद्‌ “'भेदात्‌' 'विशेषात्‌! पदोंका समानार्थक है श्रौर 'प्रादि शब्द 
संज्ञासे भिन्न शेप संख्या-लक्षण-प्रयोजनादि भेदोंका संग्राहक है। इस तरह शब्द 
और प्रर्थ दोनोंका साम्य पाया जाता है । 


(६) “उपेक्षा फलमाद्रस्य शेपस्यादानह्ानघी:। 
पर्वावाउज्ञाननाशो वा स्वेस्थास्य स्वगोचरे ॥?--प्रातमी ०१०२ 


“ज्स्वभावस्यात्मनः कममलीमसस्य करणालम्बनादथनिश्चये प्रीति- 
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रुपजायते, सा फलमिल्युच्यते | उपेक्षा श्रज्ञाननाशों वा फलस्‌ । रागद्वेषयो- 
रप्रणिधानमुपेक्षा अन्धक्रारकल्पाज्ञाननाशों वा फलमित्युच्यते ।”” 
-“सर्वार्थसिद्धि अ्र० १ सू०१० 
यहाँ इन्द्रियोंके झ्नालम्बनसे ग्रथके निश्चयमें जो प्रीति उत्पन्न होती है उसे 
प्रमाणज्ञानका फल बतलाकर “उपेक्षा ग्रज्ञाननाशो वा फलमभ्‌ यह वावय 
दिया है, जो स्पष्टठया भ्राप्तमीमांसाकी उक्त कारिकाका एक अवतरण जान 
पड़ता हु भौर इसके «रा प्रमाणफल-विपयमें दूसरे श्राचायंके मतको उद्धृत 
किया गया है। कारिकामें पड़ा हुआ 'पूर्वा' पद भी उसी “उपेक्षा” फलके लिये 
प्रयुक्त हुआ हैं जिससे कारिकाका प्रारम्भ है । 
(७) “नयस्तवेष्टा गुणमुख्यकल्पतः ॥६२॥” +--स्वयम्भृस्तोत्र 
“निरपेज्षा नयामिथ्या: सापेक्षा वस्तु तेड्थक्रूत ।” 
-+आाप्तमी मांसा, का० १०८ 
“मिथोउनपेक्षा:पुरुपा्थहे टुनांशा न चांशी प्रथगास्ति तेभ्य: । 
परस्परेक्षा: पुरुपाथहेतुद प्रा नयास्तद्वदसिक्रियायाम्‌ ॥। 
--युवत्यनुशासन, का० ५६ 
“त एते (नया ) गुण-प्रधानतया परस्रतंत्राः सम्यग्दशनहेतवः 
पुरुषाअक्रियासाधनसामर्थ्यात्‌ तन्‍्त्ादय इव. यथोपायं विनिवेश्यमानाः 
पटादितंज्ञाः खतंत्राइचाम्मर्था: । निरपेक्षेप्‌. तन्तवादिषु पटादिकाय 
नास्तीति ॥” --सर्वार्थसिद्धि , भ्र० १ सू० ३३ 
स्वामी समन्तभद्रते अपने उक्त वाक्योंमें नयोंके मुख्य भौर ग्रुणा (गौण) 
ऐसे दो भेद बतलाये हैं, निरक्षेप नयोंको मिथ्या तथा सापेक्ष नयोंकों वस्तु -- 
वास्तविक (सम्यक्‌) प्रतिपादित किया है भौर सापेक्ष नयोंका 'अ्रथंकृतु' लिख 
कर फलतः निरपेक्ष नयोंको 'नाथंकृत्‌' प्रथवा कार्यशिक्त ( भ्रसभर्थ ) सूचित 
किया है । साथ ही, यह भी बतलाया है कि जिस प्रकार परस्पर प्रनपेक्ष 
अंश पुरुषार्थके हेतु नहीं, किन्तु परस्पर सापेक्ष प्रंश पुरुषार्थके हेतु देख-जाते 
हैं मौर अंशोंसे प्रंशी पृथक्‌ ( भिन्न श्रथवा स्वतन्त्र ) नहीं होता । उसी प्रकार 
नयोंको जानना चाहिए। इन सब बातोंको सामने रखकर ही पृज्यपादत्े 
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अष्करीपकमा 3. अमेजन फनी" जी जमकर चार 
अनाक बरी रा अजजाऊ वानी का कि, 8 


प्रपनी सर्वार्थसिद्धिके उक्त वांक्यकों सृष्टि की जान पड़ती हैं। इस वाक्यमें प्रंश- 
प्रंशीकी बातको तन्त्वादिपटादिसे उदाहुत करके रक्खा है । इसके 'ग्रुणप्रधान- 
तया', 'परस्परतंत्रा:', 'पुरुषार्थ-क्रियासाधनसामर्थ्यात्‌ः श्ौर 'स्वतंत्रा:” पद 
क्रमश: 'ग्रुणमुख्यकल्पत:” “'परस्परेक्षा:-सापेक्षा 'पुरुषार्थ-हेतु:, “निरपेक्षाः? 
झनपेक्षा:: पदोंके समानाथंक हैं | श्रौर “अ्रसमर्था: तथा 'ार्य नास्ति' ये 
पद “अ्रथंकृत्‌!के विपरीत 'नाथंकृत्‌ के प्राशयको लिये हुए हैं । 
(८) “भवत्यभावो5पि च वस्तुधर्मा भावान्तरं भाववदहतस्ते । 
प्रमीयते च व्यपद्श्यते च वस्तुव्यवस्थाज्ममेयमन्यत्‌ ॥” 
---यरुवत्यनुशासन, का० ५६ 
“अभावस्य भावान्ततलादेलज्जलादिगिरभावस्य वस्तुपमंतरसिद्धेश्व |? 
--सर्वा्ंसिद्धि, अ० € सू० २७ 
इस वाकयमें पृज्यपादने, प्रभावके वस्तुधमंत्वकी सिद्धि बतनाते हुए, 
समन्तभद्रके युकत्यनुशासन-गत उक्त वाक्‍्यका शब्दानुसरणके साथ कितना 
भ्रधिक अनुकरण किया है, यह बात दोनों वाकयोंकों पढ़ते ही स्पष्ट होजाती 
हैं। इनमें 'हेत्वड्भ” भोर “वस्तुष्यवस्थाड्र' शब्द समानाथंक हैं । 
| (६) “घनधान्यादि-प्रन्‍्थं परिमाय ततो5थिकेपु निसरपृद्दता । परिमित- 
परिग्रहः रयादिच्छापरिमाणनामाउपि ॥??--रत्तक रण्ड श्रा० ६१ 
“पन-धान्य-क्षेत्रादीनामिच्छावशात्‌. त्पर्च्छेदों ग्हीति 
पंचमाणुत्रतम | --सर्वाथ सिद्धि $ ० ७ सू० २० 
यहाँ “इच्छावशात्‌ कृतपरिच्छेद:” ये शब्द 'परिमाय ततो5धिकेपु निस्पृह 
भ्राशयको लिये हुए हैं । 
(१०) “तियकक्लेशवशिज्याहिसारम्भप्रलम्भनादीनाम्‌ । 


कथा प्रंसब्बप्रसव: स्मतंव्य: पापरप्रेश। ||! --रत्नकण्ड७ ७६ 
“तियककलेशवारिज्यप्राणवपकारम्भकार्दिपु पापसंयुक्त वचन पापो- 
पदेश: [7 --सर्वार्थंसि० प्र० ७ स्‌5 २५ 


२१ वें सूत्र ( दिग्देशानथंदण्ड०” ) की व्याख्यामें अनर्थदण्डब्रतके समन्त- 
भद्र-प्रतिपादित पाँचों भेदोंको भ्रपताते हुए उनके जो लक्षण दिये हैं उनमें शब्द 
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वाहन तप परम रकम बी. 


झौर भ्रथंका कितना भ्रधिक साम्य है यह इस तुलना तथा भ्रागेकी दो तुलना्रोंसे 
प्रकट हे | यहां 'प्राणित्रध” हिस्ताका समानार्थक है श्रौर 'ग्रादि' में 'प्रलम्भन! 
भी गर्भित है । 

(११) “वध-बन्धच्छेदारेह्े पाद्रागा् परकलत्रादे:। 
आध्यानमपध्यानं शासति जिनशासने विशदा:।” 











ु “*“"रत्तकरण्ड ०७८ 
“परंषां जयपरा जयवबबन्धनाडबलेदपरसहरणादि कर्थ स्यादिति मनसा 
चिन्तनमपध्यानस्‌” --सर्वार्थसि० प्र० ७ सू० २१ 


यहाँ 'कथ्थ स्थादिति मनसा चिन्तनम्‌' यह “आ्राध्यानम्‌' पदकी व्याख्या है 
'परेषां जय पराजय” तथा 'परस्वहरण यह "“भ्रादि' शब्द-द्वारा ग्रहीत पयंका 
कुछ प्रकटीकरण है और “परस्वहरणादि' में 'परकलत्रादि' का भ्रपहरण 
भी शामिल है । 


(१२) “ज्ञितिसलिलद्हनपवनारम्भं विफलं वनस्पतिच्छेदम्‌ । 
सरणं सारणमपि च प्रमादचर्या प्रभापन्ते |!” --रत्नकरण्ड० ८० 
“प्रयोजनमन्तरेण वृक्षादिक्केदन-भूमिकुटन-सलिलसेचनादइवद्कारय प्रमा- 
दाचरितम्‌ [? --सर्वार्थंसि० श्र० ७ सूत्र २१ 
यहाँ 'प्रयोजनमन्तरेण? यह पद “विफल पदका समाना्थंक है, (वृक्षादि' 
पद “वनस्पति' के ग्राशयको लिये हुए है, 'कुट्टन-सेचन' में 'प्रारम्भ' के आशय- 
का एक देश प्रकटीकरण है भौर “भ्ादि भ्रवद्यकाय' में 'दहन-पवनारम्भ' तथा 
“वसरण सारण' का ग्राशय संग्रहीत है । 
(१३) 'त्रसहतिपरिहरणाथ क्षोद्रं पिशितं प्रमादपरिहतये । 
मद्यं च वजनीयं जिनचरणो शरणमुपय।ते: ॥?--रत्नकरण्ड० ८४ 
“मधु मांस मद्यं च सदा परिहत्तव्यं त्रतघाताबिवृत्तचेतता |” 
“--सर्वार्थसि० प्र०७ सू० ११ 
यहाँ त्रसघाताल्निवृत्तचेतसा! ये शब्द “त्रसहतिपरिहरणार्थ' पदके स्पष्ठ 
प्राशयको लिये हुए हैं श्रौर मधु, मांसं, परिहतंव्यं ये पद क्रमश: क्षौद्रं, पिशितं, 
बजं॑नीयं पदोंके पर्यायपद हैं। . 
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(१४) अ्रल्पफलबहुविधांतान्मू लकमार्दाणि श्र गवेराणि । 
नवनीत-निम्बकुसुमं केतकमित्येवमवहेयम्‌ | --रत्लकरण्ड०८५ 
“'क्रेतक्यजु नपृष्पानि श्रृंगवेरमूलक्ादीनि बहुजन्तुयोनिस्थानान्यनन्तका- 
यव्यपदेशाहाणि परिह तेव्यानि बहुघाताल्पफललात ।” 
यहाँ 'बहुतघाताल्पफलत्वात्‌? पद “अल्पफलबहुविधातातः पदका शब्दानु- 
सरणके साथ समानार्थक है 'परिहतंब्यानि' पद 'हेयं' के श्राशयकां लिए हुए है 
और “बहुजन्तुयोनिस्थानानि' जैसे दो पद स्पष्टीकरणके हूपमें है । 
(१४) “यदनिष्टं तद्ब्रतयेद्यबानुपसेव्यमेतद्पि जद्यात्‌ । 
अभिसन्धिकृता विरतिविषयाद्योग्यादुब्रत॑ भवति ॥” 
““-रत्नकरण्ड ८६ 
। “यानवाहनाभरणादिषेतावदेवेश्म तोउन्यदनिष्टमित्यनिष्टानिवत न॑ 
कृतव्यं कालनियमेन यावजीवं वा यथाशक्ति |?” 
“ब्रतमभिसन्धिक्ततों वियम: |” --सर्वार्थंसि० भर०७ सु० २१, १ 
यहाँ 'यानवाहन' आदि पदोंके द्वारा अ्रनिष्ट' की व्याख्या की गई है, शेष 
भोगोपभोगपरिमाणत्नतमें प्रनिष्टके निवरतंनका कथन समन्तभद्रका अ्रनुसरण है । 
साथमें 'कालनियमेन! और “यावज्जीवं' जैसे पद समनन्‍्तभद्रके “नियम” और 
धम? के झाशयको लिए हुए हैं, जिनका लक्षण रत्नकरण्ड० श्रा० के भ्रगले पद्म 
(८७) में ही दिया हुआ है | भोगोपभोगपरिमाणब्रतके प्रसंगानुसार समन्त- 
भद्वने उक्त पद्यके उत्तराधमें यह निर्दंश किया था कि पभ्रयोग्य विषयत्ते ही नहीं 
किन्तु योग्य विषयसे भी जो “अभिसन्धिकृता विरति” होती है वह ब्रत कहलाती 
है । पज्यपादने इस निर्देशप्रे प्रसंगोपात्त “विषयाद्योग्यात! पदोंको निकाल कर 
उसे ब्रतके साधारण लक्षणके रूपमें ग्रहणा किया है, श्रौर इसीसे उस लक्षणकों 
प्रकृत भ्रष्याय (नं० ७) के प्रथम सूत्रकी व्याख्यामें दिया है । 
(१६) “आद्वारोपधयोरप्युपफरणावासयोश्च दानेन | 
वैय्पाबृत्यं त्र वते चतुरात्मत्वेन चतुरस्ना: |?--रत्नकरण्ड० ११७ 
“स (अतिथिसंविभाग:) चतुर्विध:--मिक्षोपकर णषघप्रतिश्रयभेदात्‌ ।?? - 
--सर्वार्थस्ति८ भ्र८ ७ सू० २६ 
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सामबकमी' गम यानी. 


यहाँ पूज्पादने समन्तभद्र-प्रतिपादित दानके चारों भेदोंको भ्रपनाया है। 
उनके 'भिक्षा' और “प्रतिश्रय” शब्द क्रमश; आहार” भौर “भ्रावास” के लिये 
प्रयुक्त हुए हैं ' 

इस प्रकार ये तुलनाके कुछ नमूने हैं जो श्रीपृज्यपादकी सर्वार्थंप्िद्धि पर 
स्वामी समनन्‍्तभद्गके प्रभावको--उनके साहित्य एवं विचारोंकी छापको--रस्पष्टतया 
बतला रहे हैं और द्वितीय साधनको दृषित ठहरा रहे हैं। ऐसी हालतमें मित्रवर 
पं० सुखलालजीका यह कथन कि 'पृज्यपादने समन्‍्तभद्रकी भ्रसाधारण क्ृतियोंका 
किसी अंशमें स्पर्श भी नहीं किया! बड़ा ही प्राश्वय जनक जान पड़ता है और 
किसी तरह भी संगत मालूम नहीं होता । ग्राशा है पं» सुखलालजी उक्त तुलनाकी 
रोशनीमें इस विषयपर फिरसे विचार करनेकी कृपा करेंगे । 
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यह नाम साथंक जान पड़ता है। शत” श्ौर “शतक' दोनों एकार्थंक हैं श्रतः 
“जिनस्तुतिशतं? को जिनस्तुतिशतक भी कहा जाता है। जिनस्तुतिशतक' का 
बादको संक्षितवलूप 'जिनशतक?” होगया है भौर यह ग्रंथणा तीसरा नाम है, जिसे 
टीकाका रने 'जिनशतकनामेति” इस वाक्यके द्वारा प्रारम्भमें ही व्यक्त किया 
है। साथ ही, स्तुतिविद्या' नामका भी उल्लेश्व किया है। यह ग्रन्थ भ्रलड्भा रोंकी 
प्रधानताको लिये हुए है और इसलिये भ्रतेक ग्रन्थप्रतियोंमें इसे 'जिनशतालड्ूार/” 
ग्रथवा 'जिनगतकालंकार' जैसे नामसे भी उल्लेख़ित किया गया है,शऔर इसलिये 
यह ग्रन्थका चौथा नाम भ्रथवा ग्रन्थनामका चौथा संस्करण है । 


ग्रन्थ-परिचय--- 


समन्तभद्र--भारतीका भ्रंगरूप यह ग्रन्थ जिन-स्तुति-विषयक है । इसमें 
वृषभादि चतुरविंशतिजिनोंकी--चौबीस जैन तीर्थंकरोंकी--अ्रलंकृत भाषामें बड़ी 
ही कलात्मक स्तुति की गई है। कहीं इलोकके एक चरणको उलटकर रख देनेसे 
दूसरा चरण &, पूर्वाधकों उलटकर रख देनेसे उत्तराध | और समूचे इलोकको 
उलटकर रख देनेसे दूसरा इलोक | बन गया है। कहीं-कहीं चरणके पूर्वाधे- 
उत्तराध॑ में भी ऐसा ही क्रम रक्खा गया -- है और कहीं-कहीं एक चरणामें 
क्रमश: जो श्रक्षर हैं वे ही दूसरे चरणा में है, पूर्वाधमें जो भ्रक्षर हैं वे ही 
उत्तराध॑में हैं भौर पृव॑वर्ती श्लोकमें जो श्रक्षर हैं वे ही उत्तरवर्ती श्लोकमें हैं, 
परन्तु श्र्थ उन सबका एक-दूसरेसे प्राय: भिन्न है भौर वह श्रक्षरोंकी सटा कर 
तथा भ्रलगसे रखकर भिन्न-भिन्न शब्दों तथा पदोंकी कल्पना-द्वारा संगठित किया 
गया है # | इलोक नं० १०२ का उत्तराध है--'श्रीमते वद्धेमानाय नमो 
नमितविद्विपे ।” अगले दो श्लोकोंका भी यही उत्तराध इसी प्रक्षर-क्षमको 
लिये हुए है; परन्तु वहाँ भ्रक्षरोंके विन्यासभेद और पदादिककी जुदी कल्पनाओंसे 
श्र्थ प्रायः बदल गया है । 


& इलोक १०, ८३, ८८, ६५ ' | इलोक ५७, ६६, ६८। 

| इलोक ८६, ८७ । -+- इलोक ८४५, ६३, €४। 

#देखो, इलोक ५, १५, २५, ५२, ११-१२, १६-१७, ६७-३८, ४६-४७ 
७६०७७, ६३-६४, १७६-१०७ । 
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कितने ही एलोकग्रन्थमें ऐसे हैं जिनमें पूर्वाधके विषमसंल्याडूअक्ष रोंको उत्तराधें- 
के समसंस्याडू प्रक्षरोंक साथ क्रमशः मिलाकर पढ़नेसे पूर्वांध॑ भौर उत्तराधके 
विषमसंल्याडूभक्ष रोंको पूर्वाधके समसंख्यांक भ्रक्षरोंकेसाथ क्रमद: मिलाकर पढ़नेसे 
उत्तरार्ध हो जाता है। ये इलोक 'मुरज' अथवा “मुरजबन्ध' कहलाते हैं; क्योंकि 
इनमें मुदज्भके बन्धनों-जैसी चित्राकृतिको लिये हुए भ्रक्षरोंका बन्धन रक्खा गया 
है। ये चित्रालंकार थोड़े थोड़ेसे भ्रत्तरके कारण भ्रनेक भेदोंको लिये हुए हैं भौर 
झनेक इलोकोंमें समाविष्ट किये गये हैं । कुछ इलोक ऐसे भी कलापूर्णा हैं जिनके 
प्रथमादि चार चरणोंके चार प्राद्य प्रक्षरोंको भ्रन्तिमादि चरणोंके चार ग्रन्तिम 
प्रक्षरोंक साथ मिलाकर पढ़नेसे प्रथम चरण बन जाता है। इसी तरह प्रथमादि 
चरणोंके द्वितीयादि प्रक्षरोंको ग्रन्तिमादि चरणोंके उपान्त्यादि श्रक्षरोंके साथ 
साथ क्रमश: मिलाकर पढ़नेपर द्वितीयादि चरण बनजाते हैं, ऐसे इलोक 'अ्रध- 
अ्रम' कहलाते हैं | । 


चल ये के मनन न थी. न नमन व ते व लनननवरममाकनना 





कुछ पद्म चक्राकृतिके रूपमें प्रक्षर-विन्यासको लिये हुए हैं भौर इससे उनके 
कोई कोई ग्रक्षर चक्र में एक वार लिखे जाकर भी भ्रनेक वार पढ़नेमें झारे हैं&। 
उनमेंसे कुछमें यह भी खूबी है कि चक्रके गर्भवृत्त में लिखा जानेवाला जो प्रादि 
झक्षर है वह चक्रकी चार महा दिशाश्रोंमें स्थित चारों प्ारोंके ग्रन्तमें भी पड़ता 
है | । १११ और ११२ नम्बरके पद्योंमें तो वह खूबी श्रौर भी बढ़ी चढ़ी है। 
उनकी छह भ्रारों श्रौर नव वलयोंवाली चक्ररचना करनेपर गर्भमें प्रथवा केन्द्र- 
वृत्तमें स्थित जो एक ग्रक्षर ( “न' या '२?) है वही छहों प्रारोंके प्रथम चतुर्थ 
तथा सप्तम वलयमें भी पड़ता है,प्रौर इसलिए चक्रमें १९ बार लिखा जाकर २८ 
बार पढ़ा जाता है। पद्यमें भी वह दो-दो श्रक्षरोंके श्रन्तरालसे श८ वार प्रयुक्त 
हुआ है । इनके सिवाय, कुछ चक्रवृत्त ऐसे भी हैं जिनमें प्रादि भ्रक्षरको गर्भमें 
नहीं रकखा गया बल्कि गर्भमें वह भ्रक्षर रक्खा गया है जो प्रथम तीन चरणों मेंसे 





देखो श्लोक नं० ३, ४, १८, १९, २०, २१, २७, २६, ४३, ४४, 
.-#९, ६९०, ६२॥ 
& देखो, श्लोक २६, ५३, ५४ श्रादि । | देखो, इलोक २२, २३, २४ ! 
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' प्रत्येकके मध्यमें प्रयुक्त हुआ है | । इन्हींमें कवि भौर कांव्यके नामोंकों श्रंकित 

करनेवाला ११६ वाँ चन्रवृत्त है । 

पनेक पद्म भ्रन्थमें ऐसे हैं जो एकसे भ्रधिक भ्रलंका रोंको साथमें लिये हुए हैं, 
जिसका एक नमूना ८४ वाँ इलोक है, जो भ्राठ प्रकारके चित्रालंकारोंसे भ्रलंकृत 
है # | यह इलोक भ्पनी चित्र रचनापरसे सब भोरसे समानरूपमें पढ़ा जाता है । 

कितने ही पद्म ग्रन्थमें ऐसे हैं जो दो-दो ग्रक्षरोंसे बने हें-दो व्यञ्जनाक्षरों- 
से ही जिनका सारा शरीर निर्मित हुआ है | । १४ वां इलोक ऐसा है जिसका 
प्रत्येक पाद भिन्न प्रकारके एक-एक प्रक्षरसे - बना है और वे श्रक्षर हैं क्रमशः 
य, न, म, त, | साथ ही, “ततोतिता तु तेतीत' तामका १६ वाँ श्लोक ऐसा 
भी है जिसके सारे शरीरका निर्माण एक ही तकार भ्रक्षरसे हुप्ना है । 

इस प्रकार यह ग्रन्थ शब्दालंकार श्रौर चित्रालंकारके प्रनेक भेद-प्रभेदोंसे 
प्रलंकृत है और इसीसे टीकाकार महोदयने टीकाके प्रारंभमें ही इस कृतिकों 
“समस्तगुणगणोपेता” विशेषणके साथ '“सर्वोलंकारभूषिता? ( प्रायः सब 
झलंका रोंसे भूषित ) लिखा है | सचमुच यह ग़ूढ ग्रन्थ ग्रन्थकारमहोदयके श्रपूर्व 
काव्य-कौदल, अद्भुत व्याकरण-पाण्डित्य श्रौर अद्वितीय शब्दाधिपत्यको सूचित 
करता है। इसकी दुर्वोधताका उल्लेख टीकाकारने 'योगिनामपि दुष्करा!-- 
योगियोंके लिये भी दुगंम ( कठिनतासे बोधगम्य )--विशेषणके द्वारा किया है 
भौर साथ ही इस कृतिको 'सदूगुणाधारा' ( उत्तम ग्रुणोंकी झ्राधारभूत ) 
बतलाते हुए 'सुपञ्चिनी' भी सूचित किया है और इससे इसके भ्रंगोंकी कोमलता, 
सुरभिता और सुन्दरताका भी सहज सूचन हो जाता है, जो प्रन्थमें पद-पदपर 
लक्षित होती है। 
ग्रन्थ रचनाका उद्देश्य-- 

इस ग्रन्थकी रचनाका उद्देश्य, ग्रन्थके प्रथम पद्ममें “आ्रागसां जये” वाक्यके 
द्वारा 'पापोंको जीतना' बतलाया है भौर दूसरे प्रनेक पद्योंमें भी जिनस्तुतिसे 


ई देखो, पद्य नं० ११०, ११३, ११४, ११५, ११६ | 
# देखो, वी रसेव।मन्दिरसे प्रकाशितग्रन्थ पृष्ठ नं० १०३, १०४ का फुटनोट । 
| दोनों, पद्य नं० ५१, ५२, ५५, ५५, ६३, ६४, €७, १००, १०६ ॥ 
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कन्या ७ «न पक “की वजन ५ #ी गाए पक. ७. 3०.आ न ही ० >ती 3, # ५ ज५ औी नकलगी नजर नानी १९५४ “” १ ३७/# पिवयकर एक, 





डर भर 9ज कफ ८2-प-माननमरीी-+ टीन िनरन्‍शिनय रतलाम नी 


प्रपने स्वयम्भुस्तोत्रमें, परमात्माकी--परम वीतराग-सर्वज्अ-जिनदेवकी--स्तुतिको 
कुशल-परिणामोंकी हेतु बतलाकर उसके द्वारा कल्याणमार्गकों सुलभ भ्ौर 
स्वाधीन बतलाया है | । साथ ही यह भी बतलाया हैं कि पुण्य-ग्॒ुणोंका स्मरण 
झात्मासे पापमलको दूर करके उसे पवित्र बनाता है |। भौर स्तुतिविद्या 
(११४) में जिनदेवकी ऐसी सेवाको श्रपने 'तेजस्वी' तथा 'सुकृती होने भ्रादिका 
कारण निर्दिष्ठ किया है। 





परन्तु स्तुति कोरी स्तुति, तोता-रटन्त भ्रथवा रूढिका पालन-मात्र न हो 
कर सच्ची स्तुति होनी चाहिये--स्तुतिकर्त्ता स्तुत्यके ग्रुणोंकी भ्रनुभूति करता 
हुआ उनमें अनुरागी होकर तदरूप होने श्रथवा उन भ्ात्मीय ग्ुरगोंकी अपनेमें 
विकसित करनेकी शुद्ध-भावनाप्ते सम्पन्न होना चाहिये, तभी स्तुतिका ठीक 
उद्देश्य एवं फल ( पापोंको जीतना ) घटित हो सकता है भ्रोर वह ग्रन्थका रके 
शब्दोंमें 'जन्मारण्यशिखी”? (११५)-भवश्रमणारूप संसार-वनको दहनकरनेवाली 
अग्नि--तक बनकर आत्माके पूर्णा विकासमें सहायक हो सकती है । 


प्रौर इसलिये स्तुत्यकी प्रशंसामें भ्रमेक चिकनी-छुपड़ी बातें बनाकर उसे 
प्रसन्‍त करना और उसकी उस प्रसन्नता-द्वारा श्रपने लौकिक कार्योकों सिद्ध« 
करना-कराना-जैसा कोई उद्देश्य भी यहाँ भ्रभीष्ट नहीं है। परमवीतरागदेवके 
साथ वह घटित भी नहीं हो सकता; क्‍योंकि सच्चिदानन्दरूप होनेसे 
वह सदा ही ज्ञान तथा झानन्दमय है, उसमें रागका कोई श्रंश भी विद्य- 
मान नहीं है,भौर इसलिये किसीकी पूजा-वन्दना या स्तुति-प्रशंसासे उसमें नवीन 
प्रसन्‍नताका कोई संचार नहीं होता और न वह भपनी स्तुति-पूजा करनेवालेको 
पुरस्‍्कारमें कुछ देता-दिलाता ही हैं। इसी तरह भात्मामें द्ेषांशके न रहनेसे 
'' “स्तुति: स्तोतु: साधो! कुशलपरिणामाय स तदा 

भवेन्मा वा स्तुत्य: फलमपि ततस्तस्यथ च सतः | 


किमेवं स्वाधीन्याज्जगति सुलसे श्रायसपथे 
स्तुयानन त्वा विद्वान्सततमभिपूज्यं नमिजिनम्‌ ॥११६॥” 


८ तथापि ते पुण्यगुणस्मृतिनं: पुनाति चित्त दुरिताइल्लनेम्य: ॥५७॥। 


कण नल नं जून गाली चर त 
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किलर फिर केननन- इतनम थम. 








वन्मदहमम पर. 





वह किसीकी निन्‍्दा या श्रवज्ञापर कभी भ्रप्रसन्‍त नहीं होता, कोप नहीं करता 
भौर न दण्ड देने-दिलानेका कोई भाव ही मनमें लाता है। निन्दा भौर स्तुति 
दोनों ही उसके लिये समान हैं, वह दोनोंके प्रति उदासीन है, और इस लिये 
उनसे उसका कुछ भी बनता या बिगड़त़ा नहीं है। फिर भी उसका एक निन्‍्दक 
स्वत: दण्ड पा जाता है झोर एक प्रशंसक भ्रम्युदयको प्राप्त होता है, यह सब 
कर्मों भर उनकी फल-प्रदान-शक्तिका बड़ा ही वैचित्रय है, जिसे कमंसिद्धान्तके 
प्रध्यपनसे भले प्रकार जाना जा सकता है। इसी कर्म-फल-वैचित्र्यको ध्यानमें 
रखते हुए स्वामी समन्तभद्गने अ्रपने स्वयम्भुस्तोत्र में कहा है--- 

सुहृत्तयि श्रीसुभगत्वमश्नुते द्विषंस्वयि प्रत्यय-वत्नलीयते ! 

भवानुदासीनतमस्तयोरपि प्रभो ! पर॑ चित्रमिदं तबेहितम्‌ ॥६६।॥ 


है भगवन्‌ ! श्राप मित्र शौर शत्रु दोनोंके प्रति अत्यन्त उदासीन हैं। 
मित्रसे कोई झनुराग भौर शत्रुसे कोई प्रकारका द्वंपरभाव नहीं रखते, इसीसे 
मित्रके कार्योंसे प्रसन्न होकर उसका भला नहीं चाहते श्ौर न शत्रुके कार्योसे 
झप्रसन्‍न होकर उसका बुरा मनाते हैं--, फिर भी भ्रापका मित्र ( अपने 
गुणानु राग, प्रेम भ्रोर भक्तिभावक़े द्वारा ) श्रीविशिष्ट सौभाग्यको प्रर्थात्‌ ज्ञानादि 
लक्ष्मीके भ्राधिपत्यरूप भ्रभ्युदयको प्राप्त होता है भौर एक शत्रु ( भ्रपने गुणदेषी 
परिणामके द्वारा ) 'क्विक? प्रत्ययादिकी तरह विनाशको--भ्रपकर्षको--प्राप्त हो 
जाता है, यह भ्रापका ईहित-चरित्र बड़ा ही विचित्र है !! 


ऐसी स्थितिमें स्तुति! सचमुच ही एक विद्या है। जिसे यह विद्या सिद्ध 
होती है वह सहज ही पापोंको जीतने प्रौर अपना आझात्मविकास सिद्ध करनेमें 
समथ होता हैं [। इस विद्याकी सिद्धिके लिये स्तुत्यके ग्रुणोंका परिचय 
चाहिये, ग्रुणोंमें वद्धमान प्रनुराग चाहिये, स्तुत्यके गुण ही प्रात्म-ग्रुण हैं प्रौर 
उनका विकास प्रपने प्रात्मामें हो संक्रता है ऐसी हृढ श्रद्धा चाहिये। साथ ही 


अनिल नली 5 न “+_++ 


| इसीसे टीकाकारने स्तुतिविद्याको 'धन-कठिन-घातिकरमेन्धन-दहन-समर्था' 
लिखा है--अर्थात्‌ यह बतलाया है कि “वह घने कठोर घातियाकमंरूपी ईन्धनको 
भत्म करनेवाली समर्थ भ्र्नि है, भौर इससे पाठक ग्रन्थके श्राध्यात्मिक 
महत्वका कितना ही भ्रनुभव प्राप्त कर सकते हैं । 
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मंन-वचन-कायरूप योगको स्तुत्यके प्रति एकाग्र करनेकी कला भश्रानी चाहिये । 
इसी योग-साधनारूप कलाके द्वारा स्तुत्यमें स्थित प्रकाशसे भ्रपनों स्नेहसे--- 
भक्तिरससे--भीगी हुई प्रात्म-अत्तीको प्रकाशित और प्रज्वलित किया 
जाता है । 

वस्तुत: पुरातन ग्राचायोॉने--प्र ड्भू-पूर्वा दके पाटी महषियोंने---वचन झौर 
कायको भ्रन्य व्यापारोंपे हटाकर स्तुत्य ( उपास्य ) के प्रति एकाग्र करनेको 
'द्रव्यपृजा! और मनकी नाना-विकल्पजनित व्यग्न ताको दूर करके उसे ध्यान 
तथा ग्रुणचिन्तनादिके द्वारा स्तुत्यमें लीन करनेकों 'भावपूजा बतलाया है । 
प्राचीनोंकी इस द्रव्यपूजा आदिके भावकों श्रीअमितगति आाचायेंने श्रपने 
उपासकाचार ( वि० ११वीं शताब्दी ) के निम्न वाक्यमें प्रकट किया है-- 

" बचोविग्रह-संकोचो द्रव्यपूजा निगद्यते । 
तत्र मानस-संकोचो भावपुजा पुरातने; ॥” 

स्तुति-स्तोत्रादिके रूपमें ये भक्तिताठ ही उस समय हमारे पूजा-पाठ थे,. 
ऐसा उपासना-साहित्यके अ्रनुसन्धानसे जाना जाता है। आधुनिक परूजापाठोंकी 
तरहके कोई भी दूसरे पूजापाठ उस समयके उपलब्ध नहीं हैं। उस समय मुमुक्ष- 
जन एकान्त-स्थानमें बैठकर ग्रथवा ग्रहंत्प्रतिमा झ्रादिके सामने स्थित होकर बड़े 
ही भक्तिभावके साथ विचार-पुबंक इन स्तृुतिस्तोत्रोंको पढ़ते थे और सब कुछ: 
मृल-भुलाकर स्तुत्यके ग्रुणोंमें लीन हो जाते थे; तभी अपने उहृश्यमें सफल 
झौर प्रपने लक्ष्यको प्राप्त करनेमें समर्थ होते थे । ग्रन्थकारमहोदय उन्हीं 
मुमुक्षजनोंके भ्रग्मणी थे। उन्होंने स्तुतिविद्याके मार्गंको बहुत ही परिष्कृत 
भौर प्रशस्त किया है । । 


वीतरागसे प्रार्थना क्‍यों ! 


स्तुतिविद्याका उद्देश्य प्रतिष्ठित होजानेपर भ्रब एक बात भ्रौर प्रस्तुत की 
जाती है भौर वह यह कि, जब वीतराग श्रहेन्तदेव परम उदासीन होनेसे 
कुछ करते-धरते नहीं तब ग्रन्थमें उनसे प्रार्थनाएँ क्यों की गई हैं भौर क्‍यों उनमें 
व्यर्थ ही कतृ त्व-विषय-का भ्ररोप किया गया है ? यह प्रश्न बड़ा सुन्दर है 
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भौर सभीके लिये इसका उत्तर वांछनीय एवं जाननेके योग्य है। भ्रतः भ्रव 
'इसीके समाघानका यहां प्रयत्न किया जाता है । 

सबसे पहली बात इस विषयमें यह जान लेनेकी है कि इच्छापूर्वक भ्रथवा 
बुद्धिपूवंक किसी कामको करनेवाला ही उसका कर्ता नहीं होता बल्कि प्रनिच्छा- 
पूर्वक भ्थवा भ्रवुद्धिपूर्वक कार्य करनेवाला भी कर्ता होता है। वह भी कार्यका 
कर्ता होता है जिसमें इच्छा या बरुद्धिका प्रयोग ही नहीं बल्कि सद्भाव (प्स्तित्व) 
भी नहीं अथवा किसी समय उसका संभव भी नहीं है। ऐसे इच्छाशून्य तथां 
बुद्धिविहीन कर्ता कामोंके प्रायः निमित्तकारण ही होते हैं भर प्रत्यक्षरूपमें 
उनके कर्ता जड और चेतन दीनों है प्रकारके पदार्थ हुआ करते हैं। इस 
विषयके कुछ उदाहरण यहां प्रस्तुत किये जाते हैं, उनपर ज़रा ध्यान दीजिये-- 

(१) यह दवाई भ्रमुक रोगको हरनेवाली हैं|” यहां दवाईमें कोई इच्छा 
नहीं भ्रौर न बुद्धि है, फिर भी वह रोगको हरनेवाली है--रोगहरण का्यंकी 

कर्ता कही जाती है; क्योंकि उसके निमित्तसे रोग दूर होता है । 

(२) 'इस रसायनके प्रसादसे मुझे नीरोगताकी प्राप्ति हुई।! यहाँ 'रसायन' 

जड-प्रौषधियोंका समूह होनेसे एक जड पदार्थ है; उसमें न इच्छा है, न बुद्धि 
भ्रौर न कोई प्रसन्नता; फिर भी एक रोगी प्रसन्नचित्तसे उस रसायनका सेवन 
करके उसके निमित्तसे भ्रारोग्य-लाभ करता है और उस रसायनमें प्रसन्नताका 
श्रारोप करता हुआ उक्त वाक्य कहता है। यह सब लोक-व्यवहार है श्रथवा 
झलंकारोंकी भाषामें कहनेका एक प्रकार है। इसी तरह यह भी कहा जाता है 
कि 'मुझे इस रसायन या दवाईने अच्छा कर दिया” जत्र कि उसने बुद्धिपृ्वंक या 
इच्छापूर्वक उसके धरीरमें कोई काम नहीं किया । हाँ, उसके निमित्तसे शरीरमें 
रोगनाशक तथा भरारोग्यवर्धक कार्य ज़रूर हुआ है शोर इसलिये वह उसका कार्य 
कहा जाता है । 

(३) एक मनुष्य छन्नी लिये जा रहा था भ्रौर दूसरा मनुष्य विना छत्रीके 
'सामनेसे प्रा रहा था। सा मनेवाले मनुष्यकी दृष्टि जब छन्नीपर पड़ी तो उसे 
अपनी छत्रीकी याद झागई झौर यह स्मरण हो श्राया कि 'ें अ्रपनी छत्री अमुक 
दुकानपर भूलआाया हूँ, चुनाँचे वह तुरन्त ही वहाँ गया श्लौर श्रपनी छत्री ले 
'झाया भौर पाकर कहने लगा-- तुम्हारी इस छत्रीका में बहुत भ्राभारी हूँ, 
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इसने मुझे मेरी भूली हुई छत्नीकी याद दिलाई है ।' यहाँ छ॒त्रो एक जडवस्तु है, 
उसमें बोलनेकी शक्ति नहीं, वह कुछ बोली भी नहीं और न उसने बुद्धिपृर्वक 
छत्नी भूलनेकी वह बात ही सुभाई है, फिर भी च्‌ कि उसके निमित्तसे भूली हुई 
छत्रीकी स्मृतिश्रादिरूप यह सब काय हुआ है इसीसे अलंकृत भाषामें उसका 
श्राभार माना गया है। 


(४) एक मनुष्य किसी रूपवती स्त्रीको देखते ही उसपर आसक्त होगया, 
तरह-तरहकी कल्पनाएँ करके दीवांना बन गया और कहने लगा--'उस स्त्रीने 
मेरा मन हर लिया, मेरा चित्त चुरा लिया, मेरे ऊपर जादू कर दिया ! मुझे 
पागल बना दिया ! भ्रत्र में बेकार हें और मुझसे उसके बिना कुछ भी करते- 
धरते नहीं बनता ।' परन्तु उस बेचारी स्त्रीकों इसकी कोई खबर नहीं- किसी 
बातका पता तक नहीं श्रौर न उसने उस पुरुषके प्रति बुद्धिपृबंक कोई कार्य ही 
किया है--उस पुरुषने ही कहीं जाते हुए उसे देख लिया है, फिर भी उस स्त्रीके 
निर्मित्तको पाकर उस मनुष्यके श्रात्म-दोषोंको उत्तेजना मिली श्रौर उसकी यह 
सब दुदंशा हुई । इसीसे वह उसका सारा दोष उस स्त्रीके मत्थे मढ़ रहा है; जब 
कि वह उसमें भ्रज्ञातमावसे एक छोटासा निमित्त कारण बनी है, बड़ा कारण 
तो उस मनुष्यका ही भ्रात्मदोष था । 


(५) एक दुःखित और पीड़ित गरीब मनुप्य एक सन्‍्तके आश्चयमें चला 
गया झोर बड़े भक्तिभावके साथ उस सन्‍्तकी सेवा-शुश्रुषा करने लगा। वह 
सन्त संसार-देह-भोगोंसे विरक्त है--वेराग्यसम्पन्न हैं--किसीसे कुछ बोलता 
कहता नहीं--सदा मौनसे रहता है। उस मनुष्यकी भ्रपृ्वं भक्तिको देखकर 
पिछले भक्त लोग सब दंग रह गये ! अपनी भक्तिको उसकी भक्तिके भ्रागे 
नगण्थ गिनने लगे और बड़े झ्रादर-सत्कारके साथ उस नवागन्तुक भक्तहदय 
मनुष्यको प्रपने-भ्रपने घर भोजन कराने लगे श्लौर उसकी दूसरी भी भप्रनेक 
झावश्यकताझ्रोंकी पूर्ति गड़े प्रेकेके साथ करने लगे, जिससे वह सुखसे भ्रपना 
जीवन व्यतीत करने लगा । कभी-कभी वह भक्तिमें विह्ल होकर सनन्‍्तके 
चरणोॉमें गिर पड़ता भौर बड़े ही कम्पित स्वरमें गिडगिड़ादा हुझा कहने 
लगता--हे नाथ ! श्राप ही मुझ दीन-हीनके रक्षक हैं, ्राप ही मेरे भ्रश्नदाता 
हैं, भापने मुझे वह भोजन दिया है जिससे मेरी जन्म-जन्मान्तरकी भूख मिट 
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शहर या किन ही भकी के. 
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गई है। भ्रापके चरण-शरणामें शानेसे ही में सुखी बन गया हैँ, भ्ापने मेरे 
सारे दु:ख मिटा दिये हैं और मुझे वह दृष्टि प्रदान की है जिससे में 'प्पनेको 
झौर जगतको भले प्रकार देख सकता हूँ। भ्रब॒ दया कर इतना श्रनुग्रह भौर 
कीजिये कि में जल्दी ही इस संसारके पार हो जाऊ ।” यहाँ भक्त-द्वारा सन्‍्तके 
विषयमें जो कुछ कहा गया हैं वेसा उस सन्‍्तने स्वेच्छासे कुछ भी नहीं किया । 
उसने तो भक्तके भोजगभादिकी व्यवस्थाके लिये किसीको संकेत तक भी नहीं 
किया भ्रौर न अपने भोजनमेंसे कभी कोई ग्रास ही उठा कर उसे दिया हैं; 
फ़िर भी उसके भोजनादिकी सब व्यवस्था हो गई । दूसरे भक्तजन स्वयं ही त्रिना 
किसीकी प्रेरशार्क उसके भोजनादिकी सुव्यवस्था करनेमें प्रवृत्त हो गये भौर 
बसा करके अभ्पना झ्रहोभाग्य समभने लगे । इसी तरह सन्‍्तने उस भक्तको 
लक्ष्य करके कभी कोई खास उपदेश भी नहीं दिया,फिर भी वह भक्त उस सन्‍्त- 
की दिनचर्या भर भ्रवाग्िसगग ( मौनोपदेशरूप ) मुख-मरुद्रादिकपरसे स्वयं ही 
उपदेश ग्रहण करता रहा और प्रबोधको प्रात्त हो गया । परन्तु यह सबकुछ 
घटित होनेमें उस सन्त पुरुषका व्यक्तित्व ही प्रधान निमित्त कारण रहा है-- 
भले ही वह कितना ही उदासीन क्‍यों न हो । इसीसे भक्त-द्वारा उसका सारा 
श्रेय उक्त सन्‍्तपुरुषको ही दिया गया है। 
इन सब उदाहरणोंपरसे यह बात सहज ही समभमें श्राजाती है कि किसी 
कार्यका कर्ता या कारण होनेके लिये यह लाज़िमी ( अ्निवाय ) अ्रथवा ज़रूरी 
नहीं है कि उसके साथमें इच्छा, बुद्धि तथा प्रेरणादिक भी हों, वह उनके बिना 
भी हो सकता है भ्रौर होता है। साथ ही, यह भी स्पष्ट हो जाता है कि किसी 
वस्तुको भ्रपने हाथसे उठाकर देने या किसीको उसके देनेकी प्रेरणा करके भ्रथवा 
श्रादेश देकर दिला देनेसे ही कोई मनुष्य दाता नहीं होता बल्कि ऐसा न करते 
हुए भी दाता होता है, जब कि उसके निमित्तसे, प्रभावसे, भ्राश्रयमें रहनेसे, 
-सम्पकमें झानेसे, कारणका कारण बननेसे कोई वस्तु किसीको प्राप्त हे जाती 
है । ऐसी स्थितिमें परमवीतराग श्रीभ्रहन्तादिदेवोंमें कतृ त्वादि-विषयका श्रारोप 
व्यर्थ नहीं कहा जा सकता--भले ही वे अपने हाथसे सीधा ( 0॥70८ () किसी 
'का कोई कार्य न करते हों, मोहनीय कमंके भ्रभावसे उनमें .इच्छाका प्रस्तित्व 
तक तःहो श्रौर न किसीको उस कार्यंकी प्रेरणा या भ्राज्ञा देता ही उनसे बनता 
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हो । क्योंकि उनके पुण्यस्म रण, चिन्तन, पूजन, कीतंन, स्तवन भौर प्राराधनसे 
जब पापकर्मोंका नाश होता है, पुण्यकी वृद्धि भौर भात्मकी विशुद्धि होती है-- 
जैसा कि पहले स्पष्ट किया जा चुका है--तब फिर कौन काये. है जो प्रटका रह 
जाय # ? सभी काय सिद्धिको प्राप्त होते हैं, भक्त; जनोंकी मनोकामनाएं पूरी 
होती हैं, भ्रौर इसलिये उन्हें यही कहत्रा;प्रड़्क़्रा है कि 'हे भगवन्‌ भ्रापके प्रसादसे 
मेरा यह कार्य सिद्ध हो गया; जसे कि रसायनक्रे प्रसादसे श्रारोग्यका प्राप्त होना 
कहा जाता है। रसायन-प्रौषधि जिस प्रकार भ्रपना सेवन करनेवालेपर प्रसन्न 
नहीं होती भौर न दृच्छापू्वक उसका कोई काय्य ही रिद्ध करती है उसी तरह 
वीतराग भगवान्‌ भी अपने सेवकपर प्रसन्न नहीं होते श्रौर न प्रसन्‍नताके फल- 
स्वरूप इच्छापृवंक उसका कोई कार्य सिद्धकरनेका प्रयत्न हो करते हैं । प्रसन्‍नता- 
पूर्वक सेवन-प्राराधनके कारण हो दोनोंमें--रसायन धौर वीतरागदेवमें--- 
प्रसनन्ताका भ्रारोप किया जाता है भौर यह प्लंकृत भाषाका कथन है । भ्रन्यथा, 
दोनोंका कार्य वस्तुस्वभावके वशवर्ती, संयोगोंकी प्रनुकूलताको लिये हुए, स्वतः 
होता है-- उसमें किसीकी इच्छा अथवा प्रसन्‍नतादिकी कोई बात नहीं है । 
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यहाँ पर कमंसिद्धान्तकी दृष्टिसे एक बाप्त श्रौर प्रकट कर देनेकी है प्रौर 
वह यह कि, संसारी जीव मनसे वचनसे ग्रा कायसे जो क्रिया करता है उससे 
आत्मामें कम्पन (हलत-चलन ) होकर द्रव्यकमंरूप परिणत हुए पुदूगल परमाणु- 
श्रोंका आत्म-प्रवेश होता है, जिसे 'श्राख्रव” कहते हैं । मन-वचन-कराय की यह 
क्रिया यदि शुभ होती है तो उससे शुभकमंका भौर अशुभ होती है तो 
भ्रशुभ कमंका प्रास्रक होता है। तदनुसार ही बन्ध होता है । इस तरह कर्म शुभ- 
प्रशुभके भेदसे दो भागोंमें बँटा रहता है। शुभकार्य करनेकी जिसमें प्रकृति 
होती है उसे शुभकर्म भ्रथवा पुष्यप्रकृति भ्ौर भ्रशुभ कार्य करनेकी जिसमें प्रकृति 
होतो है उसे प्रशुभकर्म अथवा पापप्रकृति कहते हैं। शुभाश्युमं-भावोंकी तरतमता 
भ्रौर कषायादि परिणामोंकी तीब्रंता-मन्दतादिके कारण इन कमंप्रकृतियोंमें 
बराबर परिवितेन, (उलटफेर ) अ्रथवा संक्रमंर्श हुआ करता है । जिस 
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पुण्यप्रंभावात्‌ कि कि न भंवति'-- पुण्यके प्रभावसे क्या-क्या नहीं. होता” 
ऐसी लोकोबित भी प्रसिद्ध है। आर 
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समय जिस प्रकारकी कमंप्रकृतियोंके उदयका प्राबल्य होता हैं उस समय कायें 
प्रायः उन्हींके प्रनुरूप निष्पन्न होता हैं । वीतरागदेवकी उपासनाके समय उनके 
पुण्यग्रुणोंका प्रेमपु्वंक स्मरण एवं चिन्तन करने भौर उनमें प्रनुराग बढ़ानेसे 
शुभभावों ( कुशलपरिणामों )की उत्पत्ति होती है, जिससे इस मनुष्यकी 
पापपरिणति छूटती औौर पुण्य-परिंणशति उसका स्थान लेती है। नतीजा 
इसका यह होता है कि हमारी पापप्रकृतियोंका रस ( भ्रनुभाग ) सूखता भ्ौर 
पुण्यप्रकृतियोंका रस बढ़ता है । पापप्रकृतियोंका रस सूखने और पृण्यप्र- 
कृतियोंमें रस बढ़नेसे 'प्न्तरायकर्म? नामकी प्रकृति, जो कि एक मूल पापप्रकृति 
है भौर हमारे दान, लाभ, भोग, उपभोग और वीय॑े (शक्ति-वल) में विध्नरूप 
रहा करती है--उन्हें होने नहीं देती--वद्द भग्नरस होकर निबंल पड़ जाती 
है भ्रौर हमारे इष्ट कार्यकों बाधा पहुँचानेमें समर्थ नहीं रहती । तब हमारे 
बहुतसे लौकिक प्रयोजन प्रनायास ही सिद्ध हो जाते हैं, बिगड़े हुए काम भी 
सुधर जाते है भौर उन सबका श्रय उक्त उपासनाको ही प्राप्त होता है | इसीसे 
स्तुति-बन्दनादिको इष्टफलकी दाता कहा है; जैसा कि तत्त्वाथइलोकवाततिका दिमें 
उद्धृत एक आचायंमहोदयके निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 
“ जेष्टं विहन्तु' शुभभाव-भग्न-रसप्रकष: प्रभुरन्तराय: । 
तत्कामचारेण गुणानुरागान्नुत्यादिरिष्टाथंकदाउहदादे: |” 
जब भले प्रकार सम्पन्न हुए स्तुति-वन्दनादि कार्य इष्ट-फलको देनेवाले हैं 
भ्रौर वीतरागदेवमें कतृ त्व-विषयका भारोप सर्वथा असंगत तथा व्यर्थ नहीं है 
बल्कि ऊपरके निर्देशानुसार संगत ओर सुधटित है--वे स्वेच्छा-बरुद्धि-प्रयत्नादि- 
की दृष्टिसे कर्ता न होते दुए भी नि्मित्तादिकी हृष्टिसे कर्ता ज़रूर हैं श्रौर इस- 
लिये उनके विषयमें भ्रकर्तापनका स्वंथा एकान्त पक्ष घटित नहीं होता; तव उनसे 
तद्विषयक प्रथवा ऐसी प्रार्थंनाप्नोंका किया जाना भी भ्रसंगत नहीं कहा जा सकता 
'जो उनके सम्पक तथा शररामें भ्ाानेसे स्वयं सफल हो जाती हैं भ्रथवा उपासना 
एवं भक्तिके द्वारा सहज-साध्य होती हैं। वास्तवमें परमवीतरागदेवसे प्रार्थना 
एक प्रकारकी भावना है भ्रथवा यों कहिये कि भ्रलंकारकी भाषामें देवके समक्ष 
झपनी मनःकामनाको व्यक्त करके यह प्रकट करना है कि "में प्रापके चरण- 
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झरणमें रहकर और उससे पदार्थपाठ लेकर भ्रांत्मशक्तिको जाग्रृत एवं विकसित 
करता हुआ भपनी उस इच्छाको पूरा करनेमें समर्थ होना चाहता हैं।। उसका 
यह प्राशय कदापि नहीं होता कि, 'हे वीतराग देव ! झ्राप श्रपने ह।थ-पैर 
हिलाकर मेरा प्रसुक काम करदो, भ्रपप्ती जबान चलाकर या श्रपनी इच्छाशक्ति- 
को काममें लाकर मेरे कार्यके लिये किसीको श्रेरणा कर दो, भ्रादेश दे दो भ्रथवा 
सिफ़ारिश कर दो; मेरा भ्ज्ञान दूर करनेके लिये श्रपना ज्ञान या उसका एक 
टुकड़ा तोड़कर मुभे दे दो; में दुखी हूँ, मेरा दुख भ्राप ले लो और मुझे अपना 
सुख दे दो; में पापी हूँ, मेरा पाप भाप प्रपने सिरपर उठालो--स्वयं उसके 
ज़िम्मेदार बन जाओ-पऔौर मुझे निष्पाप बना दो ।! ऐसा श्राशय श्रसम्भाव्यको 
सम्भाव्य बनाने जंसा है भौर देवके स्वरूपसे प्रनभिज्ञता व्यक्त करता है। 
ग्रन्थका रमहोदय देवरूपक पूरणांपरीक्षक श्रौर बहुविज्ञ थे। उन्होंने श्रपने 
स्तुत्यदेवके लिये जिन विशेषणपदों तथा सम्बोधनपंदोंका प्रयोग किया है और 
झपने तथा दूसरोंके लिये जंसी कुछ प्रार्थनाएं की हैं उनमें अ्रसम्भाव्य-जैसी 
कोई बात नहीं है--वे सब जंचे तुले शब्दोंमें देवगुणोंके भ्रनुरुप, स्वाभाविक, 
सुसंभाव्य, युक्तिसंगत और सुसंघटित हैं। उनसे देवके गुणोंका बहुत बड़ा परि- 
चय मिलता है भ्ौर देवकी साकार मूर्ति सामने श्रा जाती है । ऐसी ही मूर्तिको 
झपने हृदय-पटलपर भ्रंकित करके ग्रन्थकारमहोदय उसका ध्यॉने, भजन तथा 
भ्राराघन किया करते थे; ज॑सा कि उनके “स्वचित्तपटयालिख्य जिन॑ चारु 
भजत्ययम्‌? ” (१० १)इस व'क्यसे जाना जाता है । में चाहता था कि उंन विशेष- 
णादिपदों तथा प्रार्थनाश्रोंका दिग्दशंन कराते हुए यहां उनपर कुछ विशेष प्रकाश 
डालू और इसके लिये मेंने उनकी एक सूची भी तय्यार की थी; परन्तु यह कृति 
घारणासे भ्रधिक लम्बी होती चली जाती है श्रत: उस विचारकों यहाँ छोड़ना 
ही इृष्ट जान पड़ता है। में समभता हूँ ऊपर इस विषयमें जो कुछ लिखों गया 
' है उसपरसें सहृदय पाठक स्त्रयं ही उनें सबका सामंजस्य स्थापित करनेमें समर्थ 
हो सकेंगे। वोरसेवामन्दिरसे प्रकाशित ग्रंयके हिन्दी प्रनुवादर्मं कहीं-कहीं कुछ 
बातोंका स्पष्टोकरण किया गया है, जहाँ नही किया गया और सामान्यतः पदोंका 
- भनुवाद मात्र दे दिया गया है वहाँ. भी श्रन्यत्र कथनके भ्रनुरूप उसका प्राशय 
समभना चाहिये । | 
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ग्रन्थटी का ओर टोकाकार--- 


इस ग्रन्थरत्नपर वर्तमानमें एक ही संस्कृत. टीका उपलब्ध है, जिस- 
के कर्ताका विषय कुछ जटिलसा हो रहा है। आम-तौरपर इस टीकाके 
कर्ता नरसिह नामके कोई महाक्रवि समभे जाते हैं, जितका विशेष 
परिचय श्रज्ञात है, भौर उसका कारण प्रायः यही जान पड़ता है कि 
झ्नेक हस्तलिखित प्रतियोंके भ्रन्तमें इस टीकाको “श्रीनर्रापिहमहाकवि- 
भव्योत्तमविरचिता' लिखा है# | स्व० पं० पन्नालालजी बाकलीवालने इस 
ग्रन्यथका 'जिनतशतक” नामसे जो पहला संस्करण सन्‌ १६१२ में जयपुरकी एक 
ही प्रतिके भ्राधारपर प्रकट किया था उसके टाइटिलपेजपर नरसिहके साथ 
'भट्ट' शब्द और जोड़कर इसे “नरसिह॒भट्टकृतव्यास्या' बना दिया था श्रौर 
तबत्ने यह टीका नरभिहभट्टकृत समभो जाने लगी है। परन्तु “भट्ट! विशेषणक्री 
जयपुरकी क्रिसी प्रतिमें तथा देहली धमंपुराके नयामन्दिरकी प्रतिमें भी 
उपलब्धि नहीं हुई भौर इसलिये नरसिहका यह "भट्ट विशेषण तो व्यथ ही 
जान पड़ता है । श्रव देखना यह है कि इस टीकाके कर्ता वास्तवमें नरसिह ही 
हैं या कोई दूसरे विद्वान । 





श्री पं० नाथूरामजी प्रेमीने अ्रपने जेनसाहित्य और इतिहास” नामक प्रन्थ- 
के ३२वेंप्रकरणमें इस चर्चाको उठाया है श्नौर टीकाके प्रारम्भमें दिये हुए 
सात | पद्योंक्री स्थिति भर श्र पर विचार करते हुए ध्पना जो मत व्यक्त 
किया है उसका सार इस प्रकार है-- 


& बाबा दुलीचन्दजी जयपुरके शास्त्रभण्डारकी प्रति न॑ं० २१६ भौर २६६ 
के भ्रन्तमें लिखा है--इति कविगमकवादिवाग्मित्वगुणालंकृतस्य श्रीप्तम्तभद्र - 
स्थ कृतिरियं जिनशतालंकारनाम समाप्ता ॥ टीका श्रीनरप्विहमहाकविभव्यो- 
त्तमविरचिता समाप्ता ॥ 


बाबा दुलीचन्दजी जयपुरके भंडारकी मूल ग्रन्थकी दो प्रतियों नं०४१५, 


४५४ में भी ये सातों पद्य दिये हुए हैं, जो कि लेखकोंकी भ्रसावधानी श्र 
नासमभीका परिणाम है; क्योंकि मूलकृतिके ये पद्य कोई भ्रंग तहीं हैं । 
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(१) इस टीकाके कर्ता 'नरसिह” नहीं किन्तु 'वसुनन्दिः जान पढ़ते हैं 
झन्यथा ६ठ पद्ममें प्रयुक्त 'कुरुते वसुनन्यपि' वाक्यकी संगति नहीं बैठती । 
(२) एक तो नरसिहकी सहायदासे श्रौर दूसरे स्त्रय॑ स्तुतिविद्याके प्रभाव- 
से वसुनन्दि इस टीकाकों बनानेमें समर्थ हुए । 
(३) पद्योंका ठीक प्रभिप्राय समभमें न भानेके कारण ही भाषाकार 
( पं० लालाराम ) ने इस वृत्तिको भ्रपनी कल्पनासे भव्योत्तमनरसिहभट्टकृत! 
छुपा दिया । 
इस मत की तीसरी बातमें तो कुछ तथ्य मालूम नहीं होता; क्योंकि हस्त- 
लिखित प्रतियोंमें टीकाको भव्पोत्तमनरसिहकृत लिखा ही है शौर इसलिये 
भ्रट्'विशेषणकों छोड़कर वह भाषाकारकी कोई निजी कल्पना नहीं है। 
दूसरी बातका यह प्रंश ठीक नहीं ज॑ चता कि वसुतन्दिन नरसिहकी सहायतासे 
टीका बनाई; क्योंकि नरसिहके लिये परोक्षभूतकी क्रिया 'बभूव का प्रयोग 
किया गया है, जिससे मालूम होता है कि वसुनन्दिके समयमें उसका भ्रस्तित्व 
नहीं था । भ्रब रही पहली बात, वह प्रायः ठीक जान पड़ती है; क्योंकि टीकाके 
नरसिहकृत होनेसे उसमें छठे पद्यकी ही नहीं किन्तु चौये पद्यकी भी स्थिति 
ठीक नही बैठती । ये दोनों पद्च भ्पने मध्यवर्ती पद्यसहित निम्न प्रकार है;-- 
तस्‍या: प्रशोधकः कश्चिस्नास्‍्तीति विदुषां मति:। 
यावत्तावदबभूवेकी नरसिदों विभाकरः ॥ ४ ॥ 


दुगम॑ दुगमं काव्यं श्रयते महतां वचः। 

नरसिहं पुनः प्राप्त॑ सुगमं सुगम भवेत्‌॥ ५॥ 

स्तुतिविद्यां समाश्रित्य कस्य न क्रमते भति: | 

तदवृत्ति येन जाय तु कुरुते वसुनन्धयपि ॥ ६॥ 

यहां ४थे पद्यमें यह बतलाया है कि जब तक एक नरसिह नामका सूर्य उस 

भूतकालमें उदित नहीं हुआ था जो भ्रपने लिये परोक्ष है, तब तक विद्वानोंका 
यह मत था कि समन्तभद्रकी 'स्तुतिविद्या! नामकी सुपद्चिनीका कोई प्रबोधक-- 
उसके प्रथंक्ों लोलने-खिलाने वाला --नहीं है ।' इस वाक्यका, जो परोश्नभूतके 
क्रियापद “बभूव' को साथमें लिये हुए है, उस नरसिहके द्वारा कहा जाना नहीं 
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अनता जो स्वयं टीकाकार हो । पाँचवें पद्चमें यह्‌-प्रकट किया गया है कि 'महान्‌ 
पुरुषोंका ऐसा वचन सुना जाता है कि नरसिंहकों प्रात हुभा दुर्गमसे दुर्गम 
काव्य भी सुगमसे सुगम हो जाता है ।” इसमें कुछ बड़ोंकी नर्रातहके विषय- 
में काव्यममंज्ञ होने विषयक सम्मतिका उल्लेखमात्र है भौर इसलिये यह पद्च 
नरसिहके समयका स्वयं उसके द्वारा उक्त तथा उसके बादका भी हो सकता 
है । शेष छठे पद्ममें स्पष्ट लिखा ही है कि स्तुतिविद्याको समाश्नित करके 
किसकी बुद्धि वहीँ चलती ? --ज़रूर चलती भ्ौौर प्रगति करती है। यही 
ब्रजह है कि जडमति होते हुए वसुनन्दी भी उस स्तुतिविद्याकी वृत्ति कर रहा 
है। भौर इससे प्रगले पद्यमें भाश्रयक्रा महत्व सु्यापित किया गया है । 


. ऐसी स्थिति में यही कहना पड़ता है कि यह वृत्ति (टीका ) वसुनन्दीकी 
कृति है-नरसिहकी नहीं । नरसिंहकी वृत्ति वसुनन्दीके सामने भी मालूम 
नहीं होती, इसलिये प्रस्तुत वृत्तिमं उसका कहीं कोई उल्लेख नहीं मिलता। 
जान पड़ता है वह उस समय तक नष्ट हो चुकी थी भ्ौर उसकी “किवदन्ती! 
मात्र रह गई थी । भ्रस्तु; इस वृत्तिके कर्ता वसुनन्‍्दी संभवतः वे. ही वसुनन्दी 
भ्राचार्य जान पड़ते हैं जो देवागमवृत्तिके कर्ता हैं; क्योंकि वहां भी 'वसुनन्दि- 
ना जडमतिना' जैसे शब्दोंद्रारा वसुनन्‍्दीने अपने को 'जडमति' सूचित किया 
है और समन्तभद्रका स्मरण भी वृत्तिके प्रारम्भमें किया गया है । साथ ही, 
दोनों वृत्तियोंका ढंग भी समान है--दोनोंमें पद्योंके पदक्रमसे भ्र्थ दिया गया है 
झौर “किमुक्तं भवति', 'एतदुक्तं भवतिः--जैसे वाक्योंके साथ अ्र्थंका 
समुच्चय भ्रथवा सारसंग्रह भी यथारुचि किया गया है । हाँ, प्रस्तुत वृत्तिके 
अन्तमें समाध्ति-सूचक वैसे कोई गद्यात्मक या पद्मयात्मक वाक्य नहीं हैं जैसे कि 
देवागमवृत्तिके भ्रन्तमें पाये जाते हैं । यदि वे होते तो एककी वृतिकों दूसरेकी 
यृत्ति समझ लेने-जैसी गड़बड़ ही न हो पाती । बहुत स॑भव है कि वृत्तिके भ्रन्तमें 
कोई प्रशस्ति-पद्य रहा हो भ्ौर वह कित्ती कारणवश प्रति-लेखकोंसे छूट गया 
हो; जैसा कि पंन्य भ्रनेक ग्रन्थोंकी प्रतियोंमें हुआ है भौर खोजसे जाना गया 
है। उसके छूट जाने भ्रथवा खण्डित होजानेके कारण हो किसीने उस पृष्पिकाकी 
कल्पना की हो जो भाधुनिक ( १०० वर्षके भीतरकी ) कुछ प्रतियोंमें पाई 

जाती हैं। इस ग्रन्यक्री भ्रभी तंक कोई प्राचीन प्रति सामने नहीं भ्राई। झतः 
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समन्तभद्रकी स्तुतिवधि। ३४७ 


प्राचीन प्रतियोंकी खोज होनी चाहिये, तभी दोनों वृत्तियोंका यह सारा 
विषय स्पष्ट हो सकेगा । 

यह टीका यद्यपि साधारण प्राय: पदोंके भ्रथंबोधके रूपमें है--किसी 
विषयके विश्येष व्याख्यानकों साथमें लिये हुए नहीं है--फिर भी मूल ग्रन्यमें 
प्रवेश पानेके इच्छुक्ों एवं विद्याथियोंके लिये बड़ी ही काम की चीज़ है। इसके 
सहारे ग्रन्थ-पदोंके सामान्यार्थ तक गति होकर उसके भीतर ( भधन्तरंगम ) 
संनिहित विशेषार्थको जाननेकी प्रवृत्ति हो सकती है भौर वह प्रयत्न करनेपर 
जाना तथा प्रनुभवर्म लाया जा सकता है। ग्रन्थका सामान्याथे भी उतना ही 
नहीं है जितना कि वृत्तिमें दिया हुआ है, बल्कि कहीं कहीं उससे भ्रधिक भी 
होना संभव है; जैसाकि भ्रनुवादक साहित्याचार्य पं ०पन्नालालजीके उन टिप्पणोंसे 
जाना जाता है जिन्हें पद्य नं० ५३ भौर ८७ के सम्बन्ध्में दिया है। हो 
सकता हैं कि इस ग्रन्यपर कवि नरसिहकी कोई वृहत्‌ टोका रही हो भौर 
प्रजितसेनाचार्यने भ्रपने प्रलंकार-चिन्तामणि ग्रन्थमें, ५३वें पद्यको उद्धृत करते 
हुए, उसके विषयका स्पष्टीकरण करनेवाले जिन तीन पद्मयोंको साथमें दिया है वे 
उक्त टीकाके ही भंश हों | यदि ऐसा द्वो तो उस टीकाको पद्मात्मक भ्रथवा 
गद्य-पद्मयात्मक समभना चाहिये & । | 





छः प्रलंकारचिस्तामरि ग्रंथ इस समय मेरे सामने नहीं हैं । देहलीमें खोजने 
पर भी उसकी कोई प्रति नहीं मिल सकी इसीसे इस विषयका कोई विशेष 
विचार यहाँ प्रस्तुत नहीं किया जा सका । ' 
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तमन्तभद्रका खयम्भस्तोत्र 
प्रन्थ-नाम--- 

इस ग्रन्थका सुप्रसिद्ध नाम 'स्वयम्भृस्तोत्र! हैं । 'स्वयम्भ शब्दसे यह प्रारम्भ 
होता है, जिसका तृतीयान्तपद 'स्त्रयम्भुवा' भ्रादिमें प्रयुक्त हुआ है । प्रारम्भिक 
शब्दानुसार स्तोत्रोंका नाम रखनेकी परिपाटी बहुत कुछ रूढ़ है । देवागम, 
सिद्धिप्रिय, भक्तामर, कल्याणमन्दिर भौर एकौभाव जैसे स्तोत्र-ताम इसके 
ज्वलन्त उदाहरण हैं--ये सब भ्रपने भ्रपने नामके शब्दसे ही प्रारम्भ होते हैं । 
इस तरह प्रारम्भिक शब्दकी हृष्टिसे 'स्वयम्भूस्तोत्रर यह नाम जहां सुघटित है 
वहाँ स्तुति-पात्रकी दृष्टिसे भी यह सुधटित हैं; क्योंकि इसमें स्वयम्भुवोंकी-- 
स्वयम्भू-पदको प्राप्त चतुविशति ज॑नतीथंड्भूरोंकी--रतुति की गई हैं। दूसरोंके 
उपदेश-विना ही जो स्वयं मोक्षमागंको जानकर भ्रौर उसका भ्रनुष्ठान करके 
प्रनन्तदशंन, भ्रनन्तज्ञान, प्रनन्त सुख भ्रोर भ्रनन्तवीयंरूप श्रात्मविकासको प्रात 
होता है उसे 'स्वयम्भू' कहते हैं | वृषभादिवीर॒पयंन्त चौबीस जैनतीरथ्थद्धूर ऐसे 
प्रनन्तचतुष्टयादिरूप आत्मविकासको प्राप्त हुए हैं, स्वयम्भू-गदके स्वामी हैं भौर 
इसलिये उन स्तुत्योंका यह स्तोत्र स्वयम्भूस्तोत्र” इस सार्थक संज्ञाको भी 
प्रात है। इसी दृष्टिसे चतुविशति-जिनकी स्तुतिरूप एक दूसरा स्तोत्र भी, जो 
मस्वयम्भू' शब्दसे प्रारम्भ न हो कर 'ेत स्वयं बोधमयेन' जंसे शब्दोंसे प्रारम्भ 
होता है, 'स्वयम्भुस्तोत्र' कहलाता हैं । 

| "स्वयं परोपदेशमन्तरेण मोक्षमागंमवबुद्धघ प्रनुष्ठाय वाध्नन्तचतुष्टयतया 
भवतीति स्वयम्भू! ।!--प्रभाचन्धाचार्य: 
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प्रन्थकी प्रनेक प्रतियोंमें इस ग्रन्थका दूसरा नाम 'समन्तभद्वस्तोत्र' भी 
पाया जाता है ! प्रकेले जैनसिद्धान्त-भवन भ्रारामें ऐसी कई प्रतियाँ हैं । दूसरे 
भी शास्त्रभंडारोंमें ऐसी प्रतियां पाई जाती हैं । जिस समय सूचियोंपरसे 
समन्तभद्रस्तोत्र? यह नाम मेरे सामने आया तो मुझे उसी वक्त यह खयाल 
उत्पन्न हुआ कि यह ग़ालबन समन्तभद्रकी स्तुतिमे लिखा गया कोई ग्रन्थ है 
भोर इसलिये उसे देखनेकौ इच्छा तीव्र हो उठी । मँगानेके लिये लिखा पढ़ी 
करने पर मालुम हुआ कि यह समन्तभद्गका स्वयम्भूस्तोत्र ही है--दूसरा कोई 
प्रन्थ नहीं, प्रौर इसलिये 'समन्तभद्रस्तोत्र' को समन्‍्तभद्र-कृत स्तोत्र माननेके 
लिये वाध्य होना पड़ा । ऐसा माननेमें स्तोत्रका कोई मूल विशेषण नहीं रहता । 
परन्तु समन्तभद्रकृत स्तोत्र तो श्रीर भी हैं उनमेंसे किसीको 'समन्तभद्गस्तोत्र” 
क्यों नहीं लिखा और इसी को क्यों लिखा ? इसमें लेखकोंकी गलती है या प्रन्य 
कुछ, यह बात विचारणीय है। इम सम्ब्नन्धमें यहां एक बात प्रकट कर देनेकी 
भौर है वह यह कि रवामी समन्तभद्गके ग्रन्थ प्राय: दो नामोंको लिये हुए हैं; 
जैसे देवागमका दूसरा नाम “आझाप्तमीमांसा', स्तुतिविद्याका दूसरा नाम 
'जिनशतक और समीचीनधमंशास्त्रका दूसरा नाम “रत्नकरण्ड” है। इनमेंसे 


पहला पहला नाम ग्रन्थके प्रारम्भमें श्रौर दूसरा दूसरा नाम ग्रन्थके अन्तिम 
भागमें सूचित किया गया है । युक्‍्त्यनुशासनग्रंथके भी दो नाम हैं-- दूसरा 
नाम 'वीरजिनस्तोत्र” है, जिसकी सूचना झ्रादि भौर भ्रन्तके दोनों पद्मोंमें 


की गई है। ऐसी स्थितिमें बहुत संभव हैं कि स्वयम्भूस्तोत्रके ग्नन्तिम 
पद्यमें जो 'समन्तभद्रं पद प्रयुक्त हुआ है उसके द्वारा स्वयम्भुस्तोत्रका 
दूसरा नाम 'समन्तभद्रस्तोत्र” सूचित क्रिया गया हो | 'समन्तभद्व! पद वहां 
वीरजिनेसद्धके मत-शासनके विशेषणरूपमें स्थित है और उसका भश्रर्थ है सब 
पोरसे भद्ररूप --यथाथंता, निर्बाधता श्रौर परहित-प्रतिपादनतादि ग्रुणोंकी 
शोभासे सम्पन्न एवं जगतके लिये कल्याणकारी” । यह स्तोत्र वीरके शासनका 
प्रतिनिधित्व-करता है--उसके स्वरूपका निदर्शक है--भौर सब झोरसे भद्र- 
रूप है अतः इसका 'समन्तभद्रस्तोत्र' यह नाम भी साथथंक जान पड़ता है, जो 
समन्तात्‌ भद्द इस पदच्छेदकी हृष्टिको लिये हुए है और उसमें इलेपालंकारसे 
प्रन्थका रका नाम भी उसी तरह समाविष्ट हो जाता है जिस तरह कि वह उक्त 
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समनन्‍्तभद्र ” पद में संनिहित है.। और इसलिये इस द्वितीय नामोल्लेखनममें 
लेखकोंकी कोई कतृ त या गलती . प्रतीत नहीं होती । यह नाम भी प्राय: 
पहलेसे ही इस ग्रन्थको दिया हुआ जान पड़ता है। 


ग्रन्थका सामान्य परिचय और महत्व-- 


स्वामी समन्तभद्रकौ यह '“स्वयम्भूस्तोत्र” कृति समन्तभद्रभारतीका एक 
प्रमुख भ्रंग है श्रौर बड़ी ही हृदय-हारिणी एवं प्रपृवरचना है। कहनेके लिये 
यह एक स्तोत्रग्रंथ है-स्तोत्रकीपद्धतिको लिये हुए हैं और इसमें वुषभादि चौबीस 
जिनदेतरोंकी स्तुति की गई है; परन्तु यह कोरा स्तोत्र नहीं, इसमें स्तृतिके 
बहाने जैनागमका सार एवं तत्त्वज्ञान कूट कूट कर भरा हुम्ना हैं । इसीसे 
टीकाकार आचायें प्रभाचन्द्रने इसे “निःशेष-जिनोक्त-धर्म-विषय:' ऐपा विशेषण 
दिया है श्रौर 'स्तवोष्पमसम:' पदोंके द्वारा इसे भ्रपना सानी (जोड़ा) न रखने- 
वाला अ्रद्वितीय स्तवन प्रकट क्रिया है। साथ ही, इसके पदोंको 'सृक्ता्थे', 
'प्रमल”, 'स्वल्प' और “प्रसन्न विशेषण देखकर यह बतलाया है कि 'वे सूक्त- 
रूपमें ठीक भ्रथंका प्रतिपादत करनेवाले हैं, निर्दोष हैं, भ्रत्पाक्षर हैं भौर 
प्रसादग्रुणा-विशिष्ट हैं [! । सचमुच इस स्तोत्रका एक एक पद प्राय: बीजपद- 
जैसा सृत्रवाक्य हैं, श्रोर इसलिये इसे “जैनमाग्गंप्रदीप! ही नहीं किन्तु एकप्रकारसे 
जैतागम! कहना चाहिये । श्रागम ( श्रुति ) रूपसे इसके वाक्‍्योंका उल्लेख 
मिलता भी है&७। इतना ही नहीं, स्वयं ग्रन्थकारमहोदयने त्वयि वरदा5घगम- 


शाला». ३ “मम»»ममममममममममऋ»»---- ० 


 “ूक्तार्थेरमले: स्तवो5पसमः स्वल्प: प्रसन्न: पर्दे: ।” 
& जैसा कि कवि वाग्भटके काव्यानुशासनमें भ्रीर जटासिहनन्दी श्राचार्यके 
वरांगचरिनमें पाये जानेवाले निम्न उल्लेखोंसे प्रकट है-- 
(क) झागमं प्रापवचन यथा-- 
'प्रजापतियं: प्रति(थ)मं जिजीविषू: शशास क्ृष्यादिसु कमंसु प्रजा:। 
प्रबुद्धतत्त्: पुनरद्भुतोदयों ममत्वतो निविवदे विदांवर:॥” [स्व० २] 
--काव्यानुशासन 
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दृष्टिकपत: गुणकुशमपि किव्चनोदितं? (१०५) इस वाकयके द्वारा ग्रन्थके कथन- 
को झागमहष्टिके ग्रनुरूप बतलाया है। इसके सिवाय, अपने दूसरे ग्रन्थ युकत्य- 
वुशासनमें 'दृष्टा5गमाभ्यामविरुद्धमथंप्ररूपण युवत्यनुशासनं ते! इस वाक्यके 
द्वारा बुक्त्यनुशासन (युक्तिवचन) का लक्षण व्यक्त करते हुए यह बतलाया है कि 
प्रत्यक्ष और भ्रागमसे भ्रविरोधरूप--अबाधित-विषय-स्वरूप--अर्थंका जो 
भ्रथते प्रर्पण है--भ्रन्यथानुपपत्येकलक्षण साधनरूप भ्रथंसे साध्यरूप श्रर्थका 
प्रतिपादन है--उसे 'थ्रुवत्यनुशासन” कहते हैं और वही (हे वीरभगवन्‌ ! ) 
'झापको अभिमत है । इससे साफ़ जाना जाता है कि स्वयम्भूस्तोत्रमं जो कुछ 
यक्तिवाद है और उसके द्वारा अ्र्थंका जो प्ररूपण किया गया है वह सब 
प्रत्यक्षावविरोधके साथ साथ भ्रागमके भी अभ्रविरोधको लिए हुए है भर्थात्‌ 
जैनागमके भ्रनुकुल है। जैनागमके अनुकूल होनेसे भ्रागमकी प्रतिष्ठाको प्राप्त है। 
भ्रौर इस तरह यह ग्रन्थ भ्रागमके--प्रातवचनके--तुल्य मान्यताकी कोटियें 
स्थित है | वस्तुत: समन्तभद्र महान॒के वचनोंका ऐसा ही महंत्व है। इसीसे उनके 
“जीवसिद्धि' और “्रृक्त्यनुशासन” जैसे कुछ ग्रन्थोंका नामोल्लेख साथमें करते 
हुए विक्रमकी €वीं शताब्दीके आचाये जिनसेनने, श्रपने हरिवंश॑पुराणमें, 
ससन्तभद्कके वचनको श्रीवीरभगवानके वचन (श्रागम) के समान प्रकाशमान 
एवं प्रभावादिकसे युक्त बतलाया है& । ग्रौर ७वीं शताब्दीके भ्रकलंकदेव-जसे 
महान्‌ विद्वान भ्राचायंने, देवागमका भाष्य लिखते समय, यह स्पष्ट घोषित 
किया है कि “समन्तभद्रके बचनोंते उस स्थाद्वादरूपी पुण्योदधितीथ्थंका प्रभाव 
कलिकालमें भी भव्यजीबोंके भ्रान्तरिक मलको दूर करनेके लिये सवत्र व्याप्त 


(लय) भ्रनेकान्तोषपि चेकान्त: स्थादित्येवं वरदेत्पर: 
“झनेकान्तोध्प्यनेकान्त” [स्व० १०३] इति जैनी श्रुति: स्मृता ॥ 
“-वरांगचरित 
इस पद्ममें स्वयम्भूस्तोत्रके “भनेकान्तोःध्प्यनेकान्त” इस वाक्यको उद्धुत 
करते हुए उसे 'जैनी श्रुति: भर्थात्‌ जेनागमका वाक्य बतलाया है । 


९ जीवसिद्धि-विधायीह हृत-युकत्यनुशासनं । 
बच: समन्तभद्रस्थ वीरस्येव विजृम्भते | --हरिवंशपुराण 
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हुआ है, जो सर्व पदाथों भ्ौर तत्त्वोंको भ्रपना विषय किये हुए है? !। इसके 
सिवाय, समन्तभद्रभारतीके स्तोता कवि नागराजने सारी ही समन्तभद्रवाणीके 
लिये '“वद्धमानदेव-बोध-बुद्ध-चिद्विलासिनी' भौर “इन्द्रभूति-भाषित-प्रमेयजाल- 
गोचरा” जेसे विशेषणोंका प्रयोग करके यह सूचित किया हैं कि समन्तभद्रकी 
वाणी श्रीवद्धमानदेवके बोधसे प्रबुद्ध हुए चंतन्‍्यके विलासको लिये हुए है भौर 
उसका विषय वह सारा पदार्थसमृह है जो इन्द्रभ्ति (गौतम) गणघरके द्वारा 
प्रमाषित हुआ है--द्वादशांगश्रुतके रूपमें ग्रुथा गया हैं। भ्रस्तु । 

इस ग्रन्थमें भक्तियोग, ज्ञानयोग भ्रौर कर्मंगोगकी जो निर्मल गंगा श्रथवा 
त्रितेणी बहाई है उसमें भ्रवगाहन-स्नान किए ही बनता है भौर उस श्रवगाहनसे 
जो शान्ति-सुख मिलता प्रथवा ज्ञानानन्दका लाभ होता है उसका कुछ पार 
नहीं--वह प्रायः अ्निवंचनीय है। इन तीनों योगोंका भ्रलग प्लग विशेष परि- 
चय भ्रागे कराया जायगा । 

इस स्तोत्रमें २४ स्तवन हैं और वे भरतक्षेत्र-सम्बन्बी वतेमान अवसर्पिणी- 
कालमें भवत्रीर्ण हुए २४ जन तीरथेंकरोंकी भ्रलण घलग स्तुतिको लिये हुए हैं । 
स्तुति-पद्योंकी संख्या सब स्तवनोंमें समान नहीं है। १८ वें स्तवनकी पद्य-संख्या 
२०, २२ वें की १० भौर २४ व॑ की भ्राठ है, जब कि शेष २१ स्तवनोंमेंसे 
प्रत्येक की पद्मयसंख्या पांच पांचके रूपमें समान है। और इस तरह ग्रन्यके 
पद्योंकी कुल संख्या १४३ है। ये सब पद्म भश्रथवा स्तवन एक ही छन्दमें. नहीं 
किन्तु भिन्‍न भिन्‍न रूपसे तेरह प्रकारके छन्दोंमें निमित हुए हैं, जिनके नाम हैं- 
वंशस्थ, इन्द्रवज्ना, उपेन्द्रवद्ना, उपजाति, रथोद्धता, वसन्‍्ततिलका, पथ्यावकत्र 
भ्नुष्टुप, सुभद्रामालती-मिश्र-यमक, वानवासिका, वेतालीय, शिखरणी, उद्गता 
प्रार्यगीति ( स्कन्धक ) । कहीं कहों एक स्तवनमें एक्रमे श्रधिक छुन्‍्दोंका भो 
प्रयोग किया गया है। किस स्तवनका कौनसा पद्य किस छन्दर्मे रचा गया है 
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| तीर्थ सर्वेपदार्थं-तत्त्व-विषय-स्याद्वाद-पुण्योदर्धे- 
भेव्यानामकलंकभावकृतये प्राभावि काले कलौ। 
येनाचायं-समन्तभद्र-यतिना तस्मे नमः सन्‍्ततं 
कृत्वा विक्रियते स्तवो भगवतां देवागमस्तत्कृति; ।|--प्रष्टशती 
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झौर उस छन्दका कया लक्षण है, इसकी सूचना स्तवन-छन्द सूची” नामके एक 
परिहिष्टमें कर दी गई है, जिससे पाठकोंको इस ग्रन्थके छुन्द-विधयका ठीक परि- 
ज्ञान हो के |. 

स्तवनोंमें स्तुतिगोचर-तीर्थंकरोंक जो नाम दिये हें वे सब क्रमशः इस 
प्रकार हैं-- 

१ वृषभ, २ भ्रजित, ३ शम्भव, ४ प्रभिनन्दन, ५ सुमति; ६ पद्मत्रभ, 
७ सुपाद्व, ८ चन्द्रप्रभ, £ सुविधि, १० शीतल, (३१ श्रयांस, १२ वासुपृज्य, 
१३ विमल, १४ भ्रतन्तजित्‌, १५ धर्म, १६ शान्ति, १७ कुन्यु, १८ भर, १६ 
मल्लि, २० मुनिसुव्रत, २१ नमि, २२ अरिषप्टनेमि, २३ पारवं, २४ वीर । 

[ इनमेंसे वृषभको इक्ष्वाकु-कुलका भ्रादिपुरुष, भ्ररिष्टनेमिको हरिवंशकेतु 
धौर पाश्वंको उग्रकुलाम्बरचन्द्र बतलाया है। शेष तीर्थंकरोंके कुलका कोई 
उल्लेख नहीं किया गया है। ] 

उक्त सब नाम भ्रन्वर्थ-संज्ञक हैं--नामानुकूल भ्रथंविशेषकों लिये हुए हैं । 
इनमेंसे जिनकी भ्रन्वर्थंसंज्कता प्रथवा सार्थकताको स्तोत्रमें किसी-न-किसी तरह 
प्रकट किया गया है वे क्रमश: नं० २, ४, ५, ६, ८, १०, ११, १४, १५, १९, 
१७, २० पर स्थित हैं। शेषमेंसे कितने ही नामोंकी प्रन्वर्थताको अ्नुवादमें व्यक्त 
किया गया है । 


स्तुत-तीथ॑ड्ूरोंका परिचय-- 

इन तीर्थकरोंके स्तवनोंमें ग्ुशकीतंनादिके साथ कुछ ऐसी बातों अ्रथवा 
धटनाभ्रोंका भी उल्लेख मिलता है जो इतिहास तथा पुराणसे संम्बन्ध रखती हैं 
धौर स्वामी समन्तभद्रकी लेखनीसे उललेखित होनेके कारण जिनका शप्रपना 
विशेष महत्त्व है भऔौर इसलिए उनकी प्रधानताको लिये हुए यहाँ इन स्तवनोंमेंसे 
रतुत-तीथंकरोंका परिचय क्रमसे दिया जाता हैः-- 

.. (१) वृषभजिन नाभिनन्दन ( नाभिरायके पुत्र ) थे, इक्ष्वाकुकुलके भ्रादि- 
पुरुष थे भौर प्रथम प्रजापति थे | उन्होंने सबसे पहले प्रजाजनोंको कृष्यादि- 
कमोंमें सुशिक्षित किया था ( उनसे पहले यहां भोगभूमिकी प्रवृत्ति होनेसे लोग 
खेती-व्यापारादि करना भ्रथवा भ्रसि, मसि, कृषि, विद्या, वारिज्य और शिल्प, 
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इन जीवनोपायरूप षट्‌ कर्मोंको नहीं जानते थे ), मुमुक्षु होकर भ्लौर ममता 
छोड़कर वधू तथा वसुधाका त्याग करते हुए दीक्षा धारण की थी, भ्रपने दोषोंके 
मूलकारण ( घातिकमंचतुष्क ) को पअ्पने ही समाधितेज-द्वारा भस्म किया था 
( फलत: विश्वचक्षुता एवं सर्वज्ञताको प्राप्त किया था )- भौर जगतको तत्त्वका 
उपदेश दिया था । वे सत्पुरुषोंसे पृजित होकर भ्रन्तको ब्रह्मपदरूप भ्रमृतके स्वामी 
बने थे भौर निरंजन पदको प्राप्त हुए थे । 


(२) भ्रजितजिन देवलोकसे भ्रवतरित हुए थे, भ्रवतारके समयसे उनका 
बंधुवर्ग पृथ्वीपर भ्रजेयशक्ति बना था | भौर उस बन्घुवर्गंने उनका नाम 'प्रजित' 
रक्‍्खा था । भ्राज भी ( लाखों वर्ष बीत जानेपर ) उनका नाम स्वसिद्धिकी 
कामना रखनेव/लोंके द्वारा मंगलके लिये लिया जाता है। वे महामुनि बनकर 
तथा घनोपदेहसे ( घातिया कर्मोंके श्रावरणादिरूप हृढ उपलेपसे ) मुक्त होकर 
भब्यजीवोंके हृदयोंमें संलग्न हुए कलंकों ( भ्रज्ञानादिदोष तथा उनके कारणों ) 
की शान्तिके लिए अ्रपनी समर्थ-वचनादि-शक्तिकी सम्पत्तिके साथ उसी प्रकार 
उदयको प्रात्त हुए थे जिस प्रकार कि भेघोंक्रे श्रावरणसे मुक्त हुआ सूर्य कमलोंके 
भ्रभ्युदयके लिये--उनके भ्रन्त: भ्रन्धकारको दूर कर उन्हें विकसित करनेके 
लिये--प्रपनी प्रकाशमय समथंशक्ति-सम्पंत्तिके साथ प्रकट होता है। भ्रौर उन्हों- 
ने उस महान्‌ एवं ज्येष्ठ धर्मतीर्थका प्रशयन किया था जिसे प्रात होकर लौकिक 
जन दुःखपर विजय प्रात करते हैं । 


(३) शम्मव-जिन इस लोकमें तृष्णा-रोगोंसे संतत्त जनसमूहके लिए एक 
झाकस्मिक वैद्यके रुपमें भ्रवतीरं हुए थे भर उन्होंने दोष-दृषित एवं प्रपीडिब्न 
जगतको भ्रपने उपदेशषों-दारा निरंजना शान्तिकी प्रासि कराई थी। भझ्ापके उप- 
देशका कुछ नसूना दो एक पद्योंमें दिया है भ्रौर फिर लिखा है कि 'उन पुृण्य- 
कीतिकी स्तुति करनेमें क्क्र ( इन्द्र ) भी भ्रसमथ रहा है । 

:.. (४) प्रभिनन्दन-जिनने ( लौकिक वधूका त्याग कर ) उस दयावघूकों ध्पने 
झ्राश्नय्में लिया था जिसकी सखी क्षमा थी और समाधिकी सिद्धिके लिए 
बाह्याअम्यन्तर दोनों प्रकारके परिग्रहक। त्याग कर निग्नन्थताको धारण किया 
था । साथ ही, मिथ्याभिनिवेशके वशसे नष्ट होते हुए जगतको हितका उपदेश 
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नमी रबी पी री री 


(११) श्रेषो-जिनने प्रजाजनोंको श्रेयोमार्गमें भ्रतुशासित किया था। उनके 
प्रनेकान्त-शासनकी कुछ बातोंका उल्लेख करनेके बाद लिखा है कि वे “कैवल्य- 
विभूतिके सम्राट हुए हैं । 

(१२) वासुपूज्य-जिन भ्रम्युदय क्रियाप्रोंक़ समय पूजाको प्राप्त हुए थे, 
त्रिदशन्द्र-पृज्य थे भौर किसीकी पूजा या निन्‍्दासे कोई प्रयोजन नहीं रखते थे । 
उनके शासनकी कुछ बातोंका उल्लेख करके उनके ब्रुधजन-प्रभिवन्ध होनेकी 
सार्थकताका द्योतन क्रिया गया है । 

(१३) विमल-जिनका शासन किस्त प्रकारसे नयोंकी विशेषताकों लिये हुए 
था उसका कुछ दिग्दशन कराते हुए लिश्वा है कि इसीसे वे भ्रपना हित चाहने- 
वालोंके द्वारा वन्दित थे । 

(१४) प्रनन्तजित्‌-जिनने भ्पने प्रनन्तदोषाशय-विग्रहरूप मोह” को 
कषाय नामके पीडनशील-शत्रुओंको, विशोषक कामदेवके दुरभिमानरूप प्रातंक- 
को कँसे जीता और अपनी तृथ्शानदीक्ो कंसे सुखाया, इत्यादि बातोंका इस 
स्तवनमें उल्लेख है । 

(१५) धम्म-जिन भ्रनवद्य-धमंतीर्थंका प्रवतंन करते हुए सत्पुरुषोंके द्वारा 
“धर्म' इस सार्थक संज्ञाको लिए हुए माने गये है। उन्होंने तपरूप भ्रग्नियोंसे अपने 
कर्ंवनको दहन करके शाश्वत सुख प्रास्त किया है भोर इसलिये वे “शद्धुर? हैं । 
वे बेब्रों तथा मनुष्यके उत्तम समूहोंसे परिवेष्ठित तथा गणाधरादि बुधजनोंसे 
परिचारित (सेवित) हुए (समवसरण-सभामें) उसी प्रकार शोभाको प्राप्त हुए णे 
जिसप्रकार कि प्राकाहमें तारकाओञ्नोंसे परिवृत निर्मल चन्द्रमा । प्रातिहायाँ 
झोौर विभवोंसे विभूषित होते हुए भी वे उन्हींसे नहीं, किन्तु देहसे भी विरक्त 
रहे हैं। उन्होंने मनुष्यों तथा देवोंको मोक्षमा्ग सिखलाया, परन्तु शासनफलकी 
एषणासे वे कभी भ्ातुर नहीं हुए। उनके मन-वचन-कायदी प्रवृत्तियां इच्छाके 
बिना होते हुए भी प्रसमीक्ष्य नहीं होती थीं । वे मानुषी प्रकृतिका उल्लंघन 
कर गये थे, देवताझ्रोंके भी देवता थे और इसीसे “परमदेवता!के पदको 
प्रात थे । 

(१६) शान्ति-जिन शत्रुभोंसे प्रजाकी रक्षा करके भ्रप्रतिम प्रतापके धार 
राजा हुए थे भ्रौर भशंकर चक़्से सबंनरेन्द्र-समूहकों जीतकर चक्रवर्ती राजा 
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बने थे। उन्होंने समाधिचक्रपे दुर्जय मोहचक्रको--मोहनीय करके मुलोत्त र- 
प्रकृति-प्रपंषको--जीता था भर उसे जीतकर वे महान्‌ उदयको प्रास्त हुए थे, 
पाहंन्त्यलक्ष्मीसे युक्त होकर देवों तथा भ्रसुरोंकी महती ( समवरण ) सभामें 
सुशोभित हुए थे। उनके चक्रवर्ती राजा होने पर राजचक्र, मुनि होनेपर दया- 
दीधिति-धमंचक, पूज्य ( तीथ्॑-प्रवतंक ) होने पर देवचक्र प्रञझ्जलि हुआ-- 
हाथ जोड़े खड़ा रहा भ्रथवा स्वाधीन बना--भ्रौर ध्यानोन्मुख होने पर कृता- 
न्तचऋ--कर्मोंक्रा भ्रवशिष्टसमूह--नाशको प्राप्त हुआ था। 

(१७) कुन्धु-जिन कुन्थ्वादि सकल प्राशियोंपर दयाके श्रनन्य विस्तारको 
लिये हुए थे। उन्होंने पहले चक्रत्र्ती राजा होकर पह्चात्‌ धमंचक्रप्रवर्तन 
किया था, जिसका लक्ष्य लौकिऋजनोंक्रे ज्वर-जरा-मरणकी .उपशान्ति भौर 
उन्हें प्रात्म-विभृतिकी प्राप्ति कराना था । वे विषय-सौर्यसे पराइमुख कैसे 
हुए, परमदुश्चर बाह्मयतपका झ्राचरण उन्होंने किस लिये किया, कौनसे ध्यानों- 
को अपनाया भौर कौनसी सातिशय प्रग्निमें श्रपने (घातिया ) कर्मोकी चार 
प्रकृतियोंको भस्म करके वे दक्तिसम्पन्न हुए और सकल-वेद-विधिके प्र णेता 
बने, इन सब वातोंको इस स्तवनमें बतलाया गया है। साथ ही, यह भी 
बतलाया गया है कि लोकके जो पितामहादिक प्रसिद्ध हैं वे भ्रापकी विद्या 
झभौर विभूतिकी एक करिकाको भी प्राप्त नहीं हुए हैं, भर इसलिये प्रात्महित- 
की धुनमें लगे हुए श्रेष्ठ सुधीजनन (गणधरादिक ) उनझ्रद्वितीय स्तुत्यकी 
स्तुति करते हैं । 

(१८) प्रर-जिन चक्रवर्ती थे, मुमरुक्ष होनेपर चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य 
उनके लिये जीणंतृशके समान हो गया और इसलिए उन्होंने निःसलार समभकर 
उसे त्याग दिया । उनके रूप-सौन्दर्यको देखकर द्विनेत्र इन्द्र तृत न हो सका 
झभौर इसलिए ( विक्रियाऋद्धिसे ) सहस्नेत्र बन कर देखने लगा भौर बहुत ही 
बिस्मयको प्राप्त हु्रा । उन्होंने कषाय-भटोंकी सेनासे सम्पन्न पापी मोहशत्रुको 
दृष्टि संविद्‌ श्ौर उपेक्षारूप भ्रस्त्रोंस पराजित किया था और अपनी तृष्णा- 
तदीको विद्या नौक!से पार किया था। उनके सामने कामदेव लज्जित तथा 
हतप्रभ हुआ था भौर जगत॒को रुलानेवाले अन्तकको प्रपना स्वेच्छ व्यवहार 
बन्द करना पड़ा था श्रौर इस तरह वह भी पराजित हुआ था। उनका रूप 
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झ्राभूषणों, वेषों तथा भ्रायुधोंका त्यागी भौर विद्या, कंषायेन्द्रिजय तथा 
दयाकी उत्कृष्टताको लिये हुए था। उतके शरीरके वृहत्‌ प्रभामण्डलसे बाह्य 
अ्न्धकार और ध्यानतेजसे भ्राध्यात्मिक भ्रन्धकार दूर हुआ था । समवरणसमभामें 
व्याप्त होनेवाला उनका वचनामृत सर्वभाषाप्रोंमें परिणत होनेके स्वभावकों 
लिए हुए था तथा प्राणियोंकों तृत्ति प्रदान करनेवाला था। उतकी हष्टि 
श्वनेकान्तात्मक थी । उस सती दृष्टिके महत्वादिका रुयायन तथा उनके स्था- 
द्वादशासनादिका कुछ विशेष कथन सात कारिकाप्रोंमें किया गया है। 

(१६) मल्लि-जिनको जब सकल पदा्थोंका साक्षात्‌ श्रत्यवबोध (केवल- 
ज्ञान ) हुआ था तब देवों तथा मरत्यंजनोंके साथ सारे ही जगत्‌ने हाथ जोड़कर 
ऊन्‍्हें नमस्कार किया था। उनकी दारीराक्ृति सुबरां-निर्भित-जेसी थी भौर 
'स्फुरित ग्राभासे परिमण्डल किये हुए थी | वाणी भी यथा वस्तुतत्त्वका कथन 
करनेवाली भौर साधुजनोंक्री रमानेवाली थी। जिनके सामने गलितमान हुए 
प्रतितीथिजन ( एकान्तवादमतानुयायी ) प्रृथ्वीपर कहीं विवाद नहीं करते थे। 
झौर पृथ्वी भी ( उनके बिहारके समय ) पद-पदपर विकसित कमलोंसे 
मुदु-हासको लिये हुए रमणीय हुई थी। उन्हें सब प्रोरसे ( प्रचुरपरिमाणमें ) 
"शिष्य साधुप्रोंका विभव (ऐडवर्य) प्राप्त हुआ था प्लौर उनका तीर्थ (शासन) 
भी संसार-समुद्रसे भयभीत प्राणियोंकों पार उतारनेके लिये प्रधान मार्ग 
बना था ! 

(२०) मुनिसुव्रत-जिन मुनियोंकी परिषद्र्में--गणधरादिक ज्ञानियोंकी महती 
सभा (समवरण)में--उसी प्रकार शोभाको प्रास हुए हैं जिस प्रकार कि नक्षत्रोंके 
- समूहसे परिवेष्टित चन्द्रमा शोभाकों प्राप्त होता है । उनका शरीर तपसे 
उत्पन्न हुई तरुण मोरके कण्ठवर्णं-जंसी ब्राभासे उसी प्रकार शोभित था 
जिम प्रकार कि चन्द्रमाके परिमण्डलकी दीसि शोभंती है। साथ ही, वह 
चन्द्रमाकी दीतिके समान निर्मेल शुक्ल रुधिरसे युक्त, भ्रति सुगंधित, रजरहित 
- शिवस्वरूप (स्व-पर-कल्याणमंय) तथा भ्रति भ्राश्चयंको लिए .हुए था। उनका 
: यह वचन कि “चर भौर भ्रचर जगत्‌ प्रतिक्षण स्थिति-जनन-निरोध-लक्ष्णको 
- लिये हुए है?--प्रत्येक समयमें प्रौष्य, उत्पाद भ्रौर व्यय (विनाश) स्वरूप है--- 
- सर्वज्षञाका द्योतक है । वे भ्नुपम बोगबलसे पापमलहूप श्राठों कल॑कोंको 
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स्पाद्मादरूप प्रवचन हृष्ट भौर इष्टके साथ विरोष न रखनेके कारण निर्दोष है, 
जब कि दूसरों का--प्रस्याद्मादियोंका--प्रवचन उभय विरोधको लिए हुए होने- 
से वसा नहीं है। वे सुराध्युरोंसे पृजित होते हुए भी ग्रन्थिक सत्वोंके--मिथ्या- 
त्वादिपरिग्रहसे युक्त प्राणियोंके--(अ्रभक्त) हृदयपे प्राप्त होनेवाले प्रणामोंसे 
पूजित नहीं हैं। भ्ोर पभ्रनावरणज्योति होकर उस घामको--मुक्तिस्थान भ्रथवा 
सिद्धशिलाको--प्राप्त हुए हैं जो भ्रनावरण-ज्योतियोंसे प्रकाशमान है । वे उस 
ग्रुणभूषणको --सववंज्ञ-वीत रा गतादि-ग्रुण हूप आभूषण-समृहको--धा रण किए 
हुए थे जो सम्पजतों ग्रथवा समवप्तरण-सभा-स्थित भव्यजनोंकरों रचिकर था 
झौर श्रीसे--प्रष्टप्रातिहार्या दिझूप-विभूतिसे--ऐसे रूपमें पुष्ट था जिससे उसकी 
शोभा भ्ौर भी बढ़ गई थी । साथ ही उनके शरीरका सौन्दर्य और आकषंण 
पूरा चन्द्रमासे भी बढ़ा चढ़ा था। उन्होंते निष्कपट यम श्नौर दमका--महा ब्रतादि- 
के भ्रनुष्टान श्रोर कप्रायों तथा इन्द्रियोंके जयका--उपदेश दिया है। उन- 
का उदार विहार उस महाशक्ति-सम्पन्न गजराजके समान हुझ्ा है जो भरते 
हुए मदका दान देते हुए और मार्गमें वाधक गिरिभित्तियोंका विदारण करते 
हुए (फलत: जो बाधक नहीं उन्हें स्थिर रखते हुए ) स्वाधीन चला जाता है । 
वीरजिनेन्द्रने भ्रपने विहारके समय सबको भ्रहिसाका-अभयका-दान दिया है, 
शमवादोंकी-रागादिक दोषोंकी उपशान्तिके प्रतिपंदक आगमोंकी--रक्षा की 
है प्रोर वेषम्यस्थापक, हिंसाविधायक एवं सर्वंथा ए कान्त-प्रतिपांदक उन सभी 
बादोंका--मतोंका--खण्डन किया है जो गिरिभित्तियोंकी तरह सन्मागंमें बाधक 
बने हुए थे। उनवा शासन नयोंके भज्भ ग्रथवा भक्तिरूप भ्रलंड्रारोंसे प्रलंकृत 
है-भनेकान्तवादका शभ्राश्रय लेकर नमोंके सापेक्ष व्यवहारकी सुन्दर शिक्षा 
देता है--और इसतरह यथाय॑ वस्तुतत्त्वके निरूपण और परहित-प्रतिपादनादि 
में समर्थ होता हुम्ना बहुग्रुण-सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्ण है भौर समन्तभद्र 
है--सब श्रोर से भद्ररूप, निर्बाधतादि-विशिष्ट-शोभासे सम्पन्न एवं जगत- 
के लिये कल्याणकारी है; जब कि दूसरोंका--एकान्तवादियोंका--शासन 
मधुर वचनोंके वित्याससे मनोज्ञ होता हुप्रा भी बहुग्ुुणोंकी सम्पतिसे 
विकल है--सत्यशासनके योग्य जो यधाथंवादिता, और परहित-प्रतिपादनादिरूप 
बहुतसे गुण है उनकौश्ोभाते रहित हैं । 
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पकआमिय अदरक नी 


स्तवनोंके इस परिचय-समुच्चय-परसे यह साफ़ जाना जाता हे कि सभी 
जैन तीथंद्धूर स्वावलम्बी हुए हैं। उन्होंने श्रपने भ्रात्मदोषों भौर उनके कारणों- 
को स्वयं समझा. है , भ्रौर समभकर भप्रपने ही पुरुषाथंसे--भ्पने ही ज्ञानबल 
झौर योगबलसे--उन्हें दूर एवं निमूल किया है। अपने प्रात्मदोंषोंकों स्वयं 
दूर तथा निमू लकरके और इस तरह प्रपना भ्रात्म-विकास स्वयं सिद्ध करके वे 
मोह, माया, ममता भ्रौर तृष्णादिसे रहित 'स्वयम्भू' बने हें--पूर्णा दर्शन ज्ञान 
एवं सुख-शक्तिको लिये हुए “ भ्रहृत्पदको' प्राप्त हुए हैं। भ्लोर इस पदको प्राप्त 
करनेके बाद ही वे दूसरोंकों उपदेश देनेमें प्रवृत्त हुए हें। उपदेशके लिये परम- 
करुणा-भावसे प्रेरित होकर उन्होंने जगह-जगह विहार किया है भौर उस 
बिहारके भ्रवसर पर उनके उपदेशके लिये बड़ी बड़ी सभाएँ जुड़ी हैं, जिन्हें 
समवसरण” कहा जाता है। उन सबका उपदेश, शासन अथवा प्रवचन पनेका- 
ल्‍त श्र प्रहिसाके भ्राधारपर प्रतिष्ठित था श्रौर इसलिये यथार्थ वस्तुतत्त्वके 
अनुकूल भ्रौर सबके लिये हितरूप होता था । उन उपदेशोंसे विश्वमें तत्त्वज्ञान- 
की जो धारा प्रवाहित हुई है उसके ठीक सम्पर्कमें श्रानेवाले असंख्य प्राणियोंके 
प्रज्ञान तथा पापमल धुल गए हैं श्रोर उ नकी भूल-श्रांतियां मिटकर तथा असत्य- 
प्रवृत्तियां दूर होकर उन्हें यथेष्ट सुख-शान्तिको प्राप्ति हुई है । उन प्रवचनोंसे ही 
6स समय लत्तीयंकी स्थापना हुई हैं श्ौर वे संप्तारसमुद्र श्रथत्रा दुःखसागरसे 
पार उतारनेके साधन बने हैं। उन्हींके कारण उनके उपरदेष्टा 'ती्थद्धूरः 
कहलाते हैं श्ौर वे लोकमें सातिशय-पूजाको प्राप्त हुए हैं तथा झ्राज भी उन 
गुणाज्ञों भौर भ्रपना हित चाहनेवालोंके द्वारा पूजे जाते हैं जिन्हें उनका यथेष्ट 
परिचय प्राप्त है| 


अहे दिशेषण-पद्‌-- 

स्वामी समन्तभद्गने, श्रपने इसस्तोन्नमें तीर्थंद्धूर भ्रहेन्तोंके लिये जिन 
विशेषणपदोंका प्रयोग किया है उनसे प्रहेत्स्वरूपप्रर भ्रच्छा प्रकाश पड़ता हैं भर 
वढ़ नय-विवक्षाके साथ भ्रर्थपर दृष्टि रखते हुए उनका पाठ. करनेपर सहजमें 
ही भ्रवगत हो जाता है। भ्रतः यहाँ पर उन विशेषणपदोंका स्तवनक्रमसे 
एकत्र संप्रह किया जाता है । जिन पदो'का मूलप्रयोग सम्बोधभ तथा 
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चक्षु., समन्त-दुःख-क्षय-शासनः: ३६; विपन्न-दोषा$श्र-कलडु-लेप:, व्याकोश- 
वाइ-न्याय-मयूख-माल:, पवित्र: ४० । 

(६) सुविधि: ४१, जगदीशवराणामभिवन्य:, साधु: ४५। 
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वीतराग:, विवान्त-वैर: ५७; पूज्य: ५८; बुधानामभिवन्द: ६० । 
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शासन-फलेषणा5नातुर: ७३; धीरः (६०,६१, ६४ ) ७४; मानुषीं प्रकृतिमम्य- 
तीतवानू, देवतास्वरुपि देवता, परमदेवता, जिनवृष: ७५ | 
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विषय “सौलर््य-पराइुमुख: ८२; रत्नत्रयाततिशयतेजसि जातवीयें:, सकल- 
वेद-विधेविनेता ८४; प्प्रतिमेय:, स्तुत्य; (११६) ८५५ । 

(१८) भूषा-वेषाउध्युध-त्यागी, विद्या-दम-दयापर:, दोष-विनिग्रह: ६४; 
सर्वज्ञज्योतिषोदभुत-महिमोदय: ६६; पश्रनेकान्तात्मदृष्टिः ६८; निरुपम-युक्त- 
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चरमसीमाको पहुँचा हुआ ही नहीं होता बल्कि दूसरे प्रथोंकी प्रभाकों भी भ्रपने 
साथमें लिये हुए होता है । 

जैनतीर्थकर भ्रहंदुग्रुणोंकी दृष्टिते प्रायः समान होते हैं, इसलिए व्यक्तित्व- 
विजेषकरी कुछ बातोंकीं छोड़कर भ्रहंत्वदक्ी दृष्टिसि एक तीथंकरके जो ग्रुण भ्रथवा 
विशेषणा हैं वे ही दूसरेके हैं--भले ही उनके साथमें उन विशेषणोंका प्रयोग न 
हुआ हो या प्रयोगको भ्रवसर न मिला हो । और इस तरह श्रन्तिम तीर्थंकर 
श्रीवी रजिनेन्द्रमें उन सभी गुणोंकी परिसमात्ति एवं पूर्णंता समभनी चाहिये 
जिनका प्रन्य वृषभादि तीर्थंकरोंके स्तवनोंमें उल्लेख हुआ श्रथवा प्रदर्शन क्रिया 
गया है। और उनका शासनतीर्थ उन सब ग्रुणोंसे विशिष्ठ है जो अन्य जैन 
तीर्थंकरोंके शासनमें निर्दिष्ट हुए हैं । तीर्थंकर नामोंके साथंकर, अ्न्वयार्थक भ्रथवा 
ग्रुणार्थक होनेसे एक तीर्थथरका जो नाम है वह दूसरोंका विशेषण श्रथवा 
गुगार्थंक पद हो जाता है & और इसलिए उन्हें भी विशेषणपदोंमें संग्रहीत किया 
गया है। ' 


# इसी दृष्टिको लेकर द्विसंधानादि चतुविशतिसंधान-जैसे काव्य रचे गए 
हैं । चतुविशतिसंधानको पं० जगनताथने एक ही पद्ममें रचा है, जिसमें २४ 
तीर्थकरोंके नाम भरा गए हैं, भोर एक-एक तीर्थंकरकी अ्लग-अ्रलग स्तुतिके रूप- 
में उसकी २४ व्याख्याएँ की गई हैं और २५ वीं व्याख्या समुच्चय-स्तुतिके 
रूपमें है ( देखो, वीरपऐेवामन्दिरसे प्रकाशित 'जैनग्रन्थप्रशस्तिसंग्रह पू० ७८ ) । 
हालमें 'पंचवटी' नामका एक ऐसा ही ग्रन्थ मुझे जयपुरसे उपलब्ध हुम्ना है 
जिसके प्रथम स्तुतिपद्यमें २४ तीर्थकरोंके नाम ञ्रा गए हैं और संस्कृत व्याख्यान- 
में उन नामोंके प्र्थंको वृषभजितके सम्बन्धमें स्पष्ट करते हुए भ्रजितादिशेष 
तीर्थकरोंके सम्बन्धमें भी घटित करलेनेकी बात कही गई है । वह पद्ध इस 
प्रकार है-- 

श्रीषमोवषभो5भिनन्दन प्रर; पद्मप्रभ: शीत्तल: 
शान्ति: संभव वासुपूज्य ग्रजितरचन्द्रप्रभः सुब्रत: । 
। श्रेयान्‌ कुन्थु रनंतवीरविमल: श्रीपुष्पदन्तो नमिः 
श्रीनेमि: सुमति: सुपाइव जिन राट पाइवों मलिः पातु व: ॥१॥ 
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भक्तियोग और स्तुति-प्रारथनादि-रहस्प-- 

जनधमंके प्रनुसार, सब जीव द्रव्यहृष्टिसे ग्रथवा शुद्ध नि३्वयनयकी भ्रपेक्षा 
परस्पर समान हैं--कोई भेद नहीं--सबक। वास्तविक ग़ुण-स्वभाव एक ही है । 
प्रत्येक स्वभावसे ही भ्रनन्तदर्शन, भ्रनन्तज्ञान, अमन्तसुख झ्रौर प्रनन्तवीर्थादि 
पनन्ततक्तियोंकरा प्राधार है--पिण्ड है। परन्तु अनादिकालसे जीवोंके साथ 
कमंमल लगा हुग्ना है, जिसकी पूल प्रकृतियाँ आठ, उत्तर प्रकृतियां एकसौ 
झ्रड़तालीम श्रौर उत्तरोत्तर प्रकृतियां ग्रसंख्य हैं । इस करमं-मलके कारणा जीवों- 
का असलीं स्त्रभाव ग्राछ्धादित है, उनकी दे शक्तियां ग्रविकर्यित हैं प्रौर वे पर- 
तंत्र हुए नाना प्रकारकी पर्यायें धारण करते हुए नज़र अ्राते हैं। श्रनेक 
ग्रवस्थाप्रोंकी लिए हुए संपारका जितना भी प्रारिवर्ग है वह सब उसी कमे- मलका 
परिणाम है--उसीके भेदसे यह सब जीवजगत्‌ भेदरूप है; और जीवकी इस 
अवध्थाकों विभाव-परिण ति? कहते हैं। जबतक किसी जीवकी यह विभाव- 
परिणिति बनी रहती है तत्र तक वह 'संसारी' कहलाता है और तभी तक उसे 
संसारमें कर्मानुसार नाना प्रकारके रूप धारण करके परिभ्रमण करना तथा 
दुःख उठाना होता है। जब योग्य-साधनोंके बलपर यह विभाव-परिणति मिट 
जाती है-पश्रात्मामें कर्मं-मलका सम्शनन्ध नहीं रहता--भ्रौर उसका निज स्वभाव 
सर्वाज्भलूपसे प्रथवा पूर्णतया विकसित हो जाता है, तब वह जीवात्मा संसार- 
परिभ्रमण से छूटकर मुक्तिको प्राप्त हो जाता है और मुक्त, ध्िद्ध ग्रथवा परमात्मा 
कहलाता है, जिसकी दो ग्रवस्ताएं हैं--एक जीवन्मुक्त भ्रौर दूसरी विदेहमुक्त । 
इस प्रकार पर्यायदृष्टिसे जीवोंके 'संसारी! श्रौर 'सिद्ध' ऐसे मुख्य दो भेद कहे 
जाते हैं; भ्रथवा ग्रविकसित, अल्पविकसित, बहुविकसित और पूरां-विकसित ऐसे 
चार भागोंमें भी उन्हें बांटा जा सकता है। भ्रौर इसलिये जो भ्रधिकाधिक विक- 
सित हैं वे स्त्ररूपसे ही उनके पूज्य एवं आराध्य हैं जो प्रविकसित या गअल्प- 
विकसित हैं; क्योंकि आत्मग्रुणोंका विकास सबके लिये इष्ट है । 


ऐसी स्थिति होते हुए यह स्पष्ट है कि संत्तारी जीवोंका हित इसीमें है कि 
वे प्रपनी विभाव-परिणतिको छोड़कर स्वभावमें स्थिर होने प्रर्थात्‌ सिद्धिको 
प्राप्त करनेका यत्त करें। इसके लिये आत्म-ग्रुणोंक्ा परिचय चाहिये ग्रुणोंमें 
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वर्धमान प्रनु राग चाहिये भर विकासमाग्गंकी हृढ श्रद्धा चाहिए । बिना भ्ननु राग- 
के किसी भी ग्रुणकी प्राप्ति नहीं होती--भ्रनु रागी प्रथवा भ्रभक्त-हृदय ग्र॒ुण- 
ग्रहणका पात्र ही नहीं, ब्रिना परिचयके श्रननुराग बढ़ाया नहीं जा सकता 
झौर बिना विकासमार्गकी हृढ़ श्रद्धाके गुणोंक विकासकी श्रोर यपथेष्ठ प्रवृत्ति 
ही नहीं वन सकती । भ्रौर इसलिये प्रपना हित एवं विकास चाहनेवालोंको 
उन पृज्य महापुरुषों भ्रथवा सिद्धात्माप्नोंकी शरणमें जाना चाहिये; उनकी 
उपासना करनी चारिये, उनके ग्रुणोंमें प्रतुराग बढ़ाना चाहिए भ्रौर उन्हें 
प्रपना मार्ग-प्रदशंक मानकर उनके नक़शे क़दमपर--प्रदचिन्होंप र--चलना 
चाहिये, भ्रथवा उनकी शिक्षाप्रोंपर भ्रमल करना चाहिये, जिनमें प्रात्माके 
ग़ुणोंका अधिकाधिक रूपमें भ्रयवा पूर्णाहपसे विकास हुम्रा हो; यही उनके 
लिये कल्याण॒का सुगम मार्ग है। वास्तवमें ऐसे महान्‌ श्रात्माप्नोंके विकसित 
ग्रात्मस्वहूपका भजन और कीतंत ही हम संसारी जीवोंके लिये अपने श्रात्माका 
झनुभवन भौर मनन है; हम 'सो5हं' की भावना-द्वारा उसे अपने जीवनमें उतार 
सकते हैं और उन्हींके--भ्रथवा परमात्मस्वरूपके--प्रद्शको सामने रखकर 
प्रपने चरित्रका गठन करते हुए श्रपने श्रात्मीय-ग्रुणोंका विकास सिद्ध करके 
तद्र प हो सकते हैं। इस सब श्रनुष्ठानमें उन सिद्धात्माप्रोंकी कुछ भी ग़रज़ 
नहीं होती श्रौर न इसपर उनकी कोई प्रसन्नता ही निभर है--यह सब साधना 
अपने ही उत्थानके लिए की जाती है। इसीसे सिद्धि ( स्वात्मोपलब्धि ) के 
साधनोंमें 'भक्ति-योग” को एक मुख्य स्थान प्रास है, जिसे 'भक्ति-मार्ग” भी 
कहते है । 

सिद्धिको प्राप्त हुए शुद्धात्माप्नोंकी भवितद्वारा प्रात्मोत्तष साधनेका 
नाम ही “'भव्तियोग' भ्रथवा भक्ति-मा्गं! है और भक्त उनके ग्रुणोंमें 
प्नुरागको, तदनुकूल वत्तंतको श्रथवा उनके प्रति ग्रुणानुरागपूर्वक आदर- 
सत्काररूप प्रवृत्तिकों कहते हैं, जो कि दुद्धात्मवृत्तिकी उत्पत्ति एवं रक्षाका 
साधन है। स्तुति, प्राथंना, वन्दना, उपासना, पूजा, सेवा, श्रद्धा भ्रौर झ्लाराधना 
ये सब भक्तिके ही रूप भ्रथवा नामान्तर हैं । स्तुति-पूजा-वन्दनादिके रूपमें इस 
भक्तिक्रिया को 'सम्यक्त्ववर््धिनी क्रिया' बतलाया है, 'शुभोपयोगिचारित्र' लिखा 
है भौर साथ ही 'कृतिकमं? भी लिखा हैं, जिसका भ्रभ्िप्राय है 'पापकर्म-छेदन- 
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का भनुष्ठान । सद्भूक्तिके द्वारा प्रौद्धत्य तथा ग्रहंकारके त्यागपूर्वक ग्रणा- 
नुराग बढ़नेसे प्रशस्त अ्रध्यवसायकी प्रथवा परिणामोंकी विशुद्धिसे संचित 
कर्म उसी तरह नाशक्ो प्रात होता है जिपर तरह काष्ठके एक सिरेमें 
प्रग्निके लगनेसे वह सारा ही काष्ठ भस्म हो जाता है। इधर संचित कर्मोंके 
नाशसे भ्रथवा उनकी शक्तिके शमनसे ग्रुणावरोधक कर्मोक्री निर्जेरा होती या 
उनका बल क्षय होता है तो उधर उन भ्रभिलषित ग्रुणोंका उदय होता है, 
जिससे भ्रात्माका विकास सधता है। इसीसे स्वामी समन्तभद्र-जेसे महान 
झाचायोंने परमात्माकी स्तुतिखूपमें इस भक्तिको कुशल-परिणामकी हेतु 
बतलाकर इसके द्वारा श्रेयोमागंको सुलभ झर स्वाधीन बतलाया है | 
भ्रपने तेजस्वी तथा सुक्ृति प्रादि होनेका कारण भी इसीको & निर्दिष्ट किया 
है भौर इसीलिये स्तुति-वन्दनादिके रूपसे यह भक्ति अनेक नमित्तिक क्रियाश्रोंमें 
हो नहीं, किन्तु नित्यकी पट प्रावश्यक क्रिप्राश्नोंमे भी शामिल की गई है, जो 
कि सब आध्यत्मिक क्रियाएँ हें और प्रन्तह ष्टिपुरुषों ( मुनियों तथा श्रावकों ) 
के द्वारा प्रात्मगुणोंके विकासको लक्ष्यमें रखकर ही नित्य की जाती हैं भौर तभी 
वे प्रात्मोत्तषंकी साधक होती हैं। ग्रन्यथा, लौकिक लाभ, पुजा-प्रतिप्ठा, यश, 
भय, रूढि भ्रादिके वश होकर करनेसे उनके द्वारा प्रशस्त अ्रध्यवसाय नहीं बन 
सकता और न प्रद्वस्त भ्रध्यवसायके बिना संचित पापों भ्रथवा कर्मोका नाश 
होकर आत्मीय-गुणोंका विकास ही सिद्ध किया जा सकता है। भश्रतः इस विषय- 
में लक्ष्यशुद्धि एवं भावशुद्धिपर दृष्टि रखनेकी खास ज़रूरत है, जिसका सम्बन्ध 
विवेकसे है। बिना विवेकके कोई भी क्रिया यथेष्ट फलदायक नहीं होती भ्रौर 
ने बिता विवेककी भक्ति सद्भक्ति ही कहलाती है। 

स्वामी समन्तभद्रका यह स्वयम्भू ग्रन्थ 'स्तोत्र' होनेसे स्तुतिपरक है भौर 
हसलिए भक्तियोगकी प्रधानताको लिये हुए है, इसमें सन्देहके लिये कोई स्थान 
नहीं है। सच पूछिये तो जब तक किसी मनुष्यका श्रहंकार नहीं मरता तब तक 
उसके विकासकी भूमिका ही तय्यार नहीं होती। बल्कि पहलेसे यदि कुछ 
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विकास हुआ भी होता है तो वह भी “किया कराया सब गया जब प्राया 
हुंकार की लोकोक्तिके श्रनुसार जाता रहता प्रथवा दूषित हो जाता है। 
भक्तियोगस्ते भ्रहंकार मरता हैं, इसीते विकास-मार्गमें सबसे पहले भक्तियोंग- 
को भ्रपनाया गया हैं भौर इसीते स्तोत्रग्रन्थोंके रचनेंमें समन्तभद्र प्राय प्रवृत्त 
हुए जान पड़ते हैं। श्राप्तुरुषों अ्रयत्रा विक्रासक्रो प्राप्त शुद्धात्माप्रों के प्रत्ति 
झ्राचायं समन्तभद्र कितने विनम्र थे और उनके ग्रुणोंमें कितने श्रतुरागी थे यहं 
उनके स्तुति-ग्रन्थोंप्ते भले प्रकार जाना जाता है। उन्होंने स्वयं 'स्तुतिविद्या'में 
झपने विकासका प्रधान श्रेय 'भक्वियोग!कों दिया है ( पद्य११४ ); भगवान 
जिनदेवके स्तवनक्रों भव-वनक्रों भस्म करने वाली अ्रग्नि लिखा है; उनके 
स्मरणको वलेश-समुद्रसे पार करनेवाली नौका बनलाया है (१० ११५) झौर 
उनके भजनको लोहेसे पारसमशिके स्पशं-समान बतलाते हुए यह घोषित 
किया है कि उसके प्रभावसे मनुष्य विशदज्ञानी होता हुग्ना तेजको धारण 
करता है और उसका ववन भी सारभूत हो ज.ता है (६०) । | 
अब देखना यह है कि प्रत्तुत स्वयम्भुग्रन्थमें भक्तियोगके प्ज्भस्वरूप स्तुति! 
झ्रादिके विषयमें क्या कुछ कहा है और उनका क्‍या उद्देश्य, लक्ष्य अथवा हेतु 
प्रकट किया है:-- 
लोकमें स्तुति” का जो रूप प्रचलित है उसे वतलाते हुए और वंसी स्तुति 
करनेमें श्रपनी प्रममर्थता व्यक्त करते हुए, स्वामीजी लिखते हैं-- 
गुण-स्तोक॑ सदुल्लंध्य तद्बहुल-कथा स्तुति:। 
आनन्त्यात्ते गुणा वक्‍्तुमशक्यास्वयि सा कथम्‌ ॥८६॥ 
तथापि ते मुनीन्द्रस्य यतो नामा5५पि कीर्तितम्‌ । 
पुनाति पुण्यकीतेनेस्ततों त्रयाम किब्वन |८। 
प्र्थात्‌--विद्यमान ग्रुणोंकी भ्रल्पताको उल्लड्ूून करके जो उनके बहुत्वकी 
कथा की जाती है--उन्हें बड़ा-चढ़ाकर कहा जाता है--उसे लोकमें स्तुति” 
कहते हैं। वह स्तुति ( हे जिन ! ) झापमें कैसे बन सकती है ?--नहीं बन 
सकती । क्योंकि झ्रापके ग्रुण श्रनन्त होनेसे पूरे तौर पर कहे ही नहीं जा सकते-- 
बढ़ा-चढ़ाकर कहनेकी तो बात ही दूर है । फिर भी झ्राप पृण्यकीति मुनीन्‍्द्रका 
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च्‌कि नाम-कीतंन भी--भक्ति-पूवेंक तामका उच्चारण भी--हमें पवित्र करता 
है, इस लिए हम श्रापके ग्रुणोंका कुछ--लेशमात्र--कथन ( यहां ) करते हैं । 


इससे प्रकट है कि समन्तभद्रकी जिन-सस्‍्तुति यथाथंताक्ा उल्लंघन करके 
ग्ुणोंको बढ़ा-चढ़ाकर कहनेवाली लोकप्रस्िद्ध स्तुति-जेसी नहीं है, उसका रूप 
जिनेन्द्रके अनन्त ग्रुणोंमेंसे कुछ गुणोंका श्रपनी शक्तिके अनुसार भ्रांशिक कीतंन 
करना है | भ्ौर उसका उद्देश्य अथवा लक्ष्य है श्रात्माको पवित्र करना । आत्मा- 
का पवित्रीकरण पापोंके नाशसे--मोह, कषाय तथा राग-द्वेघादिकके श्र भावसे--- 
होता. है । जिनेन्द्रके पुण्य-ग्ुणोंका स्मरण एवं कीतंन श्रात्माकी पाप-परिणति- 
को छुड्काकर उसे पवित्र करता है, इस बातको निम्न कारिकामें व्यक्त किया 
गया है-- 

न पूजयाथस्वयि वीतरागे न निन्‍्दया नाथ ! विवान्त-बेरे | 

तथाउपि ते पुण्य-गुण-स्मृतिन: पुनाति चित्त दुरिताझने म्यः ॥५७॥ 

इसी कारिकामें यह भी बतलाया गया है कि पूजा-स्तुतिसे जिनदेवका कोई 
प्रयोजन नहीं है; क्योंकि वे वीतराग हें--रागका अंश भी उनके प्रात्मामें विद्य- 
मान नहीं हैं, जिससे किसीकी पूजा, भक्ति या स्तुतिपर वे प्रसन्‍न होते। वे तो 
सच्चिदानन्दमय होनेसे सदा ही प्रसन्नस्वरूप हैं, किसीकी पूजा श्रादिकते उनमें 
नवीन प्रसन्‍्तताका कोई संचार नहीं होता और इसलिये उनकी पूजा भक्ति या 
स्तुतिका लक्ष्य उन्हें प्रसन्न करना तथा उनकी प्रसन्नता-4रा अपना कोई कार्य 
सिद्ध करना नहीं है भोर न वे पूजादिकसे प्रसन्‍न होकर या स्वेच्छासे किसीके 
पापोंको दूर करके उसे पवित्र करनेमें प्रवत्त होते हैं, बल्कि उनके पुण्य- ग्रुणोंके 
स्मरणादिसे पाप स्वयं दूर भागते हैं श्लौर फलत: पूजक या स्तुतिकर्ताके श्रात्मामें 





. १ इसी श्राशयको “युक्त्यनुशासन” की निम्न दो कारिकाओ्रोंमें भी व्यक्त 
किया गया है।-- 
याथात्म्यपमुल्लंध्य ग्रुणोदयारुया लोक स्तुतिभू रिग्रुणोदधेस्ते । 
प्ररिष्टमप्यंशमशकनुवन्तो वक्‍तु जिन ! त्वां किमिव स्तुयाम ॥२॥ 
तथापि वय्यात्यमुपेत्य भक्त्या स्तोतास्मि ते शक्त्यनुरूप-वाक्य: । 
दृष्टे प्रमेयेईपि यंथास्वशक्ति किन्नोत्सहन्ते पुरुषा: क्रियामिः ।३॥ 
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प्रदोष माहात्म्यकों न जानते भ्ौर न कथन करते हुए भी मेरा यह थोड़ासा 
प्रलाप आपके ग्रुणोंके संस्पशरूप होनेसे कल्याणका ही हेतु है ।” 

इससे जिनेन्द्र-ग्रुणोंका स्पशंमात्र थोड़ासा अधू रा कीतंत भी कितना महत्त 
रखता है यह स्पष्ट जाना जाता है । 

जब स्तुत्य पत्रित्रात्मा, पुण्य-गरुणोंकी मूर्ति भ्ौर पुण्यकीति हो तब उसका 
ताम भी, जो प्राय: गुण -प्रत्यय होता है, पत्रित्र होता है श्रीर इसीलिये ऊपर 
उद्धृत ८७ वीं कारिकामें जिनेन्द्रके नाम-कीतेनकों भी पवित्र करनेवाला लिखा 
है तथा नीचेकी कारिकामें, प्रजितजिनकरी स्तुति करते हुए, उनके नामकों 
वरमपत्रित्र' बतलाया है भर लिखा है कि आज भी अ्रपती सिद्धि चाहनेवाले 
लोग उनके परमपवित्र नामकों मंगलके लिये--पपकों गालने अथवा विव्न- 
बाधाप्रोंकों टालनेके लिपे--बड़े आदरके साथ लेते हैं-- 


अद्यापि यस्याउजित-शासनस्थ सतां प्रणेतुः प्रतिमंगलाथंम्‌। 
प्रगद्येत नाम परम-पवित्र॑ स्वसिद्धि-कामेन जनेन लोके ॥|७॥ 
जिन अहुन्तोंका नाम-कीत॑न तक पापोंको दूर करके आात्माको पवित्र करता 
हैं उनके शरण में पूर्ण हृदयसे प्राप्त होनेका तो फिर कहना ही क्या हैं-वह तो 
पाप-तापको भर भी अधिक शान्त करके ग्रात्माको पूर्ण निर्दोष एवं सुख-शान्ति- 
मय बनानेमें समर्थ हैं। इसीसे स््राभमी समन्तभद्वने अनेक सथानोंपर 'ततरत्वं 
निर्मोद: शरणमसि नः शान्ति-निलय: (१२०) जैत्ते वाक्‍योंक्रे साथ प्रपनेको 
भ्रहेन्तोंकी शरणमें अ्रपंण क्रिया हैं । यहाँ इस विषयक एक खास वाक्य उद्वृत 
किया जाता है, जो शरण -प्राप्तिमें करण के भी स्पष्ट उल्लेखको लिये हुए है-- 
स्वरोष-शान्त्या विहितात्म-शान्ति: शान्तेत्रिधाता शरणं गवानाम्‌ । 
भूयाद्भव-क्लेश-मयोपशान्त्ये शान्तिजिनो मे भगवान्‌ शरण्यः ॥८:॥ 
इसमें बतलाया है कि 'वे भगवान्‌ शान्तिजित मेरे शरण्य हेँं--में उनकी 
शरण लेता हँ--जिन्‍्होंते ग्रपने दोग्रोंकी--प्रज्ञान, मोह तथा राग-देष-काम- 
क्रोधादि-विका रोंकी --शान्ति करके आात्मामें परमशान्ति स्थापित की है--पूर्ं 
सुखस्वरूपा स्वाभाविकी स्थिति प्राप्त की है--प्रौर इसलिये जो शरणागतोंको 
शान्तिके बिधाता हें“-उनमें अपने प्रात्मप्रभावसे दोपोंकी शान्ति करके शान्ति- 
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सुखका संचार करने भ्रथवा उन्हें शान्ति-सुखरूप परिणत करनेमें सहायक एवं 
निमित्तभूत हैं। भ्रतः ( इस शरणागतिके फलस्वरूप ) वे शान्तिजित मेरे 
संसार-परिभ्रमणका भ्रन्त भ्रौर सांसारिक क्लेशों तभा भयोंकी समाप्तिमें कारणी- 
भूत होंवें ।' 

यहां शान्तिजिन)) शरणागतोंकी शान्तिका जो विधाता (कर्ता ) कहा है 
उसके लिये उनमें किसी इच्छा या तदनुकूल प्रयत्नके भ्रारोपकी जरूरत नहीं है, 
वह कार्य उनके “विहितात्म-शान्ति? होनेसे स्वयं ही उस प्रकार हो जाता है जिस 
प्रकार कि अ्रग्निके पास जानेसे गर्मीका श्रौर हिमालय या शीतप्रधान प्रदेशके पास 
पहुंचनेसे सर्दीका संचार श्नथवा तद्र[प परिणमन स्वयं हुआ करता है भ्रौर उसमें 
उस प्रग्नि या हिममय पदार्थकी इच्छादिक-जेंसा कोई कारश नहीं पड़ता। 
इच्छा तो स्वयं एक दोष है और वह उस मोहका परिणाम है जिसे स्वयं स्वामी- 
जीने इस ग्रन्यमें 'प्रतन्‍्तदोषाशय-विग्रह! (६६) बतलाया है । दोषोंकी शान्ति हो 
जानेसे उसका ग्रश्तित्व ही नहीं वगता । और इसलिए भगरहंन्तदेव में विना इच्छा 
तथा प्रयत्नवाला कतृत्व सुधटित है। इसी कतृत्वको लक्ष्यमें रखकर उन्हें 
“ान्तिके विधाता' कहा गया है--इच्छा तया प्रथत्नवाले कतृ त्वकी हदृष्टिसे वे 
उसके विधाता नहीं हैं । और इस तरह कतृ त्व-विधयमें भ्रनेकान्‍न्त चलता है-- 
सर्वंथा एकान्तपक्ष जैनशासनमें ग्राह्म हो नहीं है । 

यहां प्रसंगवश इतना और भी बतत्ना देना उचित जान पड़ता है कि उक्त 
पद्चक्रे तुतीय चरणमें सांसारिक क्लेशों तथा भयोंकी शान्तिमें कारणीभूत होने- 
की जो प्रार्थना की गई है व जनी प्रार्थनाका मूलरू्प है, जिसका श्रौर भी 
स्पष्ट दर्शन नित्यकी प्राथनामें प्रयुक्त निम्न प्राचीनतम गाथा में पाया जाता है-- 

दुक्ल-खओ कम्म-खओ समाहि-मरणं च बोहिलाहो य । 
मम होठ तिजगबंधव ! तव जिणवर चरण-सरणेण ॥ 

इसमें जो प्रार्थना की गई है उसका रूप यह है कि-- हे त्रिजगतके (निनि- 
मित्त) बन्चु जिनदेव ! भ्रापके चरण-शरणके प्रसादसे मेरे दुःखोंका क्षय, कर्मोंका 
क्षय, समाधिपूवंक मरण और बोधिका--सम्यग्दशंनादिकका--लाभ होवे ॥? 
इससे यह प्रार्थना एक प्रकारसे भश्रात्मोत्कषंकी भावना है भौर इस बातको सूवित 
करती है कि जिनदेवकी शरण प्रात्त होनेसे--प्रसन्‍नतापू्वंक जिनदेवके चरणोंका 
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अभन्‍मन 


आकर] 


भाराधन करनेसे--दु:लोंका क्षय भ्रौर कर्मोंका क्षयादिक सुख-साध्य होता है । 
यही भाव समन्तभद्गकी प्राथंनाका है। इसी भावको लिए हुए ग्रन्धमें दूसरी 
प्राथनाएँ इस प्रकार हैं-- 

“प्ति-प्रतेक: स्तुबतो स्तु नाथ !” (२५) 

“मम भवतादू दुरितासनोदितम”! (१८४) 

“सवतु ममाउपि भवोपशान्तये” (११४५) 

परन्तु ये ही प्राथंनाएँ जब जिनेन्द्रदेवको साक्षात्रूपमें कुछ करने-करानेके 

लिये प्रेरित करती हुई जान पड़ती हैं तो वे प्रलकृतरूपको धारण किये हुए होती 
हैं। प्रार्थनाके इस अलंकृतरूपको लिये हुए जो वाक्य प्रस्तुत ग्रन्धमें पाये जाते 
हैं वे निम्न प्रकार हैं-- 


१. पुनातु चेतों मम नाभिनन्दन: (५) 
२. जिन: श्रियं मे भगवान्‌ विधत्ताम्‌ (१५०) 
३. ममाउडये देया: शिवतातिमुच्चें: (१४५) 
४. पुयात्पवित्रों भगवान्‌ मनो मे (४०) 
४. श्रेयसे जिनवृष ! प्रसीद नः (<५) 
ये सब प्रार्थनाएँ चित्तको पवित्र करने, जिनश्री तथा शिवसच्ततिको देने 
झर कल्याण करनेकी याचनाक्ो लिये हुए हैं, प्रात्मोत्तपं एवं आत्मविक्रासको 
लक्ष्य करके की गई हैं, इनमें भ्रसंगतता तथा श्रसंभाव्य-जंसी कोई बात नहीं 
है-सभी जिनेन्द्रदेवके सम्पर्क तथा शरणमें झानेसे स्वयं सफल होनेवाली ग्रथवा 
भक्ति-उपासनाके द्वारा सहजसाध्य हैं --और इसलिये भ्रलंकारकी भाषामें की 
गई एक प्रकारकी भावनाएं ही हैं। इनके ममंको ग्रत्यके प्रनुवादमें स्पष्ट. किया 
गया है । वास्तवमें परम वीतरागदेवसे विवेकी जनकी प्रार्थनाका प्रर्थ देवके 
समक्ष भ्रपनी भाक्नाको व्यक्त करना है भ्रथात्‌ यह प्रकट करना है कि वह 
आपके चरण-शरणा एवं प्रभावमें रह कर और कुछ पदार्थपाठ लेकर श्रात्म- 
शक्तिको जाग्रृत एवं विकसित करता हुआ प्रपती उस इच्छा, कामना या 
भावनाको पूरा करनेमें समर्थ होना चाहता है । उसका यह प्लाशय कदापि 
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नहीं होता कि वीतरागदेव भक्तकी प्रार्थनासे द्रवीभृत होकर भ्रपनी इच्छाशक्ति 
एवं प्रयत्नादिको काममें लाते हुए स्वयं उसका कोई काम कर देंगे भ्रथवा 
दूसरोंसे प्रेरणशादिके द्वारा करा देंगे । ऐसा आझ्ाशय भ्रसभ्भाव्यकों संभाव्य 
बनाने-जसा है भ्रौर देवके स्वरूपसे प्रनभिज्ञतां व्यक्त करता है। भ्रस्तु, प्राथना- 
विषयक विशेष ऊहापोह स्तुतिविद्याकी प्रस्तावना या तद्धिषयक निबन्धमें बीतराग- 
से प्रार्थना क्यों 2” इस शीर्षकके नीचे किया गया है श्रौर इसीलिए उसे वहींसे 
जानना चाहिये ! 
इस तरह भक्तियोग, जिसके स्तुति, पूजा, वन्दना, भ्राराधना, शरणागति, 
भजन-स्मरण और नामकीतंनादिक प्रंग हैं, भ्रात्मविकासमें सहायक है। श्रौर 
इसलिए जो विवेकी जन श्रथवा बुद्धिमान पुरुष आात्मविकासके इच्छुक तथा 
ग्रपना हितसाधनमें सावधान हैं वे भक्तिय गका भ्राश्रय लेते हैं। इसी बादको 
प्रदरशित करनेवाले ग्रन्थके कुछ वाक्य इस प्रकार है-- 
१, इति प्रभो | ल्ोक-हितं यतो मत 
ततो भवानेव गति: सतां भतः (२०) | 
२. ततः स्निश्रेयस-भावना-परै- 
बु धप्रवेकेजिन ! शीतलेडचसे (५०)। 
३, ततो, भवन्तमार्या: प्रणता हितेपिण: (६५) । 
४, तस्माद्भवन्तमजमप्रतिमेयमार्यो: 
स्तुत्यं स्तुवन्ति सुधियः स्वहितिकताना: (८५५) । 
४, स्वार्थनियत-मनस: सुधिय: 
प्रणमन्ति मन्त्रमुखरा महषयः (१२४) । 
स्तुतिविद्यामें तो बुद्धि उसीको कहा है जो जिनेन्रका स्मरण करती है, 
मस्तक उसीको बतलाया है जो जिनेन्द्रके पदोंमें नत रहता है, सफलजम्म॑ 
उसीको घोषित किया है जिसमें संसार-परिभ्रमणको नष्ट केरनेवाले 
जिन-चरणोंका पश्राश्रय लिया जाता है, वाणी उप्तीको माना है जो जिनेन्द्रको 
स्‍्तवन (ग्रुणकीतंत) करती है, पवित्र उसीक्ो ग्वीकार किया है जो जिनेद्धके 
मतमें रत है भौर पंडितजन उन्हींको भ्रंगीकार किया है जो जिनंन्द्रके चरशोमें 
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सदा नम्रीभूत रहते हैं॥ (११३) । के 
इन्हीं सब बातोंको लेकर स्वामी समन्तभद्रने भ्रपनेकों भ्रहंज्जिनेन्द्रकी 
भक्तिके लिए भ्रपंण कर दिया था। उनकी इस भक्तिके ज्वलन्त रूपका दशंन 
स्तुतिविद्याके निग्न पद्यमें होता है, जिसमें वे वीरजिनेन्द्रंको लक्ष्य करके लिखते 
हैं है भगवन्‌ आपके मतमें अथवा आपके विषयमें मेरी सुश्रद्धा है--श्रन्ध श्रद्धा 
नहीं; मेरी स्मृति भी भ्रापको ही भ्रपता विषय बनाये हुए है--सदा श्रापका 
ही स्मरण किया करती है; में पूजन भी आपका ही करता हूँ, मेरे हाथ आपको 
ही प्राणामांजलि करनेके निमित्त हैं, मेरे कान भ्रापकी ही ग्रुण-कथाको सुननेमें 
लीन रहते हैं, मेरी श्राँखें झरापके ही सुन्दर रूपको देखा करती हैं, मुझे जो 
व्यसन है वह भी आपकी सुन्दर स्तुतियोंके रचने का हैं भौर मेरा मस्तक भी 
झ्रापको ही प्रणाम करनेमें तत्पर रहता है। इस प्रककारी चूंकि मेरी सेवा है--मैं 
निरन्तर ही झ्रापका इस तरह भ्राराधन किया करता हँ--इसीलिए हे तेज:पते ! 
(केवलज्ञानस्वामिन्‌ ) में तेजस्वी हूं, सुजंन हूँ और सुकृति ( पुण्यवान ) हैँ -- 


सुश्रद्धा मम ते मते स्मृतिराप त्वय्यचनं चाउपि ते 
हस्ताव5:जलये वथा-श्र्‌ ति-रतः कर्णोउत्षि संप्रेक्षते । 
सुस्तुत्यां व्यसनं शिरोनतिपर॑ सेबेदशी थेन ते 

तेजस्वी सुजनो5<मेव सुकृती तेनंब तेज:पते ॥११४॥ 


यहाँ सबसे पहले 'सुश्र .? की जो बात कही गई है वह बड़े महत्वकी है 
झौर अगली सब बातों प्रथवा प्रवृत्तियोंकी जान-प्राण जान पड़ती है। इससे 
जहाँ यह मालूम होता है कि समन्तभद्र जिनेन्द्रदेव तथा उनके शासन[, मत )के 
विषयमें भ्रन्धश्रद्धालु नहीं थे वहाँ यह भी जाना जाता है कि भक्तियोगमें भ्रन्ध- 
श्रद्धाका ग्रहण नहीं है--उसके लिये सुश्रद्धा चाहिये, जिसका सम्बन्ध विवेकसे 


१. प्रज्ञा सा स्मरतीति या तव शिरस्तचचन्नतं ते पदे 
जन्माद: सप.ल॑ परं॑ भवभिदी यत्रनाश्निते ते पदे । 
मांगल्यं च स यो रतस्तव मते गी: सब या त्वा स्तुते 
तेज्ञा ये प्रशता जना: करमयुगे देवाधिदेवस्य ते ॥११३॥ 


३६० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


सुस्थित होनेके साधनोंका परिज्ञान कराया जाता है, भौर इस तरह हृदयान्ध- 
कारको दूरकर-- भूल- भ्रान्तियोंकोी मिटाकर--श्रात्मविकास सिद्ध किया जाता है, 
उसे ज्ञानयोग” कहते हैं | इस ज्ञानयोगके विषयमें स्वामी समन्तभद्रने क्या कुछ 
कहा है उसका पूरा परिचय तो उनके देवागम, युक्‍्त्यनुशासन भ्रादि सभी ग्रन्थोंके 
गहरे भ्रध्ययनसे प्रात किया जा सकता है । यहाँपर प्रस्तुत ग्रन्थमें स्पष्टतया 
सूत्ररूपसे, सांकेतिक रूपमें प्रथवा सूचनाके रूपमें जो कुछ कहा गया है उसे, 
एक स्वतंत्र निबन्धमें संकलित न कर, स्तवन-क्रमसे नीचे दिया जाता है, जिससे 
पाठकोंको यह मालूम करनेमें सुविधा रहे कि किस स्तवनमें कितना प्रौर क्‍या 
कुछ तत्त्वज्ञान सूत्रादिख्वसे समाविष्ठ किया गया है। विज्ञजन अपने बुद्धिबलसे 
उसके विशेष रूपको स्वयं समझ सर्कंगे--व्याख्या करके यह बतलानेका यहाँ 
अवसर नहीं कि उसमें भ्रौर वया-क्या तत्त्वज्ञान छिपा हुआ है प्रथवा उसके 
साथमें अभ्रविनाभावरूपसे सम्बद्ध है। उसे व्याख्या करके बतलानेंसे प्रस्तुतनिबन्ध- 
का विस्तार बहुत बढ़ जाता है, जो अपनेको इष्ट नहीं है। तत्त्वज्ञान-विषयक जो 
कथन जिस कारिकामें भ्राया है उस कारिकाका नम्बर भी साथमें नोट कर दिया 
गया है । 

(१) पूर्णे विकासके लिये प्रबुद्धतत्व होकर ममत्वसे विरक्त होना, वधघु- 
वित्तादि-परिग्रहका त्याग करके जिनदीक्षा लेना--महाव्रतादिको ग्रहण करना, 
दीक्षा लेकर आए हुए उपसगं-परिषहोंको समभावसे सहना और प्रतिज्ञात सद्व्रत- 
नियमोंसे चलायमान नहीं होना श्रावश्यक है ( २, ३ )। भ्रपने दोषोंके मूल 
का रणको भ्रपने ही समाधि-तेजसे भस्म किया जाता है झौर तभी ब्रह्मपदरूप 
अ्रमृतका स्वामी बना जाता है (४)। 

(२) जो महामुनि घनोपदेहसे--धातिया कर्मोके प्रावरणादिरूप उपलेपसे--- 
रहित होते हैं वे भव्यजनोंके हृदयोंमें संलरत हुए कलछ्छोंकी--भ्रज्ञानादि दोषों 
तथा उनके कारणीभूत ज्ञानावरणादि कर्मोकी--शान्तिके लिये उसी प्रकार 
निमित्तभृत होते हैं जिस प्रकार कि कमलोंके भ्रभ्युदयके लिये सूर्य (८) [ यह 
ज्ञान भक्तियोगमें सहायक होता है ]। उत्तम भौर महान्‌ धमंतीयंक्रों पाकर 
भव्यजन दुःखोंपर उसी प्रकार विजय प्राप्त करते हैं जिस प्रकार कि घामसे 
संतत्त हुए हाथी शीतल गंगाद्रहमें प्रवेश करके भ्रपना सब भाताप मिटां डालते 
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हैं (६) । जो ब्रह्मनिष्ठ ( भ्रहिसातत्पर ), सम-मित्र-शत्रु प्लौर कषाय-दोषोंसे 
रहित होते हैं वे ही आत्मलक्ष्मीको--प्रनन्तज्ञानादिहूप जिनश्रीको--प्राप्त करनेमें 
समर्थ होते हैं (१०) । 

(३) यह जगत श्रनित्य है, भ्रशरण है, अरहंकार-ममका रकी क्रियाप्रोंके द्वारा 
संलग्न हुए मिथ्याभिनिवेशके दोषसे दूषित है और जन्म-जरा-मरणासे पीड़ित 
है, उसे निरंजना शान्तिकी ज़हूरत है (१२)। इन्द्रिय-विषय-सुश्न बिजलीकी 
चमकके समान चंचल है--क्षणभर भी स्थिर रहनेवाला नहीं है--और तृप्णा- 
रूपी रोगकी वृद्धिका एकमात्र हेतु है--इन्द्रिय विषयोंके अधिकाधिक सेवनसे 
तृत्ति न होकर उलटी तृष्णा बढ़ जाती है, तृष्णाकी वृद्धि ताप उत्पन्न करती है 
झोौर वह ताप जगतको ( कृषिवारिज्यादि क्लेशकर्मोमें प्रवृत्त कराकर ) अनेक 
दुःख-परम्परासे पीडित करता रहता है (१३)। बन्ध, मोक्ष, दोनोंके कारण, 
बद्ध, मुक्त श्रौर मुक्तिक॒ फल, इन सबकी व्यवस्था स्याद्वादी-अ्रतेकान्तहृष्टिके 
मतमें ही ठीक बैठती है--एकान्तहृष्टियों श्रथवा सवंथा एकान्तवादियोंके मतोंमें 
नहीं--भौर 'शास्ता' ( तत्त्वोपदेष्ठा ) पदके योग्य स्याद्वादी ग्रहेन्त-जिन ही 
होते हैं--उन्हींका उपदेश मानना चाहिये (१४) | 

(४) समाधिकी सिद्धिके लिये उभयप्रका रके नेग्रन्ध्य-ग़ुणसे-बाह्याम्यन्तर 
दोनों प्रकारके परिग्रहके त्यागसे--युक्त होना आवश्यक है--विना इसके समाधि- 
की सिद्धि नहीं होती; परन्तु क्षमा सखीवालो दयावधूका त्याग न करके दोनोंकों 
ग्रपने आ्राश्रय्में रखना जरूरी है (१६) । अचेतन शरीरमें और शरीर-सग्बन्धमे 
अथवा शरीरके साथ किया गया आत्माका जो कमंवश बन्धन है उससे उत्लन्न 
होनेवाले सुख-दुःश्ादि तथा स्त्री-पुत्रादिकमें (यह मेरा है! इस प्रकारके श्रभि- 
निवेशकों लिये हुए होनेसे तथा क्षणभंग्रर पदार्थो्में स्थायित्वका निश्चय कर 
लेनेके कारण यह जगत नष्ट हो रहा है--भ्रात्महित-साधनसे विमुख होकर 
अपना अ्रकल्याण कर रहा है (१७) | क्षुधादि दु:खोंके प्रतिकारसे श्र इन्द्रिय- 
विषय-ज-य स्वल्प सुखके भनुभवप्ते देह और देहधारीका सुखपूवक अ्रवस्थान 
नहीं बनता । ऐसी हालतमें क्षुधादि-दुःखोंके इस क्षणस्थायी प्रतीकार ( इलाज ) 
झौर इन्द्रिय-विषय-जन्य स्वल्प सुखके सेवनसे न तो वास्तवमें इस शरीरका कोई 
उपकार बनता है और न शरीरधारी प्रात्माका ही कुछ भला होता है श्रत: इन- 
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के प्रतीकारादिमें श्रासक्ति (प्रतीव रागकी प्रवृत्ति) व्यर्थ है (१८) जो मनुष्य 
ग्रासक्तिके इस लोक तथा परलोक-सम्बन्धी दोषोंको समझ लेता है वह इन्द्रिय- 
विषयसुखों में प्रासक्त नहीं होता; भ्रतः आसक्तिके दोषको भले प्रकार समझ 
लेना चाहिये (१६) | आसत्तिसे तृष्णाक्री भ्रभिवृद्धि होती है भ्ौर इस प्राणी- 
की स्थिति सुखपूर्वक नहीं बनती, इसीसे वह तापकारी है। ( चौथे स्तवनमें 
वर्णित ) ये सब लोक-हितकी बातें हैं (२०) । 


(५) भ्रनेकान्त-मतसे भिन्न शेष सब मतोंमें सम्पूर्ण क्रियाप्रों तथा कर्ता, 
कम , करण प्रादि कारकोंक़े तत्त्वकी पिद्धि--उनके स्वरूपकी उत्पत्ति भ्रथवा 
ज्ञ्तिकि रूपमें प्रतिष्ठा--नहीं बनती, इसीसे भ्रनेकान्तात्मक वस्तुतत्त्व ही 
सुश्रुक्तिनीत है (२१) । वह सुयुक्ति-नीत वस्तुतत्त्वभेदा$मेद-ज्ञानका विषय 
है और अनेक तथा एकरूप है, और यह वसरतुकों भेद-प्रभेदके रूपमें प्रहण 
करनेवाला ज्ञान ही सत्य है । जो लोग इनमेंसे एकक्रो ही सत्य मानकर 
दूसरेमें उपचारका व्यवहार करते हैं वह मिथ्या है; क्योंकि परस्पर अविनाभाव- 
सम्बन्ध होनेसे दोनोंमेंसे एकका अभाव हो जानेसे वस्तुतत्त्व प्रनुपाख्य- 
निःस्वभाव हो जाता है (२२) । जो सत्‌ है उसके कयड्चित्‌ भ्रसत्व-शक्ति भी 
होती है; जैसे पुष्प वृक्षोंपर तो अस्तित्तको लिए हुए प्रसिद्ध है परन्तु 
श्राकाशपर उसका श्रस्तित्व नहीं है. श्राकाशकी श्रपेक्षा वह श्रसत्रूप है। 
यदि वस्तुतत्त्वको सवंथा स्वभावच्युत माना जाय तो वह प्रप्रमाण ठहरता है। 
इसी ते सर्वंजीवादितत्त्व कथज्चित्‌ सत्‌-प्रसत्रूप श्रनेकान्तात्मक हें। इस मत- 
से भिन्न जो एकान्त मत है वह स्ववचन-विरुद्ध है (३३)। यदि वस्तु सर्वथा 
नित्य हो तो वह उदय-प्रस्तकों प्रात्त नहीं हो सकती झौर न उसमें क्रिया- 
कारककी योजना ही बन सकती है। ( इसी तरह ) जो सवंथा पभ्रसत्‌ है उसका 
कभी जन्म नहीं होता श्रौर जो सर्वंथा सत्‌ है उसका कभी नाश नहीं होता । 
दीपक भी बुक जानेपर सर्वथा नाशको प्राप्त नहीं होता, किन्तु उस समय श्रन्ध- 
काररूप पुद्गल पर्यायको धारण किये हुए भ्रपना भ्रस्तित्त रखता है (२४)। 
( वास्तव में ) विधि और निषेध दोनों कथड्चित्‌ हृष्ट हें । विवक्षासे उनमें 
मुख्य-गौणकी व्यवस्था होती है (२५) | इस तत्त्वज्ञानकी कुछ विशेष व्याब्या 
भ्रनुवादपरसे जानने योग्य है । 
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(६) जो केवलज्ञानादि लक्ष्मीसे श्रालिगित चारुमूति होता है वही भव्य- 
जीवरूप कमलोंको विकसित करनेके लिये सूयंका काम देता है (२६) । 

(७) भ्रात्यन्तिक स्वास्थ्य--विभावपरिणतिसे रहित श्रपने भ्रनन्तज्ञानादि- 
स्वरूपमें प्रविनश्वरी स्थिति--ही जीवात्माप्नोंका स्वार्थ है--क्षणभंगुर भोग 
स्वार्थ न होकर अस्वार्थ है । इन्द्रियविषय-सुखके सेवनसे उत्तरोत्तर तृष्णाकी-- 
भोगाकांक्षाकी-- वृद्धि होती है और उससे तापकी--शारीरिक तथा मानसिक 
दुःखकी--शान्ति नहीं होने पाती (३१) । जीवके द्वारा धारण किया हुआा 
शरीर भ्रजंगम, जंगम-नेय-यन्त्र, बीभत्सु, पूत्ति, क्षपषि, और तापक है भौर 
इसलिये इसमें भ्रनुराग व्यथं हैं, यह हितकी बात है (३२)। हेतुद्यसे भ्रावि- 
प्कृत-कार्य-लिड्भा भवितव्यता श्रलंध्यशक्ति है, इस भवितव्यताकी श्रपेक्षा न 
रखनेवाला भ्रहंकारसे पीड़ित हुप्ना संसारी प्राणी ( यंत्र-मंत्र-तंत्रादि ) भ्रनेक 
सहकारी कारणोंको मिलाकर भी सुश्षादिक कार्योंको वस्तुत:सम्पन्न करनेमें समर्थ 
नहीं होता (३३) । यह संसारी प्राणी मृत्युसे डरता है परन्तु ( भप्रलंध्य- 
शक्ति-भवितव्यता-वश) उस मुत्युसे छुटकारा नहीं, नित्य ही कल्याण चाहता है 
परन्तु ( भावीकी उसी प्रलंध्यशक्तिवश ) उसका लाभ नहीं होता, फिर भी 
यह मृढप्राणी भय तथा इच्छाके वशीभूत हुआ स्वयं द्वी वृथा तप्तायमान होता 
है भ्रथवा भवितत्यता-निरपेक्ष प्राणी वृधा ही भय भर इच्छाके वश हुमा 
दुःख उठाता हैं (३४) | 

(८) जिन्होंने अपने अ्रन्त.करणुके कषाय-बन्धनकों जीता है--सम्पूर्ण- 
क्रोधादि-कषायोंका नाश कर अकषाय-पद प्राप्त किया है--वे “जिन! होते हैं 
(३६) । ध्यान-प्रदीषके अतिशयसे--परमशुकलध्यानके तेज-द्वारा--प्रच्ुर 
मानसअन्धकार--ज्ञानावरणा दि-कमंजन्य प्रात्माका समस्त प्ज्ञानान्‍्धकार-- 


दूर होता है (३७) 

(६) तत्त्व वह है जो सत्‌-प्रसत्‌ झ्रादिरूप विवक्षिताइविवाक्षित स्वभावकों 
लिये हुए है भौर एकान्तदृष्टिका प्रतिषेघक है तथा प्रमाण-सिद्ध है (४१)। 
वह तत्त्व कथ्ंचितु तद्ब प और कथंचित्‌ श्रतद्रप है; क्योंकि वेसी ही सत्‌-पअसत्‌ 
भरादि रूपकी प्र तीति होती है। स्वरूपादि-चतुष्टयरूप विधि और पररूपादि- 
चतुष्टयरूप निषेधके परस्परमें भ्रत्यन्त (सवंधा) भिन्नता तथा भ्रभिन्नता नहीं 
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है; बयोंकि स्बंथा भिन्नता या प्रभिन्नता माननेपर शून्य-दोष श्राता है--वस्तुके 
सर्वथा लोपका प्रसंग उपस्थित होता हैं (४२) | यह वही [है, इस प्रकारकी 
प्रतीति होनेसे वस्तुतव नित्य है श्रौर यह वह नहीं--भ्रन्य है, इस प्रकारकी 
प्रतीतिकी सिद्धि से वस्तुतत्त्व नित्य नहीं--भ्रनित्य है। वस्तुतत्त्वका नित्य श्रौर 
झ्रनित्य दोनों रूप होता विरुद्ध नहीं है; क्योंकि वह बहिरंग निमित्त-सहकारी 
कारण--अन्तरंग निमित्त--उपादान कारण--प्रौर नैमित्तिक--निमित्तोंते 
उत्पन्न होनेवाले कार्य--के सम्बन्धकों लिये हुए है (४३)। पदका वाच्य 
प्रकृति ( स्वभाव ) से एक प्रौर प्रनेक रूप है, वृक्षा:' इस पदज्ञानकी तरह । 
अ्रनेकान्तात्मक वस्तुके अस्तित्वादि किसी एक धर्मका प्रतिपादन करनेपर 
उस समय गौणभूत नास्तित्वादि दूपरे धर्मके प्रतिपादनमें जिसकी आकांक्षा 
रहती है ऐसे ग्राकांक्षी-सापेक्षवादी ग्रथवा स्याद्वादीका स्थात्‌' यह निपात-- 
स्यात्‌ शब्दका साथमें प्रयोग--गौणाकी भ्रपेक्षा न रखनेवाले नियममें--सर्वेथा 
एकान्तमतमें--बाधक होता है (४४) । 'स्थात्‌! पदरूपसे प्रतीयमान वाक्य मुख्य 
झऔर गौराकी व्यवस्थाक्रों लिये हुए है श्नौर इसलिये प्ननेकान्तवादसे द्वेष 
रखनेवालोंको भ्रपथ्यरूपसे ग्रनिष्ठ है--उनकी सैद्धान्तिक प्रकृतिके विरुद्ध है 
(४५) । इस स्तवनमें तत्त्वज्ञाकी भी कुछ विशेष व्याख्या अ्नुवादपरसे 
जानने योग्य है । 

(१५) सांसारिक सुलोंकी अभिलाषारूप अग्निके दाहसे मूछित हुआ्ला मन 
ज्ञानमय अमृतजलोंके सिञ्चनसे मूर्छा-रहित होता है (४७)। क्रात्मविशुद्धिके 
मार्गमें दिन रात जाग्रत रहनेकी--पूर्णा सावधानर हनेकी--जरूरत है, तभी वह 
विशुद्धि सम्पन्न हो सकती हैं (४८)। मन-वचन-कायकी प्रवृत्तिको पूर्णतया रोक- 
नेसे पुन्जन्मका अभाव होता है और साथ ही जरा भी टल जाती हैं (४६) । 

(११) वह विधि--स्वरूपादि-चतुष्टयसे भ्रस्तित्वकूप--प्रमाण है जो 
कथंचित्‌ तादात्म्य-सम्बन्धोंको लिए हुए प्रतिषेधरूप है--पररूपादि-चतुष्टयकी 
झ्रपेक्षा नास्तित्वकूप भी है। इन विधि प्रतिषेध दोनोंमेंसे कोई प्रधान होता 
है (वक्‍ताके अ्रभिप्रायानुसार, न कि स्वरूपसे )। मुझुयके नियामका-- स्वरू- 
पादि चतुष्टयसे विधि भर पररूपादि चतुष्टयसे ही “निषेध” इस नियमका--जो 
हेतु है वह नय है भ्रौर वह नय दृष्टान्त समर्थन--दृष्टान्तसे समर्थित प्रथवा दृष्टान्त- 
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समरथथंक--होता है ! (५२)। विवक्षित मुख्य होता है प्रौर श्रविवक्षित गौण । जो 

भ्रविवक्षित होता है वह निरात्मक (भ्रभावरूप) नहीं होता । मुख्य-गौणाकी 
ठयवस्थासे एक ही वस्तु शत्रु, मित्र तथा उभय अ्रनुभय-शक्तिको लिये रहती 
हैं । वास्तवमें वस्तु दो अ्रवधियों(मर्यादाग्रों)) ही कार्यकारी होती है-- 
विधि-निरषध, सामान्य-विशेष, द्रव्य-पर्यायहूप दो दो धर्मोका भश्राश्रय लेकर ही 
भ्रथंक्रिया करनेंमें प्रवत्त होती है श्र अपने यथार्थ स्वरूपकी प्रतिष्ठापक 
बनती है (५३)। वादी-प्रतिवादी दोनोंके विवादमें हृष्टान्तकी सिद्धि होनेपर 
साध्य प्रसिद्ध होता है; परन्तु बसी कोई दृष्टान्तभूत वस्तु [है नहीं जो सर्वथा 
एकान्तकी नियामक दिखाई देती हो ! पब्ननेकान्तहृष्टि सबमें--साध्य, साधन 
और दृष्टान्तादिमें--भ्रपना प्रभाव डाले हुए है--वस्तुमात्र भ्नेकानतत्वसे व्याप्त 
हैं। इसीसे सवंधा एकान्तवादियोके मतमें ऐसा कोई दृष्टान्त ही नहीं बन सकता 
जो उनके सवंथा एकान्तका नियामक हो भ्रौर इसलिये उनके स्वंथा नित्यत्वादि 
साध्यकी सिद्धि नहीं बन सकती (५४) एकान्तहृष्टिके प्रतिषंधकी सिद्धिरूप 
न्याय-बाणोंसि--तत्त्वज्ञानके सम्यक प्रहारोंसे--मोहशत्रुका श्रथवा मोहकी 
प्रधानताको लिये हुए शत्रुसमृहक/--नाश किया जाता है (५५)। 

(१२) जो राग भ्रौर द्वेषत्ते रहित होते हैं उन्हें यद्यपि पुजा तथा निन्‍्दासे 
कोई प्रयोजन नहीं होता,फिर भी उनके पुण्यग्रुणोंका स्मरण चित्तको पाप-मलोंसे 
पवित्र करता है (५७) । पूज्य्जजनकी पूजा करते हुए जो ( सराग-परिणति 
अथवा प्ाारम्भादि-द्वारा ) लेशमात्र पापका उपाज॑न होता है वह (भावपूर्वक की 
हुई पूजासे उत्तन्‍्त होनेवाली) बहुपुण्यराशिमें उसी प्रकारसे दोषका कारण नहीं 
बनता जिस प्रकार कि विषकी एक कणिका शीत-शिवाम्बुराशिको-ठडे कल्याण- 
कारी जलसे भरे हुए समुद्रको-दूषित करनेमें समर्थ नहीं होती (५८) | जो 
बाह्य वस्तु ग्र॒ुरा-दोषकी उत्पत्तिका निभित्त होती है वह भ्रन्तरंगमें वर्तनेवाले गुण- 
दोषोंकी उत्त्तिके भ्रम्यन्तर मूलहेतुकी अंगभूत होती है । बाह्य वस्तुकी गपेक्षा 
न रखता हुम्ना केवल अम्यन्तर कारण भी ग्रुण-दोषकी उत्त्तिमें समर्थ नहीं है 
(५६) | बाह्य प्रौर प्रम्यन्तर दोनों कारणोंकी यह पूर्णता द्वी द्रव्यगत स्वभाव 
है, भन्यथा पुरुषोंमें मोक्षकी विधि भी नहीं बन सकती (६०) | 

(१३) जो नित्य-क्षणिकादिक नय परस्परमें अनपेक्ष ( स्वतंत्र ) होनेसे 
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सुखाई जाती है--परिग्रहके संयोगसे वह उत्तरोत्तर बढ़ा करती है (६८) । 

(१५) तपरचरण॒रूप प्रग्नियोंसे कमंवन जलाया जाता है भ्रौर शाश्वत सुख 
प्रात किया जाता है (७१) | 

: (१६) दयाभूर्ति बननेस्ते पापकी शान्ति होती है ७६; समाधिचक्रसे दुर्जय 

'मोहचक्र--मोहनीय कमंका मूलोत्तर-प्रकृति-प्रपंच--जीता जाता है ७७; कर्म- 
परतंत्र न रहकर आत्मतन्त्र बननेपर प्राहेन्त्य-लक्ष्मीवी प्रासि होती है ७८; 
ध्यानोग्मुख होनेपर कृतान्त( कम )-चक्र जीता जाता है ६९; भ्रपने राग-द्वेष- 
काम-क्रोधादि दोष-विकार ही आत्मामें प्रशान्तिके कारण हैं, जो भ्रपने दोपोंको 
धान्त कर भप्रात्मामें शान्तिकी प्रतिष्ठा करनेवाला होता है वही शरणागतोंके 
लिये शान्तिका विधाता होता है और इसलिये जिसके प्रात्मामें स्वयं शान्ति नहीं 
वह शरणागतके लिये शान्तिका विधाता भो नहीं हो सकता ८० | 

(१७) जिनदेव कुन्थ्वादि सब्र प्राणियोंपर दयाके ग्रनन्ध विस्तारकों लिये 
हुए होते हैं भौर उनका धरमंचक्र ज्वर-जरा-मरणकी उपशान्तिके लिए प्रवर्तित 
होता है (८१) | तृष्णा ( विपयाकांक्षा ) रूप अग्नि-ज्वालाएँ स्वभावसे ही 
संतापित करती हैं। इनकी शा+्ति भ्रभिलषित इन्द्रि-विषयोंकी सम्पत्तिसे--प्रच्चुर 
परिमाण में सम्प्राप्तसि--नहीं होती, उलटी वृद्धि ही होती है, ऐसी ही वस्तु- 
स्थिति है। सेवन किये हुए इन्द्रिय-विषय ( मात्र कुछ समयके लिये ) शरी रके 
संतापको मिटानेमें निमित्तमात्र हैं--तृष्णा रूप अ्रग्निज्वालाश्रोंको शान्त करनेमें 
समर्थ नहीं होते (५२) | बाह्य दुद्धंर तप प्राध्यात्मिक ( भन्तरंग ) तपकी वृद्धि- 
के लिये विधेय हैं | चार ध्यानोंमेंसे प्रादिके दो कलुषित ध्यान ( आत्तं-रौद्र ) 
हेय ( ताज्य ) हैं भ्रौर उत्त रवर्ती दो सातिशय ध्यान ( घम्यं, शुक्ल ) उपादेय 
हैं (८६) । कर्मोंकी ( भ्राठ मूल प्रकृतियोंमेंसे ) चार मूल प्रकृतियां (ज्ञानावरण, 
दर्शनावरण, मोहनीय. ग्रन्तराय ) कटुक ( घातिया ) हैं भौर वे सम्यग्दशंनादि- 
रूप सातिशय रत्नत्रयाग्निसे भस्म की जाती हैं, उनके भस्म होनेपर ही प्रात्मा 
जातवीयं--शक्तिसम्पन्न प्रथवा विकसित--होता है भौर सकल-वेद-विधिका 
बिनेता बनता है (८४) । 


(१८) पुण्यक्रीति मुनीन्द्र ( जिनेन्द्र ) का नाम-कौतन भी पवित्र करता है 
(६७) । मुमृक्षु होनेपर चक्रवर्तीका सारा विभव भौर साम्राज्य भी जीर्ण तुणके 
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जिस प्रकार सत्‌ भ्रसत्‌ झादि रूपमें वस्तु प्रमाण-प्रतिपन्न है उसको--भरेक्षामें 
रखनेदाला है। यह शब्द एकान्तवादियोंके न्यायमें नहीं है। एकान्तवादी भ्रपने 
वरी श्राप हैं (१०२) । 

स्याद्गादरूप भ्राहंत-मतमें सम्यक्‌ एकान्त ही नहीं किन्तु प्रनेकान्त भी प्रमाण 
भौर नय-साधनों ( दृष्टियों ) को लिये हुए ग्रनेकान्तस्वरूप है, प्रमाणकी दृष्वटिसे 
्रनेकान्हतप झ्रौर विवक्षित-नयकी हृष्टिते ग्रनेकान्तमें एकान्तरूप--प्रतिनियत- 
धर्मरूप--पिद्ध होता है (१०३) | 

(१६) भ्रहंत्प्रतिपादित धर्मतीर्थ संपार-समुद्रसे भयभीत प्राणियोंके लिये 
पार उतरनेका प्रधान मार्ग है (१०९)। शुक्लध्यानरूप परमतपोगिनि ( परम्परा- 
से चले आनेवाले ) प्रनन्त-दुरितरूप कर्माष्टककों भस्म करनेके लिए समर्थ 
है (११०) । 

(२०) 'चर और ग्रचर जगत प्रत्येक क्षएमें ध्रोव्य उत्पाद और व्यय- 
लक्षणको लिए हुए है! यह वचन जिनेन्द्रकी सर्वज्ञताका चिह्न है (११४)। 
भ्राठों पापमलरूप कलद्धोंको ( जिन्होंने जीवात्माके वास्तविक स्वरूपको आच्छा- 
दित कर रक्ब्ना है ) अनुपम योगबलसे--परमशुक्लध्यानार्निके तेजसे--भस्म 
किया जाता है भर ऐसा करके ही प्रभव-सौख्यको--संसारमें न पाए जानेवाले 
प्रतीन्द्रिय मोक्ष-सुखको--प्राप्त किया जाता है (११५) | 

(२१) साधु स्तोताकी स्तुति कुशल-परिणामकी कारण होती है भ्रौर उप्तके 
द्वारा श्रेयोमार्ग सुनभ होता है (११६) | परमात्म-स्वरूप प्रथवा शुद्धात्मस्वहूपमें 
चित्तको एकाग्र करनेसे जन्म निगडकों समूल नष्ट किया जाता है (११७) | 

वस्तुतत्त्व बहुत नयोंकी विवक्षाके वशसे विधेय, प्रतिषेष्य, उभय, अनुभय 
तथा मिश्रभंग--विधेयानुभय, प्रतिषेध्यानुभय और उभया:नुभय--रूप है, उसके 
प्रपरिमित विशषों ( धर्मों ) मेंसे प्रत्येक विशेष सदा एक दूसरेकी भ्रपेक्षाको 
लिए रहना है भर सप्तभज्भके नियमको प्रपना विषय किये रहता है (११८)। 
प्रट्िस। परमब्रह्म है। जिस ग्राश्रमविधिमें /भअ्रणुमात्र भी आरम्भ न हो वहीं 
भ्राटरिसाकी पूरांप्रतिष्ठा होती है--भन्यत्र नहीं। भ्रहिसा परमनब्रह्मकी सिद्धिके 
लिए उभय प्रका रके परिंग्रहकां त्याग भ्रावश्यक है। जो स्वाभाविक वेषक्ो छोड़- 
कर विकृतवेश तथा उपधिमें रत हंते हैं उनसे परिग्रहका वह त्याग नहीं बनता 
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(११६) । मनुष्यके शरीरका इन्द्रियोंकी शान्तताको लिये हुए प्राभूषण, वेष तथा 
( वस्त्र प्रावरणादिरूप ) व्यवधानसे रहित भ्रपने प्राकृतिक ( दिगम्बर ) रूपमें 
होना भौर फलतः काम-क्रोधका पासमें न फटकना निर्मोही होनेका सूचक है श्रोर 
जो निर्मोही होता है वही शान्ति-सुखका स्थान होता है (१२०) | 

(२२) परमयोगरूप शुक्लध्यानाग्तिसि कल्मषेन्धनको--ज्ञानावरणादिरूप 
क्मकाष्टको--भस्म किया जाता है, उसके भस्म होते ही ज्ञानकी विपुलकिररों 
प्रकट होती हैं, जिनसे सकल जगतको प्रतिबुद्ध किया जाता है (१२१)। और 
ऐसा करके ही प्रतवद्य (निर्दोष) विनय भ्रौर दमरूप तीर्थंका नायकत्व प्राप्त 
होता है (१२३) । केवलज्ञान-द्वारा ग्रखल विश्वकों युगपत्‌ करतलामलकवत्‌ 
जाननेमें बाह्यकरण चक्ष॒रादिक इन्द्रियाँ श्लौर भ्रन्तःकरण मन ये प्रलग-भलग 
तथा दोनों मिलकर भी न तो कोई बाधा उत्पन्न करते हैं भौर न किसी प्रकार- 
का उपकार ही सम्पन्त करते हैं (१३०) । 

(२३) जो योगनिष्ठ महामना होते हैं वे घोर उपद्रव झानेपर भी पाइवं- 
जिनके समान भपने उस योगसे चलायमान नहीं होते (१३१)। भ्रपने योग- 
(शुक्लध्यान) रूप खड्गकी तीक्ष्णधारसे दु्जंय मोहशत्रुका घात करके वह 
प्राहन्त्यपद प्राप्त किया जाता है जो भ्रदुभुत है और त्रिलोककों पूजातिशयका स्थान 
है (१३३) । जो समग्रधी ( सर्वज्ञ ) सच्ची विद्याओ्रों तथा तपस्याभ्रोंका प्रशायक 
झौर मिथ्यादशंनादिरूप कुमार्गोंकी दृष्टियोंसे उत्पन्त होनेवाले विश्रमोंका 
विनाशक होता है वह सदा वन्दनीय होता है (१३४)। 

(२४) ग्रुण-समुत्य-कीति शोभाका कारण होती है (१३६)। जिनेन्द्र- 
गुणोंमें जो भ्रनुशासन प्राप्त करते हैं--उन्हें भ्रपने आ्रात्मामें विकसित करनेके 
लिये आात्मीय दोषोंकों दूर करनेका पूरा प्रयत्न करते है--वे विगत-भव होते हैं 
--संसार परिभ्रमणसे सदाके लिए छूट जाते हैं। दोष चाबुककी तरह पीडन- 
शील हैं (१३७) । 

'त्यात्‌! शब्द-पुरस्सर कथनको लिए हुए जो 'स्याह्राद' है--प्रनेकान्तात्मक 
प्रवचन है--वह निर्दोष है; क्योंकि दृष्ट ( प्रत्यक्ष ) भौर इृष्ट ( भ्रागमादिक ) 
प्रमाणोंके साथ उसका कोई विरोध नहीं है। 'स्थात्‌' दाब्द-पुवंक कथनसे रहिंत 
जो सवंधा एकान्तवाद है वह निर्दोष प्रवचन नहीं है; क्‍योंकि दृष्ट भौर दृष्ट 
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विनय नारी जमीनी समीप गन 
३३०22 नली हर. नह बनाम | 


दोनोंके विरोधकों लिए हुए हँ--प्रत्यक्षादि प्रमाणोंत्रे बाधित ही नहीं किन्तु 
झपने इष्ट प्रभिमतको भी बाधा पहुँचाता है और उसे किसी तरह भी विद्ध 
एवं प्रमाणित करनेमें समर्थ नहीं होता (१३८)। 

वीरजिनेन्द्रका स्पाद्वादरूप शासन ( प्रवचन-तीर्थ ) श्रीसम्पन्न है--हेयोपा- 
देय-तत्त्व-परिज्ञान-लक्षण-लक्ष्मीसे विभूषित है--निष्कपट यम (ग्रहिसादि महा- 
व्रतोंके अनुष्ठान) भ्ौर दम (इन्द्रिय-जय तथा कषाय-निग्नरह) की शिक्षाकरों लिए 
हुए है, नयोंके भद्भरूप अ्रथवा भक्तिरूप अलड्]ारोंसे अलंकृत है. यथार्थवादिता 
एवं परहित-प्रतिपादनतादिक बहुगुण-सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्णा है और सब ्रोरसे 
भद्रहूप है--क न्‍्याणकारी है (१४१, १४३) | 

तत्त्वज्ञान-विषयक ज्ञानयोगकी इन सत्र बातोंके अलावा २४ स्तवनोंमें 
तीर्थंकर गहंन्तोंके गुणोंका जो परिचय .पाया जाता है श्रौर जिप्ते प्राय: अहेद्रि- 
शेषणा-पदोंमें समाविष्ट किया गया है वह सब भी ज्ञानयोगसे सम्बन्ध रखता 
है। उन अहृदग्र॒णोंका तात्त्विक परिचय प्राप्त करना, उन्हें ग्रात्मग्रण समभना 
झौर अपने प्रात्मामें उनके विकासको शक््य जानना, यह सब ज्ञानाभ्यास भी 
ज्ञानयोगसे भिन्‍न नहीं है। भक्तियोग-द्वारा उन ग्रुणोंमें ग्रनुराग बढ़ाया जाता 
है और उनकी सम्प्राप्तिकी रुचि एवं इच्छाको अपने आझात्मामें एक पूर्गा ग्रादशे 
को सामने रखकर जाग्रत और पुष्ठट किया जाता है। यही दोनोंमें भेद है । ज्ञान 
झौर इच्छाके बाद जब प्रयत्त चलता है और तदनुकूल श्र।चरणादिके द्वारा उत 
ग़ुशोंक्ों ग्रात्मामें विकसित किया जाता हैँ तो वह कर्मंयोगक्रा विषय बन 
जाता है । 

इस प्रकार ग्रन्यगत चौबीस स्तवनोंमें अलग-प्रलग रूपसे जो ज्ञानयोग विष- 
यक तत्त्वज्ञान भरा हुश्रा है वह सब पहंदग्ुुणोंकी तरह वी रजिनेन्द्रका तत्त्वजन है, 
ऐसा समभना चाहिये । वीरवारीमें ही वह प्रकट हुआ है श्रौर वीरका हो प्रवचन- 
तीर्थ इस समय प्रवतित है। इससे वीर-शासन झौर वी रके तत्त्वज्ञानकी कितनी 
ही सार बातोंका परिचग्र सामने भ्राजाता है, जिनसे उनकी महत्ताको भले 
प्रकार आँका जा सकता है, साथ ही प्रात्मविकासकी तय्यारोके लिए एक 
समुचित ग्राधार भी मिल जाता है । 

वस्तुतः ज्ञानयोग भक्तियोग भौर कर्मथोग दोवोंगें सहायक है और सामानन्‍्य- 
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विशेषादिकी दृष्टिप्ति कमी उनका साधक होता है तो कभी उनके द्वारा साध्य भी 
बन जाता है। जैते सामान्यज्ञानसे भक्तियोगादिक यदि प्रारम्भ होते हैं तो 
विशेषज्ञानका उनके द्वारा उपाजन भी किया जाता है | ऐप्ती ही स्थिति दूसरे 
योगोंकी है, प्रौर इसीसे एक को दूसरे योगके साथ सम्बन्धित बतलाया गया 
है--मुख्य-गौणकी व्यवस्थासे ही उनका व्यवहार चलतां हैं। एक योग जिस 
समय मुख्य होता है उस समय दूसरे योग गौणा होते हैं--उन्हें सवंधा छोड़ा 
नहीं जाता । तीनोंके परस्पर सहय्रोगसे ही प्रात्माका पूर्ण विकास सधता श्रथवा 
प्िद्ध होता है । 


कम-योग-- 

मन-वचन-काय-सम्बन्धी जिस क्रियाकी प्रवृत्ति भ्रथता निवृत्ति से आत्म- 
विकास सधता है उसके लिये तदनुहूप जो भी पुरुषार्थ किया जाता हे उसे 
कमंप्रोग! कहते हैं । प्रौर इसलिये कर्मंयोग दो प्रकारका है --एक क्रिप्राकी 
निवृत्ति हप पुरुपार्थऱों लिये हुए और दूसरा क्रियाकी प्रजृत्ति रूप पुरुषार्थकों लिये 
हुए | निम्वृत्ति-प्रधात कमयोगमें मत-बचन-कार्यमेंसे किसी की भी क्रियाका,ठीनोंकी 
क्रियाका अथवा भ्रशुभक्रियाका निरोध होता है । और प्रवृत्ति-प्रधान कमंयोगरमें 
शुभकर्मोमें त्रियोग-क्रियाकी प्रवृत्ति होती है--प्रशुभमें नहीं; क्योकि प्रशुमकर्म 
विकासमें साधक् न होकर बाधक होते हैं । राग-ड्र षादिसे रहित शुद्ध भावरूप 
प्रवृत्ति भी इसीके श्रन्तगंत हैं । सच पूछिये तो प्रवृत्ति बिना निवृत्तिकेभ्नौर निवृत्ति 
बिना प्रवृत्तिके होती ही नहीं--एकका दूसरेके साथ घनिष्ट सम्बन्ध हे । दोनों 
मुख्य-गौणा की व्यव ध्याको जिये हुए हैं। निवृत्तियोगमें प्रवत्तिकी और प्रवृत्तियोगर्मे 
निवत्तिकी गौणता है| सर्वथा प्रकृत्ति या सवंथा निवत्तिका एकान्त नहीं बनता ।: 
भ्रौर इसलिये ज्ञानयोगर्मे जो बातें किसी-न-किसी रूुपसे विधेय ठहराई गई हैं, 
उचित तथा झ्ावश्यक बतलाई गई हैं प्रथवा जिनका क्रिसी भी तीथंद्भुरके द्वारा 
स्त्रविक्रासके लिपे क्रिया जाना विहित हुझ्ला है उत सबका विधान एवं: अनुष्ठान 
कमंयोगमें गर्भित है। इसी तरह जिन बातोंको दोषादिकके रूपमें हेय बतलाया 
गया है, भ्रतिधेय तथा प्रकरणीय सूचित किया गया हैं भ्रथवा किसी : भी तीर्थ- 
डूरके द्वारा. जिनका छोड़ना-तजना-यां उनसे विरक्ति धारण -करना आदि कहा 
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गया है उन सबका त्याग एवं परिंहार भी कर्मयोगर्में दाखिल(श,मिल) है । धौर 
इसलिये कमंयोग-सम्बन्धी उन सब बातोंको पूर्वोल्लिखित ज्ञानयोगसे ही जान 
लेना भौर समभ लेना चाहिये । उदाहरणके तौरपर प्रथम-जिन-स्तवनके ज्ञान- 
योगमें ममत्वसे विरक्त होना, वधू -वित्तादि परिग्रहका त्याग करके जिन-दीक्षा 
लेना, उपसगगं-परीषहोंका समभावसे सहना .और सद्ब्रत-नियमोंसे चलाय्मान 
न होवा-जैसो जिन बातोंको पृणंविकासके लिये श्रावश्यक बतलाया गया है 
उनका प्रौर उनकी इस झावश्यकताका परिज्ञान ज्ञानयोगसे सम्बन्ध रखता हे 
झ्रौर उनपर भ्रमल करना तथा उन्हें प्रपनें जीवनमें उतारना यह कमंयोगका 
विषय है । साथ ही, 'प्रयने दोषोंके मूल॒कारणको अपने ही समाधितेजसे भस्म 
किया जाता हैं! यह जो विधिवाक्य दिया गया है इसके मर्मको समझना, इसमें 
उल्लिखित दोषों, उनके मूलकारणों, समाधितेज और उप्तकी प्रक्रियावों मालूम 
करके प्रनुभवमें लाना, यह सब ज्ञानयोगका विषय हैं श्रौर उन दोषों तथा उनके 
कारणोंको उस प्रकारसे भस्म करनेका जो प्रयल, भ्रमल अथवा ग्रनुष्ठान है वह 
सब कमंथोग हैं। इसी तरह भ्रन्य स्तवनोंके ज्ञानयोगमेंसे भी कमंयोग-सम्बन्धी 
बातोंका विश्लेषण करके उन्हें प्रलगसे समझ लेना चाहिये, भौर यह बहुत कुछ 
सुख-स|ध्य हैं। इसीसे उन्हें फिरसे यहाँ देकर निबन्बकों विस्तार देनेकी 
जरूरत नहीं समझी गई । हाँ, स्तवन-कमंकों छोड़कर, कमंथोगका उसके भ्रादि 
अग्त और मध्यकी दृष्ठिप्ति एक संक्षिप्त सार यहाँ दे देना उचित जान पढ़ता है 
झौर वह पाठकोंके लिए विशेष हितकर तथा रुचिकर होगा। प्नतः सारे प्रत्थ- 
का दोहन एवं मंथन करके उसे देनेका प्रागे प्रयत्न किया जाता है। प्रन्यके 
स्थलोंकी यथावश्यक सूचना ब्र कटके भीतर पद्मांकोंमें रहेगी । 


कर्मयोगका आध और अन्त 

करमंयोंगका चरम लक्ष्य है भ्रात्माका पूरांत: विकास । श्रात्माके इस पूरं 
विकासक्रो ग्रस्थवें--ब्रह्मपदप्राप्ति (४), ब्रह्मनिष्ठावस्था, प्ात्मलक्ष्मीको लब्धि, 
जिनश्रों तथा प्राहुन्त्मलक्ष्मीकी प्राप्ति (१०, ७८), भाहन्त्य-पदावात्ति (१३३), 
प्रात्यन्तिक स्वास्थ्य -स्वात्मस्थिति (३१), भात्म-विशुद्धि (४८), कंवल्यो- 
पलब्धि (५५), मुक्ति, विमुक्ति.(२७),. निबू ति. (५०,६८), मोक्ष (६०, ७६४ 
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कोई उपक्रार ही बनता है (१३, १८, २०, ३१, ८२) | मनुष्य प्रायः विषय- 
सुखकी तृथ्णाके वश हुए दिन भर श्रमसे पीड़ित रहते हैं भ्ौर रातको सो जाते 
हैं-- उन्हें प्रात्महितकी कोई सुधि ही नहीं रहती (४८)। उनका मन विषय- 
सुखकी अभिलाषारूप प्रग्निके दाहसे मूद्धित-जेसा हो जाता है (४७)। इस 
तरह इन्द्रिय-विषयको हेय बतलाकर उनमें प्रासक्तिका निषेध किया है, जिससे 


स्पष्ट है कि वे उस कमंयोगके विषय ही नहीं जिसका चरम लक्ष्य है ग्रात्माका 
पूरणतः विकास । ु 
पूर्णतः भ्रात्मविकासके भ्रभिव्यञ्जक जो नाम ऊपर दिये हैं उनमें मुक्ति 


भर मोक्ष ये दा नाम प्रधिक लोकप्रसिद्ध हैं भौर दोनों बन्धनसे छूटनेके एक ही 
झ्राशयको लिये हुए हैं। मुक्ति भ्रथवा मोक्षका जो इच्छुक है उप्ते 'मुमृक्षु' कहते 
हैं। मुमनुक्षु होनेंसे बमंथोगका प्रारम्भ होता है--यही कर्मयोगक्री श्रादि श्रथवा 
पहली सीढ़ी है। मुमुक्षु बननेसे पहले उस मोक्षका जिसे प्राप्त करनेकी इच्छा 
हृदयमें जाग्रत हुई है, उस बन्धनका जिससे छूटनेका नाम मोक्ष है, उस वस्तु या 
वस्तु-समूहका जिससे बन्धन बना है, बन्धनके कारणोंका, बन्धन जिसके साथ 
लग। है उस जीवात्माका, बन्धनसे छूटनेके उपायोंका और बन्धनसे छूटनेमें जो 
लाभ है उसका भ्रर्थात्‌ मोक्षफलका सामान्य ज्ञान होना अनिवाय है--उस ज्ञानके 
बिना कोई मुमुक्षु बत ही नहीं सकता । यह ज्ञान जितना यथार्थ विस्तृत एवं 
निर्मल होगा श्रथवा होता जायगा और उसके ग्रनुतार बन्धनसे छूटनेके समी- 
चीन उपायोंकी जितना भ्रविक तत्परता और सावधानीके साथ काममें लाया 
जायगा उतना ही अधिक कमंथोग सफल होगा, इसमें विवादके लिये कोई स्थान 
नहीं है । बन्ध, मोक्ष तथा दोनोंके कारण, बद्ध, मुक्त भ्ौर मुक्तिका फल इन 
सब बातोंका कथन यद्यपि श्ननेक मतोंमें पाया जाता है परन्तु इनकी समुचित 
व्यवथा स्याद्वादी भ्रहन्तोंके मतमें ही ठीक बेठती है, जो प्रनेकान्तहृष्टिको लिये 
होता है | सवंधा एकान्तहृष्टिको लिये हुए नित्यत्व,्रनित्यत्व, एकत्व,प्रनेकत्वादि 
एकान्तपक्षोंक्रे प्रतिपादक जो भी मत हैं, उनमेंसे किसीमें भी इनकी समुचित व्य- 
वस्था नहीं बनती । इसी बातको भ्रन्थकी निम्न कारिकामें व्यक्त किया गया है -- 
बन्धश्च सोक्षश्व तयोश्च हेतू 
बद्धश्च मुक्तरच फल॑ च मुक्ते: | 


४०६ जैनसादहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


्ध् २७८४ चएह# ७ नयदा# कर मिएारी पानी गान यम पिया करी ५ 


स्थाद्मादिनो नाथ ! तवैव युक्तं 
नेकान्तरृष्टेस्वमतो 5सि शास्ता | १४॥ 


भौर यह बात ब्रिल्कुल ठीक है। इसको विशेषरूपमें सुमति-जिन भ्रादिके 
स्तवनोंमें पाये जानेवाले तत्त्वज्ञानरे, जिसे ऊपर ज्ञानयोगमें उद्धृत किया 
गया हैं, भ्रौर स्वामी समन्‍्तभद्रके देवागम तथा युक्त्यनुशासन-जैसे ग्रन्थोंके 
भ्रध्ययतसे और दूसरे भी जैनागमोंक्े स्वाध्यायसे भले प्रकारप्रनुभूत किया जा 
सकता है । श्रस्तु । 





प्रस्तुत ग्रन्थमें बन्धन को “अ्रचेतनक्ृत” (१७) बतलाया है और उस 
प्रचेतनको जिससे चेतन (जीव) बेधा है "कम (७१,८४ ) कहा है, 'झतान्त! 
(७६) नाम भी दिया है श्रोर दुरित (१८५५, ११० ), दुरिताञ्जन (५७) 
दुरितमल (११५), कल्मष (१२१), तथा “दोषमूल' (४) जेसे नामोंते भी 
उल्लेखित किया है। वह कम प्रथवा दुरितमल झ्राठ प्रकारका (११५) है-- 
भ्राठ उसकी मूल प्रकतियाँ हैं, जिनके नाम है--?१ ज्ञानावरण, २ दशनावरण, 
३ मोहनीय (मोह), ४ प्रन्तराय, ५ वेदनीय, ६ नाम, ७ गोत्र, ८ आयु । इनमें- 
से प्रथम चार प्रकृतियाँ कट्ुक (८४) हैं--बड़ी ही कड़वी हैं, झ्रात्माके स्वरूपकी 
घात करनेवाली हैं भौर इसलिये उन्हें घातिया' कहा जाता है, शेष चार 
प्रकृतियां 'अधातिया' कहलाती हैं । इन आाठों जड कमेमलोंके भ्रनादि-सम्बन्धमे 
यह जीवात्मा मलिन, प्रपवित्र, कलंकरित, जिकृत भौर स्वभावसे च्युत होकर 
विभावपरिणतिरूप परिणाम रहा है; श्ज्ञान, अहंकार, राग, 6 प, मोह, काम, 
क्रोध, मान, माया, लोभादिक प्रसंख्य-अ्रनन्त दोषोंका क्रीड़ास्थल बना हुग्ना है, 
जो तरह तरह के नाच नचा रहे हैं; भौर इन दोषोंके नित्यके ताण्डव एवं 
उपद्रवसे सदा भ्रशान्त, उदिग्न श्रथवा बेचेन बना रहता है श्रौर उसे कभी 
सच्ची सुख-शान्ति नहीं मिल पाती । इन दोषोंक़ी उत्पत्तिका प्रधान कारण 
उक्त कमंमल है, और इसीसे उसे 'दोषमूल” कहा गया है। वह पुदुगलद्रव्य 
होनेसे “द्रव्यकम' भी कहा जाता है श्रौर उसके निमित्तसे होनेवाले दोषोंको 
भावकरमं! कहते हैं। इन द्रव्य-भाव-रूप उभय प्रकारके कर्मोका सम्बन्ध जब 
आात्मासे नहीं रहता--उसका पूर्णतः: विच्छेद हो जाता है--तभी श्रात्माको 
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प्रसली सुख-शान्तिकी प्राप्ति होती है भौर उसके प्राय: सभी ग्रुण विकसित 
हो उठते हैं | यह सुख-शान्ति आत्मामें बाहरसे नहीं प्राती और न ग्रुणोंका 
कोई प्रवेश ही बाहरसे होता है, ग्रात्मकी यह सब निजी सम्पत्ति है जो 
कमंमलके कारण ग्राच्छादित और विलुमसी रहती है भर उस कमंमलके 
दूर होते ही स्वत: अपने असली रूपमें विकासको प्राप्त हो जाती है। श्रत: 
इस कमंमलको दूर करना ग्रववा जना कर भस्म करदेना ही कमंयोगका परम- 
पुरुषार्थ है । वह परमपुरुषार्थ योगबलका सातिशय प्रयोग है, जिसे निरुपम- 
योगबल' लिखा है श्रौर जिसके उस प्रयोगसे समूचे कमंमलकों भस्म करके 
उस ग्रभव- सौख्यको प्राप्त करनेकी घोषणा + गई है जो संस्ारमभें नहीं पाया 
जाता (११५) । इस योगके दूसरे प्रतिद्ध नाम प्रशप्त ( सातिशथ ) ध्यान 
(८३), शुकक्‍्लध्यान (११०) भौर समाधि (४,७७) हैं । कर्म-दहन-ग्रुण-सम्पन्न 
होनेंसे इस योग- ध्यान भ्रथवा समाधिको, जो कि एक प्रकारका तप है, भ्रग्नि 
(त्तेज) कहा गया है& । इसी श्रग्निमें उक्त पुर॒षार्थ-द्वारा कमंमलकों जलाया 
जाता है; जैशा कि ग्रन्थके निम्न वाक्योंस प्रकट है-- 


स्व-दोष-मूलं॑ स्त्र-समाधि-तेजसा 
निनाय यो निरदेयभस्मसात्कियाम्‌ (४)। 
कम-कक्षमदत्तपोंडग्निभि: (७१) | 
ध्यानोन्मुखे ध्यंसि कृतान्त चक्रमू (७६) | 
यस्य च शुक्ल परमतपो४ग्नि- 
ध्यानमनन्तं दुरितिमवाक्षीत्‌ (११०) । 


49 कमं-छुदनकी शक्तिसे भी सम्पन्न होनेके कारण इन योगादिककों कहीं 
कहीं खड़्ग तथा चक्रकी भी उपमा दी गई है। यथा;-- 
“समाधि चक्रेण पुनजिगाय महोदयों दु्जय-मोह-चक्रम्‌ (3७) ।” 
“स्व-योग-निस्त्रिश-निशात-धारया निश्ञात्य यो दुर्जय-मोह-विहिषम्‌ (१३३)” 
एक स्थान पर समाधिको कर्मरोग-निमू लनके लिये “भेषज्य' (प्रमोव- 
झऔषधि ) की भी उपमा दी गई है-- 
“विशोवरां मन्मय-दु्म द।55मयं समाधि-मैषज्य-गुशव्यंलीनयत्‌ (६७)! 


४०८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकार 
परमयग-दहन-हुत-कल्मषेन्धन: (१२१) । 
. यह योगाग्नि क्‍या वस्तु है ? इसका उत्तर ग्रन्थके निम्न वाक्यपरसे ही 
यह फलित होता है कि 'योग वह सातिशय अग्नि है जो रत्नत्रयकी एकाग्रता- 


के योगसे सम्पन्न होती है और जिसमें सबसे पहले कर्मोकी कटुक प्रकृतियोंकी 
भ्राहुति दी जाती है' -- 


हुत्वा स्व-क्म-कुटु+-प्रक्तीश चतस््रो 
रत्नत्रयातिशय-तेजसि-जात-वीय: । (८४) 

“सलत्रय! सम्यग्दर्शन, सम्यग्शान और सम्यकचारित्रको कहते है; जैसा कि 
स्वामी समन्तभद्रके 'रत्नकरण्ड? ग्रन्थसे प्रकट है। इस ग्रन्थमें भी उसके तीवों 
अ्ंगोंक। उल्लेख है श्रौर वह दृष्टि, संविद्‌ एवं उपेक्षा-जसे शब्दोंके द्वारा किया 
गया है (६०) +, जितका झाशय सम्पग्द्शनादिकसे ही है। इन तीनोंकी 
एकाग्रता जत्र आत्माकी ओर होती है--प्रात्माका हो दर्शन, प्रात्माका ही ज्ञान, 
प्रात्मामें ही रमण होने लगता है--झ्ौर परमें आसक्ति छूटकर उपेक्षाभाव 
श्राजाता है तब यह ग्रग्ति सातिशयरूपमें प्रज्वलित हो उठती है श्र कर्म॑- 
प्रकृतियोंकी सविशेष रूपसे भस्म करने लगती है। यह भस्म-क्रिया इन त्रिरतल- 
किरणोंकी एकाग्रतासे उसी प्रकार सम्पन्न होती है जिस प्रकार कि सूयरदिम- 
योंको शीश या काँच-विशेषमें एकाग्र कर शरीरके किसी अंग ग्रथवा वस्त्रादिक 
पर डाला जाता है तो उनसे वह अ्रज्भादिक जलने लगता है । सचमुच एकाग्रता- 
में बढ़ी शक्ति है। इधर उधर ब्रिखरी हुई तथा भिन्नाप्रमुख-शक्तियां वह काम 
नहीं देतीं जो कि एकत्र और एकाग्र ( एकमुख ) होकर देती हैं। चिन्ताके 
एकाग्रनिरोधका नाम ही ध्यान तथा समाधि है । आत्म-विषयमें यह चिन्ता 
जितनी एकाग्र होती जाती है सिद्धि झ्थवा स्वात्मोपलब्धि भी उतनी ही 
समीप अती जाती है। जिस समय इस एकाग्रतासे सम्पन्न एवं प्रज्वलित 


| दृष्टिःसं विदुपेक्षासस्त्रैस्त्या धीर पराजित:! इस वाक्यके द्वारा इन्हें 
“अ्रत्र' भी लिखा है, जो प्राग्नेय अस्त्र हो सकते हैं भ्रथवा कमंछेदनकी शक्तिसे 
सम्पन्न होने के कारण खड़गादि-जसे प्रायुध भी हो सकते हें । 


४१० जेनसाहित्य ओर इतिद्दासपर विशद प्रकाश 
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होकर उसकी विभाव-परिणति मिट जाती है भौर अपने शुद्धरवरूपमें चर्या 
होने लगती है तभी उसमें भ्रहिसाकी पृराप्रतिष्ठा कही जाती है, और इसलिए 
शुद्धात्म-चर्यारूप अहिंसा ही परमन्रह्म है--किसी व्यक्ति-विशेषका नाम ब्रह्म 
या परमन्रह्म नहीं है । इसीपे जो ब्रह्मनिष्ठ होता है वह झात्मलक्ष्मीकी सम्प्रा- 
म्िके साथ साथ 'सम-मित्र-शत्रु होता तथा कषाय-दोषोंपे रहित! होता है; 
जैसा कि ग्रन्यके निम्न वाक्यमे प्रकट है;-- 

सब्रह्म निष्ठ: सम-मित्र-शत्रु-विद्या-विनिर्वान्त-कपायदोष: । 

लब्घात्मलरंमीरजितो 5जितात्मा जिनश्रियं मे भगवान्वित्ताम्‌ || 

हां ब्रह्म तिष्ठ ग्रजित भगवानूसे 'जिनश्री? की जो प्रार्थना की गई है 

उसते स्पष्ट है कि ब्रह्म” भौर “जिन! एक ही हैं, श्रौर इसलिये जो 'जिनश्री' है 
वही “ब्रह्मश्री! है-दोनोंमें तात्विकदृष्ठिसि कोई श्रन्तर नहीं है। यदि ग्रन्तर 
होता तो ब्रह्मनिष्ठ ते ब्रह्मश्रीकी प्राथना की जाती, न कि जिनश्रीकी । भ्रन्यत्र 
भी, वृषभवीर्ंड्भ रके स्तवन (४) में, जहां 'ब्रह्मपद” का उल्लेख है वहाँ उसे 
“जिनपद' के अ्रभिप्रायसे सवंधा भिन्न न समझना चाहिये | वहाँ अगले ही पद्म 
(५) में उन्हें स्पष्ठटतया 'जिन' रूपसे उल्लेंब्वित भी किया है। दोनों पदोंमें 
थोड़ा-सा दृष्टिमेद है--'जिन! पद कमंके निषेधकी दृष्टिढों लिए हुए है और 
'ब्रह्म' पद स्वरूपमें प्रवस्थिति श्रथवा प्रवृत्तिकी दृष्टिको प्रधान किये हुए है । 
कमंके निषध-विना स्वरूपमें प्रवृत्ति नहीं बनती और स्वरूपमें प्रवत्तिके विना 
कमंका निषेध कोई श्रर्थ नहीं रखता। विधि और निषध दोनोंमें परस्पर 
ग्रविनाभाव सम्बन्ध है--एकके विना दूसरे का अस्तित्व ही नहीं बनता, यह 
बात प्रस्तुत ग्रन्थमें खूब स्पष्ट करके समभाई गई है। अत: संज्ञा भ्रथवा शब्द- 
भेदके कारण स्वथा भेदकी कल्पना करना न्याय-संगत नहीं है। अस्तु । 

जब घाति-कमं मल जलकर भप्रयवा शक्तिहीन होकर आत्मासे बिल्कुल 
झ्लग हो जाता है तब शेष रहे चारों अधघातियाकर्, जो पहले ही भ्रात्माके 
स्वरूपको घातनेमें समर्थ नहीं थे, पृष्ठबलके न रहनेपर ग्यौर भी अ्रधिक भश्रधा- 
तिया हो जाते एवं निबंल पड़ जाते हैं और विकसित आत्माके सुखोपभोग 
एवं ज्ञानादिककी प्रवृत्तिमें ज़रा भी अडचन नहीं डालते । उनके द्वारा निर्मित, 
स्थित भ्रौर संचालित शरीर भी प्रपने बाह्यकरण-स्पशनादिक इन्द्रियों भ्रौर 
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जी 5. की की ५ ० 
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कु हब हट > लीन ढिआ।न 2 रा मनकी जम के “कितना 


प्रन्तःकस्श-- मनके साथ उसमें कोई बाधा उपस्थित नहीं करता भौर न 
प्पने उभयक रणोंके द्वारा कोई उपकार ही सम्पन्न करता है# | उन प्रघा- 
तिया प्रकृतियोंका नाश उसी पर्यायमें प्रवश्यंभावी होता है-- भ्रायुकमंकी स्थिति 
पूरी होते होते प्रथवा पूरी होने के साथ साथ द्वी वेदनीय, नाम औौर गोत्र- 
कर्मोंकी प्रकृतियाँ भी नष्ट हो जाती हैं भ्रथवा योग-निरोधादिके हारा सहज 
ही नष्ट कर दी जाती हैं | भ्रौर इसलिये जो घातिया कमंप्रकृत्तियोंका नाथ कर 
झ्रात्मलक्ष्मीको प्राप्त होता हैं उसका आत्मधिकास प्राय: पूरा ही हो जाता है, 
वह शरीर-सम्बन्धको छोड़कर श्रन्य सब प्रकारसे मुक्त होता है श्नौर इसीसे 
उसे“जी वन्मुक्त' या “सदेहमुक्त! कहते हँ--सकलपरमात्मा! भी उसका नाम 
इसी शारीरिक दंष्टिको लेकर है--उसके लिये उसी भवसे मोक्ष प्राप्त करना, 
विदेहमुक्त होना झौर निष्कल परम।त्मा बनना प्रसन्दि्ध तथा ग्रनिवार्य हो 
जाता है--उसकी इस सिद्धपद-प्राप्तिकों फिर कोई रोक नहीं सक्रता। ऐसी 
स्थितिमें यह स्पष्ट है. कि धाति-कर्म मलको आात्मासे सदाके लिये प्रथक्‌ कर देना 
ही सबसे बड़ा पुरुषार्थ है और इसलिये कर्मथोगमें सबसे भ्रधिक महत्व इसीको 
प्रात है । इसके बाद जिस प्रन्तिम समाधि श्रथवा शुक्लध्यानके द्वारा प्रवशिष्ट 
झधघातिया करमंप्रकृतियोंका मूलतः विनाश किया जाता है भ्रौर सकलकर्ममें 
विमुक्तिरुप मोक्षपदको प्राप्त किया जाता है उसके साथ ही कमंयोगकी समाप्ति 
हो जाती है प्रौर इसलिये उक्त पग्रन्तिम समाधि ही कमंब्ोगका श्रन्त है, जिसका 
प्रारम्भ 'मुमुक्ष! बननेके साथ होता है। 


कर्मयोगका मध्य-- 

झग्रब कमंयोगके 'मध्य' पर विचार करना है जिसके ग्राश्नय-विना कर्मयोंग- 
की भ्न्तिम तथा प्रन्तसे प्‌्॒वकी अवस्थाको कोई ग्रवसर ही नहीं मिल सकता 
झौर न आत्माका उक्त विकास ही सध सकता है। 

मोक्ष-प्रात्तैकी सदिच्छाको लेकर जब कोई सच्चा मुप्रुक्षु बनता है तब उसमें 


% जसाकि ग्रन्थगत स्वामी समन्‍्तभद्गके निम्न वाव:से प्रकट है 
बहिरन्तरप्युभवया च करणमविघाति नाथ्थंकृत्‌ । क्‍ 
नाथ ! युगपद्खिलं च सदा त्वमिदं तलामलकवद्विवेदिथ ||१२९॥ 
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कब मन री न अरीीक ी कनथ 


बन्धके कारणोंके प्रति अरुचिका होना स्वाभात्रिक हो जाता है । मोक्षप्राप्तिकी 
इच्छा जितनी तीव्र होगी बन्ध तथा बन्ध-कारणोंके प्रति प्रसुचि भी उसकी 
उतनी ही बढ़ती जायगी और वह बन्धनोंक्रो तोडने, कम करने, घटाने एवं बन्ध- 
कारणोंको मिटानेके समुचित प्रयत्नमें लग जायगा,यह भी स्वाभाविक है। सबसे 
बड़ा बन्धन भर दूसरे बन्धनोंका प्रधान कारण “'मोह' है । इस मोहका बहुत 
बड़ा परिवार है। दृष्टि-विकार ( मिथ्यात्व ), ममकार, भ्रहंकार, राग, ढेष, 
काम, क्रोध, मान, माया, लोभ, हास्य, शोक, भय भौर घृणा ( जुग्रुप्सा ) ये 
सब उस परिवारके प्रमुख भंग है भ्रथवा मोहके परिणाम-विशेष हैं, जिनके 
उत्तरोत्तर प्लेद तथा प्रकार असंख्य हैं । इन्हें भ्रन्तरंग तथा अ्राभ्यन्तर परिग्रह भी 
कहते हैं । इन्होंने भीतरसे जीवात्माको पकड़ तथा जकड़ खा है। ये ग्रहकी 
तरह उसे बिपटे हुए हैं भौर श्रनन्त दोषों, विकारों एवं प्रापदाओंका कारण बने 
हुए हैं। इसीसे ग्रन्थमें मोहको श्रनन्‍्त दोषोंका घर बतलाते हुए उस ग्राहकी 
उपमा दी गई है जो चिरकालसे श्रात्माके साथ संलग्न है--चिपटा हुआ है & । 
साथ ही उसे वह पार्प। शत्रु बतलाया है जिसके क्रोधादि कषाय सुभट हैं (६५)। 
इस मोहसे पिण्ड छुडानेके लिये उसके प्ंगरोंको जेसे-तैसे भंग करना, उन्हें नि्वंल- 
कमज़ोर बनाना, उनकी आज्ञामें न चलना अथवा उनके अनुकूल परिणमन न 
करना ज़रूरी है। 

सबसे पहले दृष्टिविकारको दूर करनेकी ज़रूरत है। यह महा-बन्धन है, 
सवोपरि बन्धन है श्रौर इसके नीचे दूसरे-बन्धन छिपे रहते हैं। दृष्टिविकारकी 
मौजूदगीमें यथार्थ वस्तुतत्त्वका परिज्ञान ही नहीं हो पाता--बन्धन बन्धनरूपमें 
नज़र नहीं भ्राता और न शत्रु शत्रुके रूपमें दिखाई देता है। नतीजा यह होता 
है कि हम बन्धनकों बन्धन न समझकर उसे अ्रपनाए रहते हैं, शत्रुकी मित्र 
मानकर उसकी श्राज्ञामें चलते रहते हैं और हानिकरको हितकर समभनेकी भूल 
करके निरन्तर दु.खों तथा कष्टोंके चक्कूरमें पड़े रहते हें“-कभी निराकुल एवं 
सच्चे शान्तिसुखके उपभोक्ता नहीं हो पाते। इस दृष्टि विकारकों दर करनेके 
लिये “अनेकान्त' का प्राश्नय लेना परम गझ्रावशयकर है। झनेकान्त है इस महा- 









# प्रनन्त-दोषाशय-विग्रहो ग्रहो विषंगवान्मोहमयदिचिरं हृदि (६६) । 
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किसी चक्की करीग०मी ५ 2: क्‍कम्क नीति नाल ता ० 


“शैगकी भ्रमोध ग्रौषधि है । प्रनेकान्त ही इस दृष्टिविकारके जनक तिमिर-जालको 
छेदनेकी पेनी छनी है। जब दृष्टिमें प्रनेकान्त समाता है--भ्रनेकान्तमय प्रंजना- 
'दिक भ्पना काम करता है--तब सब कुछ ठीक-ठीक नज़र श्राने लगता है। 
हृष्टिमें ग्रनेकान्तके संस्कार विना जो कुछ नज़र ग्राता है वह सब प्राय: मिथ्या, 
अ्मरूप तथा भ्रवास्तविक होता है। इसीसे प्रस्तुत ग्रन्थमें हष्टिविकारकों मिटा- 
नेके लिये भ्रनेकान्तकी खास तौरसे योजना की गई है--उसके स्वरूपादिकको 
स्पष्ट करके बतलाया गया है, जिससे उसके ग्रहण तथा उपयोग! दिकमें सुविधा हो 
सके । साथ ही, यह स्पष्ट घोषणा की गई है कि जिस हृष्टिका आ्रात्मा ग्रनेकान्त 
है--जो दृष्टि भ्रनेक्रांतसे संस्कारित श्रथवा युक्तहै-- वह सती सच्ची प्रथवा समीचीन 
दृष्टि है, उसीके द्वारा सत्यका दर्शन होता है; भौर जो दृष्टिग्रनेकान्तात्मक न हो 
कर सवंथा एकान्तात्मक है वह असती भूठी भ्रथवा भिथ्याहृष्टि है श्नौर इसलिये 
'उसके द्वारा सत्यका दर्शन न होकर असत्यका ही दर्शन होता है। वस्तुतत्त्वके 
झनेकान्तात्मक होनेसे ग्रनेकान्तके बिना एकान्तकी स्वरूप-प्रतिष्ठा बन ही नहीं 
सकती %& । भ्रतः सबसे पहले दृष्टिविकारथर प्रहार कर उसका सुधार करना 
चाहिये भ्नौर तदनन्तर मोहके दूसरे श्रंगोंपर, जिन्हें हृष्टि-विकारके काररा ग्रभी 
तक प्रपना सगा समभकर अपना रखा था, प्रतिपक्ष भावनाओंके बलपर 
झधिकार करना चाहिये--उनसे शत्रु-जेसा व्यवहार कर उन्हें अपने प्रात्मनगरसे 
निकाल बाहर करना चाहिए भ्रयवा यों कहिये कि क्रोधादिरूप न परिणशमनेका 
हृढ संकल्प करके उनके बहिष्कारका प्रयत्न करना चाहिये। इसीको अप्रन्तरंग 
परिग्रहका त्याग कहते हैं । 
प्रन्तरंग परिग्रहको जिसके द्वारा पोषण मिलता है वह बाह्य परिम्रह है 
शौर उसमें संसारकी सभी कुछ सम्पत्ति और विभूति शामिल है । इस बाह्य- 
सम्पत्ति एवं विभूतिक्रे सम्पर्कमं श्रधिक रहनेसे रागादिककी उत्पत्ति होती है, 
ममत्व-परिणामको अवसर मिलता है, रक्षण-वद्ध न और विघटनादि-सम्बन्धी 
पनेक प्रकारकी चिन्ताएँ तथा भ्राकुलताएँ घेरे रहती है, भय वना रहता है, जिन 
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# प्रनेकान्तात्मदृष्टिस्ते सती शून्‍्यों विपयंय: 
ततः सबब मृषोक्तं स्यात्तदयुक्त स्वधातत: ॥६८।॥ 
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सबके प्रतिकारमें काफी शक्ति लगानी पड़ती है तथा झारम्भ जैसे सावद्य कर्म 
करने पड़ते हैं मौर इस तरह उक्त सम्पत्ति एवं विभूतिका मोह बढ़ता रहता है -। 
हसीसे इस सम्पत्ति एवं विभूतिको बाह्यपरिग्रह कहा गया है। मोहके बढ़नेका 
निित्त होनेसे इन बाह्यपद्काथोंके साथ श्रधिक्र सम्पक नहीं बढ़ाना चाहिये, 
झ्रावश्यकतासे अधिक इनका संचय तहीं करना चाहिये। भ्रावशयताप्रोंको भी 
बराबर घटाते रहना चाहिये। श्रावश्यकताभ्रोंकी वृद्धि बन्धनोंकी ही वृद्धि है 
ऐसा समझना चाहिये ग्रौर श्रावश्यतानुसार जिन बाह्य चेतन-प्रचेतन पदार्थोंके 
साथ सम्पक रखना पड़ उनमें भी प्रासक्तिका भाव तथा ममत्व-परिणाम नहीं 
रखना चाहिये। यही सब बाह्मपरिप्रहक्ना एकदेश झौर स्वदेश त्याग है। 
एकदेश त्याग गृह॒ध्थियोंक्रे लिये प्रौर स्वदेश त्याग मुनियोंक्रे लिये होता है। 
इन दोनों प्रकारके परिग्रहोंके पुर्ण त्याग-विना वह समाधि नहीं बनती 
जिसमें चारों घतिया कमंप्रकृतियोंकों भस्म किया जाता है और न उस 
अहिसाकी भ्रिद्ध ही होती है जिसे 'परमब्रह्मं बतलाया गया है |। प्रत 
समाधि और अहिसा परमब्रह्म दोनोंकी सिद्धिके लिये--दोतों प्रकारके परियग्रहका 
जिन्हें 'प्रन्थ' नामसे उल्लेखित किया. जाता है, त्याग करके नेग्र॑न्थ्य-ग्रुणा प्रथवा 
भ्रपरिग्रह-ब्रतकों ग्रपनानेकी बड़ी ज़रूरत होती है। इसी भावक्ो निम्त दो 
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* इसी ब्रातको लेकर विप्रवंज्ञाग्रशी श्रीपात्रकेसरी स्वामीने, जो स्वामी 
समत्दभद्रके 'देवागम को प्राप्त करके जनधममंमें दीक्षित हुए थे, प्रपने स्तोत्रके 
निम्न पद्ममें परिग्रही जीवोंकी दशाक्रा कुछ दिर्दर्शन कराते हुए, लिखा है कि 
'ऐपे परिग्रहवशवर्ति-कलुषात्माप्रोंके शुकलरूप सदृष्यानता बनती कहां है ? --- 


परिप्रहव्ता सतरां भयमवद्यमापद्चते 
प्रकोप-परिहिसने च परुषात्तत-व्याहृती । 
._ममत्रमथ त्ोरतः स्वप्रनसइच विश्रान्तता 
कुतो हि कलुषात्मनां परमशुक्नसद्ष्पानता ।|४२॥ (पात्रकेसरी) 
- मय उभय-परिग्रह-वर्जनमाचार्या: सूचयन्त्यहिसेति । 
द्विवित्र-परिग्र ह-वहने हिसेति जित-प्रत्रचनज्ञा:॥।११८।। 
--पुरुषाथंसिद्ध्युपाये, प्रमतचन्द्रेसूरि 


समन्तभद्गका स्वयम्भूस्तोत्र ४१४ 


कारिकाश्रोंमें व्यक्त किया गया है के || |य|य|ऑऔऑ 7 
गुणामिनन्दादभिनन्दनों भवान्दयावधू" क्षान्तिसवीमशिश्रियत्‌ | 
समा घितंत्रस्तदुपोपपत्तये इयेन नैप्रन्थ्यगुरोन चाउयुजत्‌ ॥१७॥ 

अदिसा भूतानां जगति विदितं ब्रह्म परम॑ 

न सा तत्राउ5म्मोडस्व्यगुरपि च यत्राअ्रमविधो । 
ततस्तत्सिद्ध्वर्थ परमकरुणो प्रन्थमुभयं । 
भवानेवाउ्याक्षीन्न च विकृत-वेषोपधिरतः ॥११६॥ 


यह परिग्रह त्याग उन साधुप्रोंसे नहीं बनता जो प्राकृतिक वेषके विरुद्ध 
. विकृत वेष तथा उपधिमें रत रहते हैं। और यह त्याग उस तृष्णा-नदीको 
सुखानेके लिये ग्रैष्मकालीन सूर्यके समान है, जिसमें परिश्रमरूप्री जल भरा रहता 
है और भ्रनेक प्रकारके भयोंकी लहरें उठा करती हैं । 

दृष्टिविकारके मिटनेपर जब बन्धनोंका ठीक भान हो जाता है, शत्रु -मित्र 
एवं हितकर-भ्रहितकरका भेद साफ़ नज़र आ्राने लगता है झ्रौर बन्धनोंके प्रति 
भ्ररुचि बढ़ जाती है तथा मोक्षप्राप्तिकी इच्छा तीब्से तीव्रतर हो उठती है तब उस 
मुमुक्षुक सामने चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य भी जीण तृणके समान हो जाता है, 
उसे उसमें कुछ भी रस भ्रथवा सार मालूम नहीं होता, श्रौर इसलिए वह उम्रसे 
उपेक्षा धारण कर-वधु-वित्तादि सभी सुखरूप समझी जानेवाली स!मग्री 
एवं विभूतिका परित्याग कर--जंगलका रास्ता लेता है भर प्रपने ध्येयकी सिद्धि- 
के लिये अ्रपरिग्रहादि-ब्रतस्वरूप 'देगम्बरी' जिनदीक्षाकों प्रपनाता है--मोक्षकी 
साधनाके लिये निग्न॑न्थ साधु बनता है! परममुमुक्षुके इसी भाव एवं कतंव्यको 
श्रीवृष भजिन और ग्ररजिनकी स्तुतिके निम्न पद्योंमें समाविष्ठ किया गया है-- 


च् 


विद्ाय यः सागर-वारिवाससं वधूमित्रेमां वसुधा-वधू' सतीम। 
मुमुच्॒रिच्चाकु-कुलादिरातवान प्रभु: प्रवत्राज सहिष्णुरच्युतः ॥३॥ 
लक्ष्मी-विभव-सवस्व॑ मुमुक्षोश्चक्रलांडइनम्‌। 
. साम्राज्यं-सावेभोम॑ ते जरत्तशसिवाउभवत्त्‌ ॥ ८८॥ 
समःत बाह्य परिग्रह भर ग्रहस्थ-जीवनकी सारी सुल-सुविधाभ्ोंको 
त्याग कर साधुं-मुंनि बनामां यंह 'मोंक्षके : मार्यंमें एक ..बहुत बंड़ा कदम उठाना 
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न 


होता है । इस कदमको उठानेसे पहले मुम्ुक्ष कमंयोगी श्रपती शक्ति और विवार- 
सम्पत्तिका खूब सन्तुलन करता है भौर जब यह देखता है कि वह सब प्रकारके 
कष्टों तथा उपसग-परिषहोंकों समभावसे सह लेगा तभी उक्त क़दम उठाता है 
झौर क़दम उठादेनेके बाद बराबर अपने लक्ष्यकी ओर सावधान रहता एवं 
बढ़ता जाता है; ऐसा होनेपर ही वह तृतीय-कारिकामें उल्लेखित उन 'सहिष्तु 
तथा “प्रच्युत? पदोंको प्राप्त होता है जिन्हें ऋषभदेवने प्राप्त किया था, जबकि 
दूसरे राजा, जो प्रपनी शक्ति एवं सम्पत्तिका कोई विचार न कर भावुकताके 
वश उनके साथ दीक्षित हो गये थे, कष्ट-परिषहोंके सहनेमें श्रसमर्थ होकर 
लक्ष्यभ्रष्ट एवं ब्रतच्युत हो गये थे । । 

एसी हालतमें इस बाह्य-परिग्रहके त्यागसे पहले श्लौर बादको भी मन-सहित 
पाँचों इन्द्रियों तथा लोभादिक कपायोंके दमनकी--उन्हें जीतने अ्रथवा 
स्वात्माधीन रखनेकी--बरहुत बड़ी ज़रूरत है । इनपर भ्रपना ((0770!) 
होनेसे उपसगं-परिषह्ादि कष्टके भ्रवसरोंपर मुमुक्षु भ्रडोल रहता है, इतना ही 
नहीं बल्कि उसका त्याग भी भले प्रकार बनता है और उस त्यागका निर्वाह 
भी भले प्रकार सधता है। सच पूछिये तो इन्द्रियादकि दमन-विना--उनपर 
झपना क़ाबू किये बग र--सच्चा त्याग बनता ही नहीं, श्रौर यदि भावुकताके 
वश बन भी जाये तो उसका निर्वाह नहीं हो सकता। इसीपे ग्रन्थमें इस दमनका 
महत्व ख्यापित करते हुए उसे तीथ! बतलाया है--संसारसे पार उतरनेका 
उपाय सुझाया है--और 'दम-तीर्थनायक:' तथा 'झ्रनवद्य-विनय-दमतीथं-नायक:' 
जैसे पदों-द्वारा जेनतीथंक्रोंकों उस तीर्थका नायक बतलाकर यह घोषित 
किया है कि जेनतीर्थंक्रोंका शासन इन्द्रिय-कषाय-निग्नहपरक है (१०४,१२२) | 
साथ ही, यह भी निर्दिष्ट किया है कि वह दम (दमन ) मायाचार रहित 
निष्कृपट एवं निर्दोष होना चाहिए--दम्भके रूपमें नहीं (१४१) । इस दम- 
के साथी-सहयोगी एवं सखा ( मित्र ) हैं यम-नियम, विनय, तप और दया । 
प्रहिसादि ब्रतानुष्ठानका नाम 'यम” है । कोई ब्रतानुष्ठान जब यावज्जीवके लिये 
न होकर परमित कालके लिए होता है तब वंहं नियम कहलाता है। यमको 


| नियमः परिमितकालो यावज्जीवं यमो प्रियते ।. --रत्नकरण्ड ८७ 
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निरपृह हो जाता है कि प्रपने देहते भी विरक्त रहता है (७३)--उसे धोना 
मांजना, तेल लगाना, कोमल-शय्यापर सुलाना, पौष्टिक भोजन कराना 
श्र द्भारित करता और सर्श-गर्मी भ्रादि की परीषहोंसे प्रनावश्यक्रूपमें बचाना- 
जैसे कार्योंमे वह कोई रुचि नहीं रखता । उप्तका शरीर ग्राभूषणों, वेपों, प्रायुधों 
पोर वस्त्र प्राव रण[दिरूप व्यवधानोंसे रहित होता है और इन्द्रियोंकी शान्तता- 
को लिये रहता है (४८६,१२०)। ऐसे तपस्वीका एक सुन्दर. संक्षिसलक्षण 
प्रन्थका र-महोदयने अपने दूसरे ग्रन्थ समीचीनधर्मश।स्त्र! (रत्तकरण्ड) में निम्न 
प्रकार दिया हैं।-- 

विषयाशा-बशातीतो निरारम्भोडपरिप्रह: | 

ज्ञान-ध्यान-तपो रक्तस्तपरत्री स॒प्रशस्यते ॥१०॥ 

'जो इन्द्रिय-विषयोंक्री ग्राशातकके वशवर्ती नहीं हैं, प्रारम्भोंते--कृषि- 
वारिज्यादिह्प सावद्यकर्मोत्रे--रहित है, बाह्याभ्यन्तर परिग्रहसे मुक्त है और 
ज्ञान-ध्यानकी प्रधानताको लिये हुए तपस्थामें लीन रहता है वह तपरवी 
प्रशंसनीय है ।' 

भ्रब रही दयाकी बात, वह तो सारे धमनुष्ठानका प्राण ही है | इसी- 
से 'मुनौ दयां-दीधित-धर्मचक्र' वाक्यके द्वारा योगी साधुके सारे धर्म-समूहको 
दयाकी किरणोंत्राला बतलाया हैं (५८) भ्रौर सच्चे मुभिको दयामूतिके रूपमें 
पापोंकी शान्ति करनेवाला (७६) और अब्विल प्राशियोंके प्रति अ्रपनी 
दयाका विस्तार करनेवाला (८१) लिखा है | उसका रूप दरीरकी उक्त 
रिथितिके साथ विद्या, दम भौर दयाकी तत्परताको लिए हुए होता है (९४) । 
दया के बिना न दम बनता है, न यम-नियमादिक झौर न परिग्रहका त्याग ही 
सुधघटित होता है; पि.ः समाधि झौर उसके द्वारा कमंत्रन्धनोंकों काटने भ्रथवा 
भस्म करनेकी तो बात हो दूर है । इसीसे समाधिक्ी सिद्धेके लिये जहाँ उभय 
प्रकारके परिग्रह-त्यागकों भ्रावश्यक बतलाथा है वहां क्षमा-सखीवली दया-वधु- 
को भ्रपने भ्ाश्रयमें रखनेकी बात भी कही गई है (१६) भ्रौर अहिसा-परमब्रहय - 
की सिद्धिके लिये जहाँ उस प्राश्रमविधिको भ्रपनानेक्री बात करते हुए जिसमें 
प्रणुमात्र भी आरम्भ त हो, द्विविध-परिग्रहके त्यागका विधान किया है वेंहां 
उस परिग्रह-त्यागको 'परमकरुण:? पदके द्वारा '"रमकरुणाभावसे-- भसा धारण 
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भ्रन्तभू त है--इन्हींकी व्याख्यामें उसे प्रस्तुत किया जा सकता है । चुनाँचे 
प्रस्तुत ग्रन्थमें भी इन चारोंका अपने कुछ श्रभिन्न संगी-साथियोंके साथ इधर 
उधर प्रसृत निर्देश है; जंसा कि ऊपरके संचयन भ्रौर विवेचनसे स्पष्ट है । 

इस प्रकार यह ग्रन्थके सारे शरीरमें व्याप्त कमंयोंग-रसका निचोड़ है-- 
सत है घथवा सार है, जो प्रपने कुछ उपयोग-प्रयोगको भी साथमें लिए 
हुए है । 

तीनों योगोंके इस भारी कथतको लिये हुए प्रस्तुत स्तोत्रपरसे यह रवष्ठ 
जाना जाता है कि स्वामी समम्तभद्र कँसे श्रौर कितने उच्चकोटिके भक्तियोगी, 
ज्ञानयोगी और करमंयोगी थे ओर इसलिये उनके पद-चिह्नोंपर चलनेके लिये 
हमारा आचार-विचार किस प्रकारका होना चाहिए श्रौर कंसे हमें उनके 
पथका पथिक बनना श्रथवा श्रात्महतिकी साधनाके साथ साथ लोक-हिंतकी 
साधनामें तत्पर रहना चाहिये! 
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यहां मध्य भ्रौर भ्रन्त्यके पद्योंसे यह भी मालूम होता है कि ग्रन्थ वीरजिन- 
का स्तोत्र होते हुए भी “युवत्यनुशासन' नामको लिये हुए है भर्थात्‌ इसके दो नाम 
हैं“-एक 'वीरजिनस्तोत्र' श्रौर दूसरा 'युक्त्यनुशासन! । समन्वभद्रके भ्रन्य उप- 
लब्ध ग्रन्थ भी दो-दो नामोंको लिये हुए हैं; जैसा कि मेंने 'स्वयम्भृस्‍्तोत्र” की 
प्रस्तावनामें व्यक्त किया है. पर स्वयम्भृस्तोत्रादि प्रन्य चार ग्रन्थोंमें ग्रन्थका 
पहला नाम प्रथम पद्य-द्वधारा भौर दूसरा ताम श्रन्तिम पद्चद्धारा सूचित किया 
गया है भर यहां भ्रादि-श्रन्तके दोनों ही पद्योंमें एक ही तामकी सूचना की गई 
है; तब यह प्रश्न पैदा होता है कि क्या 'युकत्यतुशासन' यह नाम बादको श्री 
विद्यानन्द या दूसरे किसी प्राचायंके द्वारा दिया गया है भ्रथवा ग्रन्थके भ्रन्य किसी 
पद्यसे इसकी भी उपलब्धि होती है ? श्रीविद्यानन्दाचायंके द्वारा यह नाम दिया 
हुआ मालूम नहीं होता; क्‍योंकि वे टीकाके भ्रादिम मंगल पद्ममें 'युक्त्यनुशासन”का 
जयघोष करते हुए उसे स्पष्ट रूपमें समन्तभद्रकृत बतला रहे हैं भौर ग्रन्तिम पंच- 
में यह साफ घोषणा कर रहे हैं कि स्वामी समन्तभद्वने भ्रखिल तत्त्वकी समीक्षा 
करके श्रीवी रजिनेन्द्रके निमंल ग्रुणोंक्रे स्तोत्ररूपमें यह 'युक्त्यनुशासन' ग्रन्थ कहा 
है । ऐसी स्थितिमें उनके द्वारा इस नामकरणकी कोई कल्पना नहीं की जा 
सकती | इसके सिवाय, शकसंवत्‌ ७०५ ( वि० सं० ८४० ) में हरिवंशपुराणको 
बनाकर समाप्त करनेवाले श्रीजिनसेनाचार्यन जीवसिद्धिविधायीह इंतयुकत्यनु- 
शासनमू, वच: समन्तभद्रस्य” इन पदोंके द्वारा बहुत स्पष्ट दब्दोंमें समन्तभद्गको 
“जीवसिद्धि! ग्रन्यका विधाता और 'युक्त्यनुशासन? का कर्ता बतलाया है। इससे 
भी यह साफ़ जाना जाता है कि 'युक्त्यनुशासन' नाम श्रीविद्यानन्द अथवा श्री- 
जिनसेनके द्वारा बादको दिया हुआ नाम नहीं है, बल्कि ग्रन्थकार-द्वारा. स्वयंका 
ही विनियोजित नाम है। द 

भ्रब देखना यह है कि क्या ग्रन्थके किसी दूसरे पद्मयमे इस नामकी कोई 
सूचना मिलती है ? सूचना ज़हर मिलती है । स्व|मीजीने स्वयं भ्रन्थकी ४८वीं 
कारिकामें “ुक्त्थनुशासन' का निम्न प्रकारसे उल्लेख किया है-- 

'#ष्टागमाभ्यामविरुद्धमंथप्ररूपणं युकत्यनुशासन ते ।” 

इसमें बतलाया है कि "प्रत्यक्ष भ्रौर भ्रागमसे प्रविरोधरूप जो भ्रथंका भर्ंसे 

प्रूपण है उसे “ुक्त्यनुशासन' कहते हैं भर वही ( हे वीर भगवान्‌! ) प्रापको 
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स्वामी समन्तभद्र एक बहुत बड़े परीक्षा-प्रधानी झ्राचायं थे, वे यों ही 
किसीके भ्रागे मस्तक टेकनेवाले भ्रथवा किसीकी स्तुतिमें प्रवत्त होनेवाले नहीं थे । 
इसीसे वी रजिनेन्द्रकी महानता-विषयक जब ये बातें उनके सामने आईं कि 'उनके 
पास देव आते हैं, अाकाशमें बिना किस्ती विमानादिकी सहायताक्े उनका 
गमन होता है भ्रौर चंवर-छत्रादि श्रष्ट प्रातिहायोके रूपमें तथा समवसरणादि- 
के रूपमें प्रन्य विभूतियोंका भो उनके निमित्त प्रादुर्भाव होता है तो उन्होंने 
स्पष्ट कह दिया कि 'ये बातें तो मायावियोंमें-इच्द्रजालियोंमें--भी पाई जाती 
हैं, इनके कारण प्राप हमारे महानृ-पृज्य प्रयवा आप्त-पुरुष नहीं है & |” झ्ौर 
जव शरीरादिके भ्न्तर्बाह्म महान उदयकी बात बतलाक़र महानता जतलाई 
गई तो उप्ते भी श्रस्त्रीक्ीर करते हुए उन्होंने कई दिया कि शरीराका यह 
महान्‌ उदय रागादिके वशोभूत देवताग्रोंमें भी पाया जाता है। श्रतः यह हेतु भी 
व्यभिचारी है, इससे महानता (ग्राप्तता) धिद्ध नहीं होती |। इसी तरह तीर्थंकर 
होनेसे महानताकी बात जब सामने लाई गई तो आपने साफ़ कह दिया कि 
पीर्थंकर! तो दूसरे सुगतादिक भी कहलाते हैं श्रौर वे भी संसारसे पार उतरने 
प्रथवा निवृत्ति प्राप्त करनेके उपायरूप भरगमतीर्थंके प्रवर्तक माने जाते हैं तब 
वे सब भी आ्राप्त-सवंज्ञ ठहरते हैं, श्रीर यह बात बनती नहीं; व्थोकि तीर्थ द्वूरोंके 
ग्रागमोंमें परस्पर विरोध पाया जाता है। अ्रत: उनमें कोई एक ही महान हो 
सकता है जिसका ज्ञापक तीर्थकरत्व हेतु नहीं, कोई दूसरा ही हेतु होना 
चाहिए # । 
ऐसी हालतमें पाठक्जन यह जाननेके लिये जरूर उत्सुक होगे कि स्वामीजी 
ने इस स्तोत्रमें वीरजिनकी महानताका किप्त रूपमें सद्योतन किथा है । वीर- 
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& देवागम-नभोयान-चामरादि-विश्वेत॑यः | 
मायाविष्वपि हृश्यन्ते नाउतस्त्वमसि नो महान ॥१॥ 
' प्रध्पात्मं बहिरप्येष विग्रहादिमहोदय: । 
दिव्य: सत्यो दिवौकस्स्व्रप्यत्तति रागादिमत्सु स; ॥२॥ 
# तीर्थकृत्समथानां व परस्पर-विरोधतः । 
सर्वेबामाप्तता नारिति कश्चिदेव भवेदगुरु) ||३॥--अश्राप्तमी माँसा 
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जिनकी मंहानताका संद्योतन जिस रूपमें किया. गया है, उसका पूर्ण परिचय 
तो पूरे ग्रन्यको बहुत दत्तावधानके साथ ग्रनेक वार पढ़ने-पर ही ज्ञात हो सकेगा, 
यहाँ पर संक्षेपमें कुछ थोड़ा-सा ही परिचय कराया जाता है भ्रौर उसके लिये 
ग्रन्थकी निम्न दो कारिकाएँ खास तौरसे उल्लेश्ननीय हैं-- 


' त्वं शुद्धि-शक्त्योरुदयस्य काष्ठां तुला-व्यतीतां जिन ! शान्तिरुपाम । 
झावापिथ ब्रह्मपथस्य नेता महानितीयअतिवक्तुमोशा: ॥ ४ ॥ 
_ दय-दुम-त्याग-समाधि-निष्ठ॑ नय-प्रमाण - प्रकृताउडहजसाथम । 
_अधृष्यमन्यैरखिले: प्रवादे-जिन | त्वदीयं मतमद्वितीयम्‌ ॥ ६॥ 


इनमेंसे पहली कारिकामें श्रीवीरकी महानताका श्रौर दूसरीमें उनके 
शासनकी महानताका उल्लेख है। श्रीवीरकी महानताको इस रूपमें प्रदर्शित 
किया है कि “वे भ्रतुलित शान्तिके साथ शुद्धि भौर शक्तिकी पराकाष्ठाको प्राप्त 
हुए हैं--उन्होंने मोहनीयकमंका प्रभाव कर भ्रनुपम सुख-शान्तिकी, ज्ञानावरण 
दर्शनावरण कर्मोका नाशकर ग्रतन्त ज्ञानदश तरूप शुद्धिके उदयकी और अन्तराय 
क्रमंका विनाश कर ग्रतन्तवीयंरूपरर शक्तिक्रे उत्कषंकी चरम-सीमाको प्राप्त 
किया है--भ्रौर साथ ही ब्रह्मपर्थके--भ्रहिततात्मक आझात्मविकासपद्ध ति श्रथवा 
मोक्षमागंके वे नेता बने हें--उन्होंने अपने शभ्रादर्श एवं उपरेशादि:द्वारा दूसरोंको 
उस सन्‍्मागंं पर लगाया है जो शुद्धि, शक्ति तथा शान्तिके परमोदयरूपमें 
आत्मविकासका परम सहायक है।! और उनके शासनकी महानताके विपषयमें 
बतलाया है कि “वह दया (पअ्रहिसा), दम (संयम), त्याग (परिग्रह-त्यजन) 
और समाधि (प्रशस्तध्यान) की निष्ठा-तत्परताको लिये हुए है, नयों तथा 
प्रमाणोंके द्वारा वस्तुतत््वको बिल्कुल स्पष्ट-सुनिश्चित करनेवाला हैं और 
(झनेकान्तवादसे भिन्न ) दूसरे सभी प्रवादोंके द्वारा अ्रबाध्य है--कोई भी 
उसके विषयको खंडित भ्रथवा दूषित करनेमें समर्थ नहीं है। यही सब उसकी 
विशेषता है श्रौर इसलिये वह अद्वितीय है । 

भ्रगली करिकाप्नोंमें सृत्रूपसे वर्णित इस वीरशासनके महत्त्वको और 
उसके द्वारा वीरजिनेन्द्रकी महानताको स्पष्ट करके बतलाया गया है--खास 
तौरसे यह प्रदर्शित किया गया है कि वोरजिन-द्वारा इस शासनमें वर्णित 
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वस्तुतत्त्व कैसे नय-प्रमाणक्रे द्वारा निर्बाध सिद्ध होता है भ्ौर दूसरे सवंथकान्त- 
शासनोंमें निर्दिष्ट हुआ वस्तुतत्त्व किस प्रकारसे प्रमाणबाधित तथा भ्रपने 
अस्तित्त्वको सिद्ध करनेमें ग्रसमर्थ पाया जाता है। सारा विषय विज्ञ पाठकोंके 
लिये बड़ा ही रोचक है भ्रौर वी रजिनेंद्रकी कीतिको दिग्दिगन्त-व्यापिनी बनाने- 
वाला है। इसमें प्रधान-प्रधान दर्शनों भ्रौर उनके श्रवान्तर कितने ही वादोंका 
सूत्र अथवा संकेतादिकके रूपमें बहुत कुछ निर्देश और विवेक झा गया है | 
यह विषय ३६ वीं कारिका तक चलता रहा है। श्री विद्यानन्दाचार्यने इस 
क।रिकाकी टीकाके प्रन्तमें वहाँ तकके वर्शित विषयकी संक्षेपमें सूचना 
करते हुए लिखा है-- 


स्तोत्रे युक्त्यनुशासने जिनपतेवीरस्य निःशेषत 
सम्प्राप्तस्य विशुद्धि-शक्ति-पदवीं काष्ठां परामाश्रिताम । 
निर्शीतं मतमद्वितीयममलं संक्षेपतो5पाकृत॑ 

तदूबाह्य' वितथ्थं मत॑ च संकलं सद्भीधनेबु ध्यताम्‌ ॥ 


भ्र्थातृ--यहाँतकके इस युक्‍त्यनुशासन स्तोत्रमें थ्रुद्धि भ्रौर शक्तिकी 
पराकाष्ठाको प्राप्त हुए वीरजिनेंद्रके अनेकान्तात्मक स्थाद्रादमत (शासन) को 
पूर्णात: निर्दोष और भप्रद्वितीय निश्चित किया गया है श्रौर उससे बाह्य जो सर्वया 
एकान्तके भ्राग्रहको लिये हुए मिथ्यामतोंका समूह है उस सबका संक्षेपसे 
निराकरण किया गया है, यह बात सदब्ुद्धिशालियोंको भले प्रकार समझ 
लेनी चाहिए । 

इसके भ्रागे, ग्रंथके उत्तराध॑में, वीर-शासन-वर्शित तत्त्वज्ञातके ममंक्री 
कुछ ऐसी गुह्य तथा सूक्ष्म बातोंको स्पष्ट करके बतलाया गया है जो ग्रंथकार- 
महोदय स्वामी समन्तभद्गसे पू्वके प्रंथोंमें प्रायः नहीं पायी जातीं, जिनमें एव" 
तथा 'स्थात्‌' शब्दके प्रयोग-श्रप्रयोगके रहत््यकी बातें भी शामिल हैं भौर 
जिन सबसे वीरके तत्त्वज्ञाको! समकते तथा परखनेक्री निर्मेल दृष्टि 
झयथवा कसौटी प्राप्त होती है। वीरके इस प्रनेकान्तात्मक शासन (प्रवचन) को 
ही ग्ंथर्में 'स्वोदयतीर्थ/ बतलाया है--संसार सम्‌द्रसे पार उतरनेके लिये 
वह समीचीन घाट भ्रथवा मार्ग सूचित किया है जिसका प्राश्रय लेकर सभी 
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पार उतर जाते हैं। भ्रौर सबोंके उदय-उत्कषंमें भ्रथवा भ्ात्माके पूण विकास- 
में सहायक है--प्रौर यह भी बतलाया है कि वह सर्वान्तवान्‌ है--सामान्य- 
विशेष, द्रत्य-पर्याय, विधि-निषेध प्रौर एकत्व-प्रनेकत्वादि भ्रशेष धर्मोंको 
अपनाये हुए हैं--, मुख्य-गौणकी व्यवस्थासे सुव्यवस्थित है भ्रौर सब दुखोंका 
प्रन्त करने बाला तथा स्वयं निरन्‍्त है--भ्रविनाशी तथा शभ्रखंडनीय है। साथ 
ही, यह भी घोषित किग्रा है कि जो शासन धर्मोमें पारस्परिक श्रपेक्षाका 
प्रतिपादन नहीं करता है--उन्हें सर्धथा निरपेक्ष बतलाता है--वह स्वंधर्मोंसे 
शन्‍्य होता है--उममें किसी भी घधमंका अस्तित्त नहीं बन सकता और न 
उम्रके द्वारा पदार्थ-व्यवस्था ही ठीक बैठ सकती है; ऐसी हालतमें सर्वथा एकान्त- 


शासन 'सर्वोद्यतीर्थ/ पदके योग्य हो ही नहीं सकता। जैसा कि ग्रंथफे निम्न 
वाक्यसे प्रकट है--- 


सर्वास्तवत्तद्‌गुण-मुख्य-कल्पं सर्वोन्त-शुस्यं च मिथो5नपेक्षम्‌। 
सर्वापदामन्तकर निरन्‍्तं सर्वेद्ियं तीथमिर्द तवैव ॥६१॥ 
वीरके इस शासनमें वहुत बड़ी खूबी यह है कि “इस शासनसे ययथेष्ट भ्रथवा 
भरपेट द्वेष रखनेवाला मनुष्य भी, यदि समहदृष्ट्रि हुम्ला उपपत्ति-चक्षुसे--मात्सयंके 
त्यागपूर्वंक समाधानकी दृष्टिसि--वीरशासनका झवलोकन और परीक्षण करता 
हैतो ग्रवर्प ही उम्का मानश्ृग खंडित हो जाता है--स्वंधा एकान्तरूप 
मिथ्यामतका भ्राग्रह छूट जाता है--भौर वह श्रभद्र भ्रथत्रा भिथ्या-दृष्टि होता 
हुआ भी सब ओोरसे भद्ररूप एवं सम्यग्दृष्टि बनजाता है ।! ऐसी इस प्रन्धके 
निम्न वाक्यमें स्वामी समस्तभद्रने जोरों के साथ घोषणा की है-- 
काम द्विपन्नप्युपपत्ति चछु: समोक्षतां ते समदष्टिरिट्टम्‌ | 
त्वयि भर व॑ं खस्डित-मान-श्की भवत्यभद्रो5पि समन्तभद्रः ॥६२४ 
इस घोषणामें सत्यक्षा कितना अधिक साक्षात्कार श्रौर झात्म-विश्वास 
संनिहित है उसे बतलानेकी जरूरत नहीं, जरूरत है यह कहने और बतलाने- 
की कि एक समर्थ झ्राचायंक्री ऐंवी प्रबल घोषणाके होते हुए और वीर 
शासनको 'सर्वोद्यतीर्थ' का पद प्रास होते हुए भी झ्राज वे लोग क्‍या कर रहे हैं । 
जो तीथंके उपासक कहलाते हैं, पण्डे-पुजारी बने हुए हैं भ्रौर जिनके हाथों 
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समन्तभद्॒का युक्त्यनुशासन ४२६ 


यह तीर्थ पड़ा हुआ है। क्या वे इस तीथ्थंके सच्चे उपासक हैं ? इसकी ग्रुण- 
गरिमा एवं शक्तिसे भले प्रकार परिचित हैं ? श्रौर लोकहितकी हृष्टिस इसे 
प्रच। रमें लाना चाहते हैं ? उत्तरमें यही कहना होंगा कि नहीं! | यदि ऐसा ने 
होता तो भ्राज इसके प्रचार और प्रसारकी दिशामें कोई खास प्रयत्न होता 
हुआ देखनेमें श्रात, जो नद्टीं देखा जा रहा है। खेद है कि ऐसे महान्‌ प्रभावक 
ग्रन्योंकी हिन्दी आदिके विशिष्ट भ्रतुवादादिके साथ प्रचारमें लानेका कोई खास 
प्रयत्न भी ग्राज तक नहीं हो सक्रा है, जो वीरशासनक्रा सिक्का लोक हृदपोंपर 
अंकित कर उन्हें सन्म[र्ग की श्रोर लगाेवाले हैं। 

प्रस्तुत भ्रथ कितना प्रभावशाली और महिमामय है, इसका विशेष अनुभव 
तो विज्ञपाठक इसके गहरे अ्रव्ययनसे ही कर सकेंगे। यहांपर सिर्फ इतना ही 
बतला देना उचित जान पड़ता है कि श्रीविद्यानन्द आचायने युकत्यनुशासनका 
जयधोपष करते हुए उसे 'प्रमाण-नय-निर्णीत-वस्तु-तत्ततमवाधितं' (१) विशेषण- 
के द्वारा प्रमाण-नयके प्राधार पर वस्तुतत्त्तका प्रबाधित रूपसे निर्णायक बतलाया 
हैं । साथ ही, टीकाके अन्तिम पद्यमें यह भी बतलाया है कि स्वामी समन्तभद्र- 
ने भ्रखिल तत्त्वसमूहक्री साक्षात्‌ समीक्षा कर इसकी रचना की है। और भश्री- 
जिनसेनाचार्यने, अबने हरिवंशपुराण में, 'कृतयुकत्यनुशासनं' पदके साथ “बच: 
समन्तभद्रस्य वीरस्येव विजृम्भते' इस वावयकी योजना कर यह घोषित किया 
है कि समस्तभद्रका युतरत्यनुशासन ग्रन्थ वीरभगवानके वचन (ग्रागम) के समान 
प्रकाशमान्‌ एवं प्रभावादिकसे युक्त है।” श्रर इससे साफ़ जाना जाता है कि 
यह ग्रन्थ बहुत प्रामाणिक है, आगमकी कोटिमें रिथत है झौर इसका निर्माण 
बीजपदों भ्रथ्ववा,गम्भीरार्थंक झौर बह्॒र्थंक सूत्रों द्वारा हुआ है। सचपुत्त इस 
ग्रन्थकी कारिकाएं प्राय: अर गद्यसृत्रोंसे निभित हुई जान पड़ती हैं, जो बहुत 
ही गाम्भीयं तथा ग्र॒थ-गौरवको लिये हुए हैं। उदाहरणके लिए ७त्रीं कारिका- 
को लीजिये, इसमें निम्न चार सूत्रोंका समावेश है-- 


१ अ्रभेद-भेदात्मकमथतत्त्वमू । २ स्व॒तन्त्राउन्यतरत्खपुष्पम्‌ । 
३ अवृत्तिमत्वात्समवायबृत्ते: ( संसगहानि: )। 
४ संसर्गद्दाने: सकल्ाउथे-हानि: | . 
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कक कक; बागी रिया के आरके 


इसी तरह दूसरी कारिकाप्रोंका भी हाल है| में चाहता था कि का रिका- 
श्रोंपरसे फलित होनेवाले गद्यसृत्रोंकी एक सूची ग्रन्थके प्रथम संस्क रणके सार्थ 
भ्रलगसे दी जाती, परन्तु उसके तंयार करने योग्य मुझे स्वयं भ्रवकाश नहीं 
मिल सका प्ौर दूसरे एक विद्वानुसे जो उसके लिये निवेदन किया गया तो 
उनसे उसका कोई उत्तर प्रात्त नहीं हो सक्रा। और इसलिए वह सूची फिर 
किसी दूसरे संस्करण के अ्रवसरपर ही दी जा सकेगी । 
ग्राशा है ग्रस्थके इस संक्षित परिचय भ्रौर १२ पेजी विषयसूची परसे पाठक 
न्थके गौरव भ्ौर उसकी उपादियताकों समझ कर सविशेषरूपसे उसके अ्रध्ययन 
झौर मननमें प्रवत्त होंगे । 





२३ 
रलकरण्डके कतृ त्व-विंपयमें मेरा विचार ओर निर्णय 


रत्नकरण्ड श्रावकाचा रके कतृ त्व-विषयक्नी वर्तमान चर्चाकों उठे हुए 
चार वर्ष हो चुवे-प्रोफेसर हीरालाल जी एम० ए० ने “जैनइतिहासका 
विलुप्त ग्रध्याय” नामक निबन्धमें इसे उठाया था, जो जनवरी सन्‌ १६४४ में 
होनेवाले ग्रिल भारतवर्षीय प्राच्य रम्मेलनके १२ वें भ्रधिविशनपर बनारस 
में पढ़ा गया था | उस निबन्धमें प्रो० सा० नें, ग्रनेक प्रस्तुत प्रमाणोंमे पृष्ठ 
होती हुई प्रचलित मान्यताके विरुद्ध अ्रपने नये मतकी घोषणा करते हुए, 
यह बतलाया था कि रत्नकरण्ड उन्हीं ग्रन्थकार (स्वामी समन्तभद्र ) की रचना 
कदापि नहीं हो सकती डिन्होंने ग्राप्मीमांसा लिखी थी; क्योंकि उसके 
क्षुत्पिपासा तामक पदमें दोष्का जो रवरूप समभाया गया है वह प्राप्त- 
मीमांसाका रके भ्रभिप्रायानुसार हो ही नहीं सकता ।! साथ ही यह भी सुझाया 
था कि इस ग्रन्थके कर्ता रत्नमालाका कर्ता शिवकोटिका गुर भी हो सकता 
है। इसी घोषणा।के प्रतिवादरूपमें न्य|याचायं पं० दरबारीलालजी कोठियाने 
जुलाई सन्‌ १६४४ में वया रत्नकरण्डश्रावकाचार स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
नहीं है" नामका एक लेख लिखकर भ्रनेकास्तगें इस चर्चाका प्रारम्भ किया 
था श्रौर तबसे यह चर्चा दोनों विद्वानोके उत्तर-प्रत्युत्तररूपमें बराबर चली 
भरा रही है। कोटियाजीने भप्रपनी लेखमालाका उपसंहार प्रनेक न्तकी ८वें वर्षकी 
किरण १०-११ में किया है और प्रोफेसर साहब ग्रपनी लेखमालाका उपसंहार 
६वें वर्षकी पहली किरशामें प्रकाशित 'रत्नकरण्ड औझौर आप्तमीमांसाका 
भिन्नकतृ त्वः लेखमें कर रहे हैं। दोनों ही पक्षके लेखोंमें यद्यपि कहीं कहीं 
कुछ पिष्ठपेषण तथा खींचतानसे भी काम लिया गया है भोर एक दूसरेके 
प्रति प्राक्षेपपरक भाषाका भी प्रयोग हुआ है, जिससे कुछ कटुताकों अवसर 


_ रत्नकरर्ढके कत्‌ त्व-विषयमें मेरा विचार और निशेय..._ ४३३ 
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अपने वर्तमान लेखमें प्रो० साहबने मेरे दो पत्रों भौर मुझे भेजे हुए भपने 
एक पत्रको उद्घृत किया है । इन पत्रोंको प्रक/शित देख कर मुझे बड़ी 
प्रसन्नता हुई--उनमेंसे किसीके भी प्रकाशनसे मेरे क्रद्ध होने जैसी तो कोई 
बात ही नहीं हो सती थी, जिसकी प्रोफेसर साहबने भ्रपने लेखमें कल्पना की 
है; क्योंकि उनमें प्राइवेट जेसी कोई बात नहीं है, में तो स्वयं ही उन्हें 'समी- 
चीनधमंशास्त्र” की भ्रपनी प्रस्तावनामें प्रकाशित करना चाहता था--च्ुनाँचे 
लेखके साथ भेजे हुए पत्रके उत्तरमें भी मैंने प्रो० साहबको इस बातकी सूचना 
करदी थी । मेरे प्रथम पत्र को, जो कि रत्नकरण्डक 'क्षुत्पिपासा? नामक छठे 
पद्चक सम्बन्ध उसके ग्रंथका मौलिक अंग होने-न-होने-विषयक गम्भीर 
प्रन्‍_नको लिये हुए है, उद्धृत करते हुए प्रोफेसर साहबने उसे भ्रपनी “प्रथम 
आपत्तिके परिहारका एक विशेष प्रयत्न” बतलाया है. उसमें जो प्रश्न 
उठाया है उसे 'बहुत ही महत्वपूर्ण” तथा रत्तकरण्डके कतृ त्वविषयसे बहुत 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखनेवाला घोषित किया है श्र “तीनों ही पत्रोंको अपने लेखमें 
प्रस्तुत करना वरतंमान विषयक निर्ण॑यार्थ अत्यन्त प्रावश्यक सूचित किया है। 
साथ ही मुभसे यह जानना चाहा है कि मैंने भ्रपने प्रथम पत्रके उत्तरमें प्राप्त 
विद्वानोंके पत्रों आदिक झ्राधारपर उक्त पद्चके विषयमें मूलका अंग होने- 
न-होनेकी बाबत भ्रौर समूचे ग्रन्थ ( र॒त्नकरण्ड ) के कतृ त्व-विपयमें क्‍या कुछ 
निर्णय किया है| इसी जिज्ञाप्ताको, जिसका प्रो० सा० के छब्दोंमें प्रकृत-विषयसे 
रुचि रखनेवाले दूसरे हृदयोंमें भी उत्पन्न होना स्वाभाविक है, प्रधानत: लेकर 
ही में इस लेखक लिखनेमें प्रवृत्त हो रहा हूँ । 

सबसे पहले मैं झ्रपने पाठकोंको येह बंतला देना चाहता हूं कि प्रस्तुत 
चर्चाके वादी-प्रतिवादी रूपमें स्थित दोनों विद्वानोंके लेखोंका निभित्त पाकर 
मेरी प्रवृत्ति रत्नकंरण्डके उक्त छठे पद्यंपर सविशेषणरूपसे विचार करने एवं 
उसकी स्थितिको -जॉचनेकी ओर हुई भर उसके फलस्वरूप ही “मुर्के वह दृष्टि 
प्राप्त हुई जिसे मैंने भ्रपने उस पत्रमें व्यक्त किया है जो कुछ विद्वानोंको उनका 
ब्रिचार मालूम करनेके लिये भेजा गया था भौर जिसे प्रोफेसर साहबने विशेष 
मल्त्त्वपूर्ण एवं निरंयार्थ श्रावव्यक्त समझकर प्रपने क्तंमान लेखमें उद्धृत 
किया है। विद्वानोंकों उक्त पत्रका भेजा जांता पोफ़े"र ब्वाहबकी प्रथम प्रापत्तिके- 
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परिह्ारका कोई खास प्रयत्न नहीं था, जैसा कि प्रो० साहबने समझा है; बल्कि 
उसका प्रधान लक्ष्य भ्रपने लिये इस बातका निशंय करना था कि 'समीचीन 
धमंशास्त्र” में जो कि प्रकाशनके लिये प्रस्तुत है, उसके प्रीति किस प्रकारका 
व्यवहार किया जाय--उसे गलका श्रज्भ मान लिया जाय या प्रक्षिप्त। क्योंकि 
रत्नकरण्डमें 'उत्सन्नदोष श्राप्त के लक्षणरूपमें उसकी स्थितिके स्पष्ठ होनेपर 
प्रथवा 'प्रकीत्यंते' के स्थानपर “प्रदोषमुक' जैसे किसी पाठका प्राविर्भाव होनेपर 
प्राप्तमीमांसके साथ उसका क)ई विरोध नहीं देखता हेँ। और इसी लिये 
तत्सम्बन्धी अपने निर्शयादिकों उस समय पत्रोंमें प्रकाशित करनेकी कोई ज़रूरत 
नहीं समझी गई, वह सब समीचीनधर्मशास्त्रकी श्रपनी प्रस्तावनाके लिये सुर- 
क्षित रक्‍्खा गया था। हाँ, यह बात दूसरी है कि उक्त 'क्षुत्पिपासा' नामक 
पद्मक प्रक्षिप्त होने प्रथवा मूल ग्रन्थका वास्तविक भ्रंग सिद्ध न होनेपर प्रोफेंसर 
साहबकी प्रकृत-चर्चाका मूलाधार ही समाप्त हो जाता है; क्योंकि रत्नकरण्डके 
इस एक पद्चको लेकर ही उन्होंने प्राप्तमीमांसा-गत दोष-स्वरूपक साथ उसके 
विरोधकी कल्पना करके दोनों ग्रन्थोंक भिन्‍न-क्तृ त्वकी चर्चाकों उठाया था-- 
शेप तीन आपत्तियाँ तो उसमें बादकों पुष्टि प्रदान करनेके लिये शामिल होती 
रहीं हैं। ओर इस पुष्टिसे प्रोफेसर साहबने मेरे उस पत्र-प्रेषणादिको यदि भ्रपनी 
प्रथम भ्रापत्तिके परिहारका एक विशेष प्रयत्न समभ लिया है तो बह स्वाभा- 
विक है,उसक लिये में उन्हें कोई दोष नहीं देता । मेंने भ्रगनी हृष्टि भ्रौर 
स्थितिका स्पष्टीकरण कर दिया है । 
मेरा उक्त पत्र जिन विद्वानोंकों भेजा गया था उनमेंसे कुछका तो कोई 
उत्तर ही प्राप्त नहीं हुआ, कुछने भ्रनवकाशादिके कारण उत्तर देनेमें प्रपनी 
प्रसमर्थता व्यक्त की, कुछने अपनी सहमति प्रकट की भ्रौर दोषने भ्रसहमति । 
जिन्होंने महमति प्रकट की उन्होंने मेरे कयनको '“बुद्धिगम्य तकंपुर्णा तथा युक्ति- 
वादको “भ्रतिप्रबल? बतलाते हुए उक्त छठे पद्यक्नों संदिग्धरूपमें तो स्वीकार 
किया हे; परन्तु जब तक किसी भी प्र.चीन प्रतिमें उसका प्रभाव न पाया 
जाय तब्र तक उसे 'प्रक्षित! कहनेमें भ्रपना संकोच व्यक्त किया है। भौर 
जिन्होंने प्रसहुमति प्रकट की है। उन्होंने उक्त पद्चक्रो प्रन्थका मौलिक प्ंग 
बतलाते हुए उसके प्रिषयमें प्राय: इतनी ही सूचना की है कि वह पू्ं-पद्चमें 
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वर्णित पभ्राप्तके तीन विशेषणों मेसे “उत्सन्न-दोष! विशेषणके स्पष्टोकरण भप्रथवा 
व्याख्यादिको लिये हुए हैं । भ्रौर उस सूचनादि प+से यह पाया जाता है कि 
वह उनके सरसरी विचारका पन्णिम है-प्रश्नके अन्नरूप विशेष ऊहा- 
पोहसे काम नहीं लिया गया अ्रथवा उसके लिये उन्हें यथष्ट भ्रवसर नहों मिल 
सका । चुनाँचे कुछ विद्वानोंने उसकी सूचना भी अपने पत्रोंमें की ह जिसके दो 
नमूत्े इस प्रकार हैं-- 

“'रत्तकरण्डश्रावकाचा रके जिस इलोककी झोर प्रापनें ध्यान दिलाया है» 
उपपर मेंते विचार किया मगर में ग्रभी क्िश्वी नतीजेपर नहीं पहुँच सका। 
इलोक ५ में उच्छन्नदोप, सर्वेज्ञ श्रौर श्रागमेशोको श्राप्त कह है, मेरी हृष्टिमें 
उच्छिन्नदोतरदी व्याख्या एवं पुष्ठि इलोक ६ करता है ग्रौर आगमेशीकी व्याख्या 
इनोफ ७ करता है। रही सवज्ञता, उसके मम्बन्धमें कुछ नहीं कहा है इसका 
कारण यह जान पड़ता है कि ग्राप्मीमांसामें उसकी प्रथक विस्तारप्ते चर्चा की 
है इस ये उसके सम्बन्धमें कुछ नहों कहा । इलोक ६ में यद्यपि सब दोष नहीं 
ग्राते, किन्तु दोषोंकी संख्या प्राचीन परम्परामें कितनी थी यह खोजना चाहिये । 
हनोककी शब्दरचना भी समन्तभद्रके अनुकूल है, श्रभी और विववार करना 
चांहिये ।” ( यह पूरा उत्तर पत्र है ) | 


“इस समय बिल्कुल फुरसतमें नहीं हूं.“ यहाँ तक कि दो तीन दिन बाद 
झ्रापके पत्रकों पूरा पढ़ सका |“ '“पद्चके बारेमें झ्रभी मेंने कुछ भी नहीं सोचा 
थ, जो समर-।यें ग्रापने उसके वारेमें उपस्थित की हैं वे भ्रापके पत्रकों देखनेके 
बाद ही मेरे सामने श्राई हैं, इसलिये इसके विषयमें जितनी गहर।ईके साथ श्राप 
सोच सकते हैं में नहीं, और फिर मुर्भे इस समय गहराईके साथ निश्चित 
होकर सोचनेका अवकाश नहीं इसलिये जो कुछ में लिख रहा हूँ उसमें कितनी 
हृढता होगी यह में नहीं कह सकता फिर भी भ्राशा है कि भ्राप मेरे विचारों पर 
ध्यान देंगे ।” 

हाँ, इन्हीं विद्वानोंमेंसे तीनने छठे पद्चक्नों संदिग्ध भ्रथवा प्रक्षितत करार 
दिये जाने पर प्रपनी कुछ शंका भ्रथंवा चिन्ता भी व्यक्त की है, जो इस 
प्रकार है--- 
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“८ ( छठे पद्चके संदिग्ध होनेपर ) ७वें पद्चकी संगति श्राप किस तरह 
विठलाएँगे भ्रौर यदि ७ वें की स्थिति संदिग्ध होजाती है तो ८बाँ पद्च भी अपने 
भ्राप संदिग्धताकी क्ोटिमें पहुँच जाता है।?” 

“यदि पद्म नं० ६ प्रकरणके विरुद्ध है, तो ७ और ८ भी संकटमें ग्रस्त हो 
जायेगे ।” 

'ज्ं० ६ के पद्यको टिप्पणीकारकृत स्वीकार किया जाय तो मूलग्रन्थकार- 
द्वारा लक्षणमें ३ विशेषण देखकर भी ७-८ में दोका ही समर्थन या स्पष्टी- 
करणा किथ्रा गया पूर्व विशेषणके सम्बन्धमें कोई स्पष्टीकरण नहीं किया यह 
दोषापत्ति होगी ।” 

इन तीनों भ्राह्यंकाश्रों श्रथवा श्रापत्तियोंका भ्राशय प्रायः एक ही है ओर 
वह यह कि यदि छठे पद्यको श्रसंगत कहा जावेगा तो ७ वें तथा ८ वें पद्चको 
भी भ्रसंगत कहना होगा । परन्तु बात ऐसी नहीं है । छठा पच्च ग्रन्थका अंग न 
रहने पर भी ७ वें तथा «८ वें पद्मको प्रसंगत नहीं कहा जा सकता; क्योंकि ७वें 
पद्यमें सवेज्ञकी, भ्रागमेशीकी भ्रथवा दोनों विशेषणोंकी व्याख्या या स्पष्टीकरण 
नहीं है, जैसाकि भनेक विद्वानोंने भिन्न-भिन्न रूपमें उसे समझ लिया है। उसमें 
तो उपलक्षणारूपसे आप्तकी नाम-मालाका उल्लेख है, जिसे 'उपलाल्यते' पदके 
द्वारा स्पष्ट घोषित भी किया गया है, भौर उसमें झ्राप्तके तीनों ही विशेषणोंको 
लक्ष्यमें रखकर नामोंका यथावश्यक संकलन किया गया है। इस प्रकारकी नाम- 
माला देनेकी प्राचीन समयमें कुछ पद्धति जान पड़ती है, जिसका एक उदाहरण 
पृवंवर्ती ग्राचाय॑ कुन्दकुन्दके 'मोवखपाहुड' में और दूसरा उत्तरवर्ती भाचाय॑ 
पृज्यपाद ( देवनन्दी ) के 'समाधितंत्र' में पाया जाता है। इन दोनों म्रन्योंमें . 
परमात्माका स्वरूप देनेके अनन्तर उसकी नाममालाका जो कुछ उल्लेख किया 
है वह ग्रन्थ-क्रमसे इस प्रकार है-- | 

“मलरदिओों कलचत्तो अणिदिओ केवलो विपुद्धप्पा । 
परमेट्टी परम जिया सिवंकरों सासओ्रो सिद्धों ॥६॥” 

“निमेत्ः केवल: शुद्धो- विविक्त: प्रभुरूययः । 
प्ररमेष्टी-पर्मेदि. परमाव्मेश्वरो जिनः ॥६॥” 
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इन पद्मोंमें कुछ नाम तो समान प्रथवा समानाथंक हैं भौर कुछ एक दूसरे- 
से भिन्न हैं, भौर इससे यह स्पष्ट सूचना मिलती है कि परमात्माको उपलक्षित 
करनेवाले नाम तो बहुत हैं, ग्रन्यका रोंने भ्रपनी-प्रपनी रुचि तथा श्रावश्यकताके 
झनुतार उन्हें भपने-प्रपने ग्रन्थमें यथास्थान ग्रहणा किया है। समाधघितंत्र-प्न्थके 
टीकाकार प्राचायं प्रभावद्धने, 'तद्वाचिकां नाममालां दर्शायन्ताह' इस प्रस्तावना- 
वाक्यके द्वारा यह सूचित भी क्रिया है कि इस छठे इलोकमें परमात्माके नामकी 
वाचिका नाममालाका निदशंन है। रत्नकरण्डकी टीकामें भी प्रभाचन्धाचार्यने 
आ्राह्तस्य वाचिकां नाममालां प्ररूपयन्नाह' इस प्रस्तावना-वाक्यके द्वारा यह 
सूचना की है कि ७व्रें प्में प्रात्ती नाममालाका निरूपण है। परन्तु उन्होंने 
साथमें आप्तका एक विशेषण “उक्तदोषैविवर्जितस्य” भी दिया है, जिसका कारण 
पूरे उत्सन्नरोषकी दृष्टिपि आसके लक्षणात्मक पद्यका होना कहा जा सकता है; 
प्रग्यथा वह नाममाला एकमात्र “उत्सन्तदोषग्राप्त की नहीं कही जा सकती; 
क्योंकि उसमें 'परंज्योति! और 'सर्वज्ञ' जैसे नाम स्वज्ञ आसके, 'सावव:' भौर 
शास्ता? जैमे नाम ब्रागमेशी ( परमहितोपदेशक ) आस़के स्पष्ट वाचक भी 
मौजूद हैं। वास्तवमें वह प्राप्तके तीनों विशेषणोंक्रों लक्ष्यमें रखकर ही संकलित 
की गई है, भौर इसलिये ७वें पद्धकी स्थिति ५वें पद्चके भ्रनन्तर ठीक बैठ 
जाती है, उसमें भ्रसंगति जैसी कोई भी बात नहीं है। ऐसी स्थितिमें ७वें पद्च- 
का नम्बर ६ होजाता है भ्ौर तब पाठकोंको यह जानकर कुछ आझाश्चयंसा 
होगा कि इन ताममालावाले पद्योंका तीनों ही ग्रन्थोंमें छठा नम्ब्रर पड़ता है, 
जो किप्ती प्राकस्मिक श्रथवा रहस्यमय-घटनाका ही परिणाम कहा जा 


सकता है । 
इस तरह छठे ण्यके भ्रभावमें जब ७ वां पद्म असंगत नहीं रहता तब ८वाँ 


पद्म भ्संगत हो ही नहीं सकता; क्योंकि वह ७वें पद्ममें प्रयुक्त हुए (विराग, भौर 
शास्ता? जैपे विशेषण-पदोंके विरोधकी शंकाके समाधानरूपमें है । 

इसके सिवाय, प्रयत्न करने पर भी रत्नकरण्डकी ऐसी कोई प्राचीन प्रतियाँ 
मुझे प्रभी तक उपलब्ध नहीं हो सकी हैं, जो प्रभाचन्द्रकी टीकासे पहलेकी 
अथवा विक्रमकी ११ वीं शताब्दीकी या उससे भी पहलेक़ी लिखी हुई हों। 
अनेकवार कोल्हापुरके प्राचीनशास्त्रभण्डारको टटोलनेके लिये डा० ए०. एन० 
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उप,ध्येजीसे निवेदन किया गया; परन्तु हरबार यही उत्तर मिलता रहा कि 
भट्टा रकजी मठमें मौजूद नहीं हें, बाहर गये हुए हें--वे भ्रक्सर बाहर ही घूमा 
करते हैं- भौर बिना उनकी मौजूदगीके मठके शास्त्रभण्डारको देखा नहीं जा 
सकता | 

ऐगी हालतमें रत्नकरण्डका छठा पद्य प्रभी तक मेरे विचाराधीन ही चला 
जाता है । फ़िलहाल, वतंमान चर्चाफ़े लिये, में उसे मूलग्रन्थका भ्रंग मानकर ही 
प्रोफेसरसाहबकी चारों आ्रापत्तियोंपर अपना विचार और निर्णय प्रकट कर देना 
चाहता हूँ | और वह निम्न प्रकार हैः-- 

(१) रत्नकरण्डको आप्तमीमांसाकार स्वामी समन्तभद्रकी कृति न बतलानेमें 
प्रोफेसर साहबकी जो सबसे बड़ी दलील है वह यह है कि 'रत्नकरण्डके क्षुत्पिपा- 
सा' नामक पद्यमें दोषका जो स्वरूप समझाया गया है वह आराप्तमीमांसाका रके 
झ्रभिप्रायानुसार हो ही नहीं सकता--प्रर्थात्‌ आप्तमीमांसाका रका दोपके स्वरूप- 
विषयमें जो प्रभिमत है वह रत्नकरण्डके उक्त पद्यमें वशित दोष-स्वरूपके साथ 

' मेल नहीं खाता--विरुद्ध 7ड़ता है, और इसलिये दोनों ग्रन्थ एक ही भ्राचायकी 
कृति नहीं हो सकते! । इस दलीलको चरितार्थ करनेके लिये सबसे पहले यह 
मालूम होतेको ज़रूरत है कि आप्तमीमांसाकारका दोषके स्वरूप-विषयमें क्या 
ग्रभिमत ग्रथवा प्रभिप्राय है श्र उसे प्रोफेसर साहबने कहाँसे प्रवगत किया 
है ?-मूल श्राप्तमीमांसापरसे ? आ्राप्तमीमांसाकी टीकाग्रोंपरसे ? ग्रथवा 
प्राप्तमीमांसाकारके दूसरे ग्रन्थोंपरसे ? श्रौर उसके बाद यह देखना होगा कि वह 
रत्नकरण्डके 'क्षुत्पिपासा' नामक पद्यके साथ मेल खाता झथवा संगत बंठता है 
या कि नहीं । 

प्रोफेतर साहबने भ्राप्तमी मांसाकारके द्वारा भ्रभिमत दोषके स्वरूपका कोई 
स्पष्ट उल्नेख नहीं किया--प्रपने भ्रभिप्रायानुसार उसका केवल कुछ संकेत ही 
किया है। उसका प्रधान कारण यह मालूम होता है कि मूल भ्राप्तमीमांसामें 
कहीं भी दोषका कोई स्वरूप दिया हुआ नहीं है। दोष' शब्दका प्रयोग कुल 
पॉच कारिकाओरों नं० ४, ६, ५६, ६२, ५० में हुआ है जिनमेंसे पिछली तीन 
कारिकाश्रोंमें बुद्धथसंच रदोष, वृत्तिदोष और प्रतिज्ञा तथा हेतु-दोषका क्रमश: 
उल्लेख है, भ्राप्तदोषसे सम्बन्ध रखनेवाली केवल ४ थी तथा ६ठी कारिकाएँ ही 


रत्नकरण्डके-कत्‌ त्व-विषयमें मेरा विचार ओर निशेय ४३६ 


भर वे दोनों हो “दोष? के स्वरूप-कथनसे रिक्त हैं। भश्रौर इसलिये दोषका 
अभि मत स्वरूप जाननेके लिये आ्राप्तमीमांसाकी टीकाभ्रों तथा भ्राप्तमी मांसाका र- 
की दूसरी कृतियोंका प्राश्रय लेना होगा | साथ ही ग्रन्यके सन्दर्भ भ्रथवा पूर्वापर- 
कथन-सम्बन्धको भी देखना होगा । 


टीकाओंका विचार-- 

प्रोफेतर साहबने ग्रन्थसन्दर्भके साथ टीकाप्रोंका श्राश्रय लेते हुए, ग्रष्ट- 
सहस्नीटीकाके भाधारपर, जिसमें भ्रकलद्भुदेवकी ग्रष्टशती टीका भी शामिल 
है, यह प्रतिपादित किया है कि 'दोषावरणप्रोर्हनि:ः इस चतुर्थ-कारिका-गत 
वाक्य और 'स त्वमेवासि निर्दोष: इस छठी कारिकागत वाक्ममें प्रयुक्त 'दोष' 
शब्दका भ्रभिप्राय उन श्रज्ञान तथा राग-हू षादिक & वृत्तियोंस है जो ज्ञाना- 
बरणादि घातिया कर्मोंमे उत्पन्न होती हैं श्रौर केवलीमें उनका भ्रभाव होनेपर 
नष्ट हो जाती हैं | । इस हृष्टिसे र॒त्नकरण्डके उक्त छठे पद्यमें उल्लेबित भय, 
समय, राग, द्वेष और मोह ये पांच दोष तो आपको प्रसद्भुत भ्यवा विरुद्ध 
मालूम नहीं पड़ते; शेष क्षुबा, पिपासा, जरा, झातडू (रोग), जन्म झौर अन्तक 
(मरणा) इन छह दोषोंको श्राप असंगत समभते हें--उन्हें स्वंधा भ्रसाता 
वेदनीयादि श्रघातिया कमंजन्य मानते हैं भ्रौर उनका प्राप्त-केवलीमें प्रभाव 
बतंलानेपर प्रधातिया कर्मोंका सत्व तथा उदय वतंमान रहनेके कारण सैद्धान्तिक 
कठिनाई महसूस करते हैं |। परन्तु श्रष्टसहस्रीमें ही द्वितीया कारिकाके 
अन्तगंत '“ब्रिग्रहादिमहोदय:” पदका जो अर्थ 'शश्वन्निस्वेदत्वादिं किया है 
और उसे “घातिक्षयज:' बतलाया है उसपर प्रो० साहबने पूरीतौरपर 
ध्यान दिया माबूम नहीं होता । 'शब्वन्नि: स्वेदत्वादि:ः पदमें उन ३४ 
अतिशयों तथा ८ ऋ्रतिहापों का समावेश है जो श्रीपूज्यपादके “नित्यं निःस्वेदत्वं 
इस भक्तिपाठगत गहंत्स्तोत्रमें वर्णित है। इन प्रतिशयोंमें प्रहुंतू-स्वयम्भ्‌की देह- 


वब- #-_>ृ«-_->» -- नी... न आन नी ने जता ियिण७ओ«»न-- 


“दोषास्तावदज्ञान- राग-द षादय उक्ता। 
( अष्टसहस्ली का० ६, 9० ६२ ) 
 प्रनेकान्त वर्ष ७, कि० ७-८५, पु० ६२ 
| पभ्रनेकान्त वर्ष ७, कि० ३-४, पु० ३१ 
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सम्बन्धी जो १० भ्रतिशय हैं उन्हें देखते हुए जरा भ्ौर रोगके लिये कोई स्थान 
नहीं रहता और भोजन तथा उपसगेंके झ्रभावरूप (भुकत्युपसर्गाभाव:) जो दो 
अ्रतिशय हैं उनकी उपस्थितिमें क्षुषा और पिपासाके लिये कोई भ्रवकाश नहीं 
मिलता । शेष “जन्म' का भ्रभिप्राय पुनर्जन्मसे और “मरण' का प्रभिप्राय अप- 
मृत्यु भ्रथवा उस मरणसे है जिसके भ्रनन्तर दूसरा भव (संसारपर्याय) धारण 
किया जाता है । घातिया कमंके क्षय हो जानेपर इन दोनोंकी सम्भावनाभी नष्ट 
हो जाती है। इस तरह घातिया कर्मोंके क्षय होनेपर क्षुत्पिपासादि शेष छहों 
दोषोंका भ्रभाव होना भी प्रष्टसहस्री-सम्मत है, ऐसा समभना चाहिये । 
वसुनन्दि-वृत्तिमं तो दूसरी कारिकाका प्रर्थ देते हुए, “'क्षुत्पिपासाज रारुजाध्प- 
मृत्य्वाद्यमाब: इत्यर्थ:” इस वाक़्यके द्वारा क्षुधा-पिपासादिके प्रभावकों साफ़ 
तौर पर विग्रह्दिमहोदयके प्रन्तगंत किया है, विग्रहादि-महोदयको भ्रमानुषातिशय 
लिखा है तथा अभ्रतिशयको पूर्वावस्थाका श्रतिरेक बतलाया है। भ्ौर छठी 
कारिकामें प्रयुक्त हुए 'निर्दोष' दब्दके अ्र्थ॑में भ्रविद्या-रागादिके साथ क्षुधादिके 
प्रभावको भी सूचित किया है। यथा-- 

“निर्दोष अविद्यारागादिविरहितः क्षुदादिविरहितो वा अनन्तज्ञाना- 
दिसम्बन्धेन इत्यर्थ: ।” 

इस वाक्यमें “अनन्तज्ञानादि-सम्बन्धेन' पद 'क्षुदादिविरहित: पदके साथ 
भ्रपनी खास विशेषता एवं महत्त्व रखता है भौर इस बातको सूचित करता है कि 
जब प्रात्मामें प्रनन्तज्ञान, भ्रनन्तदर्शन, श्रनन्तसुख भ्रौर श्ननन्तवीयंकी प्राविभू ति 
होती है तब उसके सम्बन्धसे क्षुधादि दोषोंका स्वतः भ्रभाव हो जाता है प्रर्थात्‌ 
उनका ग्रभाव होजाना उसका श्रानु्षाड्रक फल है--3सके लिये वेदनीयकर्मका 
ग्रभाव-जैसे किसी दूसरे साधनके जुटने-जुटानेकी ज़रूरत नहीं रहती । 
धभौर यह ठीक ही है; क्योंकि मोहनीयकमंके साहचर्य भ्रथवा सहायके विता 
वेदनीयकर्म भ्रपना कार्य करने में उसी तरह भ्रसमर्थ होता हैं जिस तरह ज्ञानावरण - 
कमेंके क्षयोपशमसे उत्पन्न हुमा ज्ञान वीर्यान्तरायकरमं का भ्रनुकूल क्षयोपशम 
साथमें न होनेसे भ्रपना कार्य करनेमें समर्थ नहीं होता है; प्रथवा चारों घातिया 
कर्मोका प्रभाव होजानेपर वेदनीयकर्म प्रपना दुःखोत्पानादि कार्य करनेमें उसी- 
प्रकार भ्रसमर्थ होता है जिस प्रकार कि मिट्टी भ्रौर पानी प्रादिके विना बीज 
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झपना अंकुरोत्पादन कार्य करनेमें प्रसमर्थ होता है | मोहादिकके भ्रभावमें वेद- 
नीयकी स्थिति जीवितशरीर-ज॑सी न रहकर मृतशरीर-जैसी हो जाती है, उस- 
में प्राण नहीं रहता प्रथवा जली रस्सीके समान अपना कार्य करनेकी शक्ति 
नहीं रहती । इस विषयक समर्थनमें कितने ही शास्त्रीय प्रमाण प्राप्तस्वरूप, 
सर्वार्थंस्िद्धि , तत्त्वाथंवातिक, इलोकवातिक, श्रादिपुराण भ्रौर जयधवला-जैसे 
ग्रन्योपरसे पण्डित दरवारीलालजीक लेखोंमें उद्धृत किये गये हैं #&, जिन्हें यहाँ 
फिरसे उपस्थित करनेकी ज़रूरत मालूम नहीं होती | ऐसी स्थितिमें 
क्षुत्पपासा-जैेसे दोषोंकों सर्वथा वेदनीय-जन्य नहीं कहा जा सकता-- 
वेदनीयकर्म उहें उत्पन्न करनेमें सर्वथा स्वतन्त्र नहीं है। भौर कीई भी कार्य 
किसी एक ही कारण उत्पन्न नहीं हुआ करता, उपादन कारणके साथ 
अनेक सहकारी कारणोंकी भी उसके लिये जरूरत हुआ करती है, उन सबका 
संयोग नहीं मिलता तो कार्य भी नहीं हुआ करता। और इसलिये केवलीमें 
क्षुधादिका प्रभाव माननेपर कोई भी सँद्धान्तिक कठिनाई उत्पन्न नहीं होती । 
वेदनीयका सत्व ग्रौर उदय वतंमान रहते हुए भी, भ्रात्मामें अरनन्तज्ञान-सुख 
वीर्यादिका सम्बन्ध स्थापित होनेसे वेदनीयकर्मका पुदूगल-परमाणुपुछज क्षुधादि 
दोषोंको उत्पन्न करनेमें उसी तरह भ्रसमर्थ होता है जिस तरह कि कोई विषद्रव्य, 
जिसकी मारण शक्तिको मन्त्र तथा औषधादिके बलपर प्रक्षीणा कर दिया गया हो, 
मारनेका कार्य करनेमें असमर्थ होता है । नि:सत्व हुए विषद्रव्यके परमाणुश्रोंको 
जिस प्रकार विषद्रव्यके ही परमाणु कहा जाता है उसी प्रकार निःसत्व हुए 
वेदनीयकर्मके ही परमाणु कहा जाता है इस दृष्टिसे ही भ्रागमर्में उनके देदनीयकर्म- 
के परमाणुश्रोंको उदयादिककी व्यवस्था की गई है। उसमे कोई भी बाधा भ्रथवा 
सैद्धान्तिक कठिनाई नहीं होती--भौर इसलिये प्रोफेसर साहबका यह कहना कि 
'छ्षुधादि दोषोंका प्रभाव माननेपर केवलीमें प्रधातियाकर्मोके भी माशका प्रसद्भ 
श्राता है! | उसी प्रकार य्रुक्तिसज्भत नहीं है जिस प्रकार कि धूमके भ्रभावमें 
अग्निका भी प्रभाव बतलाना भ्रथवा किसी भ्रौषध-प्रयोगमें विषद्रव्यकी 
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वन रममीएनीफ नी जी भन्‍नी मन 


भले ही उनमें वे वास्तविक प्रथवा उस सत्यरूपमें न हों जिसमें कि वे क्षीण 
कषाय भरहंत्केवलीमें पाये जाते हैं। भ्रौर इसलिये उनकी मान्यताका आधार 
केवल आ्रागमाश्रित श्रद्धा ही नहीं है बल्कि एक दूसरा प्रबल प्राधार वह गुण- 
ज्ञता भ्रथवा परीक्षाकी कसौटी है जिसे लेकर उन्होंने कितने ही भ्राप्तोंकी जाँच 
की है और फिर उस परीक्षाके फलस्वरूप वे वीर-जिनेन्द्रके प्रति यह कहनेमें 
समर्थ हुए हैं कि “वह निदर्षो भ्राप्त श्राप ही हैं! । (सत्वमेवासि निर्दोष:)। साथ 
ही 'युक्तिशास्त्राविरोधिवाक इस पदके द्वारा उस कसौटीको भो व्यक्त कर 
दिया है जिसके द्वारा उन्होंने भात्तोंके वीतरागता भ्रौर स्वज्ञता जैसे भ्रसा- 
धारण ग़ुणोंकी परीक्षा की है जिनके कारण उनके वचन युक्ति भौर शास्त्रसे 
भ्रविरोधरुप यथार्थ होते हैं, और श्रागे संक्षेपमें प्रीक्षाकी तफ़्तील भी 
दे दी है। इस परीक्षामें जिनके प्रागम-वचन युक्ति-शास्त्रसे प्रविरोधरूप नहीं 
पाये गये उन सर्वंथा एकान्तवादियोंकों प्राप्त न मात कर “भ्राप्ताभिमानदग्धँ 
घोषित किय्रा है। इस तरह निर्दोष-वचन-प्रशयनके साथ सर्वज्ञता और 
वीतरागता-जैमे ग्रुणोंको भ्रापका लक्षण प्रतिपादित किया है। परन्तु इसका 
यह प्र नहीं कि भ्राप्तमें दूसरे ग्रुण नहीं होते, ग्रुश तो बहुत होते हैं किन्तु 
वे लक्षणात्मक अथवा इन तीन ग़ुणोंकी तरह खास तौरसे व्यावर्तात्मक 
नहीं, और इसलिये भ्राप्तके लक्षणमें वे भले ही ग्राह्म न हों परन्तु आतके 
स्वरूप-चिन्तनमें उन्हें भ्रग्राहा नहीं कहा जासकता । लक्षण भ्रौर स्वरूपमें बड़ा 
प्रन्तर है--लक्षण-निर्देशमं जहां कुछ भ्रसाधारण ग्रुणोंकों ही ग्रहण किया 
जाता है वहां स्वरूपके निर्देश श्रथवा चिन्तनमें भ्रशेष ग्रुणोंके लिए ग़ुज्ञाइश 
रहती है । भ्रतः प्रष्टसहल्लीका रने “विग्नह्ददिमहोदय:” का जो प्रर्थ 'शश्वन्निस्वे- 
दत्वादि:' किया है और जिसका विवेचन ऊपर किया जा चुका है उस पर 
टिप्पणी करते हुए प्रो० सा०ने जो यह लिखा है कि “शरीर-सम्बन्धी ग़ुण- 
'धर्मोका प्रकट होना न-होना प्रासके स्वरूप-चिन्तनर्में कोई महत्त्व नहीं 
रखता! # वह ठीक नहीं है। क्योंकि स्वयं स्वामी समन्तभद्रने प्रपने स्वयम्भू- 
स्तोत्रमं ऐसे दूसरे कितने ही गरुणोंका चिन्तन किया है जिनमें शरीर- 
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रत्नकरण्डके कतृ त्व-विषयमें मेरा विचार श्रोर निएय._ ४४५ 


"लाना" नाक पक पिन %ानरीयप (कक पृकनम की नयी ५, ये." फेक“ पिक#मपहशिनिप कार ५ 


सम्बन्धी ग्रुण-धर्मोके साथ भ्रन्य भ्रतिशय भी झागये हैं *। भौर इससे यह 
और भी स्पष्ट हो जाता है कि स्वामी समन्तभद्र भ्रतिशयोंको मानते थे श्रौर उन 
के स्मरणा-बिन्तनको महत्व भी देते थे । 

ऐसी हालतमें भ्राप्तमीमांसा ग्रन्थके सन्दर्भकी हृष्टिसे भी आझाप्तमें क्षुत्पिपा- 
सादिकके प्रभावको विरुद्ध नहीं कहा जा सकता भर तब रत्नकरण्डका उक्त 
छठा पद्य भी विरुद्ध नहीं ठहरता । हाँ, प्रोफ़ेसर साहबने प्राप्तमीमांसाक़ी ६३वीं 
गाथाको विरोधमें उपस्थित किया है, जो निम्न प्रकार है-- 


पुण्य॑ भ्रव॑ं स्वतो दुःखात्पापं च सुखतो यदि। 
वीतरागो मुनिविद्ांस्ताभ्यां युब्ण्यान्निमित्ततः ॥६३॥ 
इस कारिकाके सम्बन्धमें प्रो" सा० का कहना है कि हसमेंवीतराग 
सर्वेज्ञके दु:खकी वेदना स्वीकार की गई है जो कि कमंसिद्धान्तकी व्यवस्थाके 
है; जब कि रत्नकरण्डके उक्त छठे पद्ममें क्षुपिपास्तादिकका श्रभाव बत- 
लाकर दु:खकी वेदना भ्रस्वीकार की गई है जिसकी संगति कमंसिद्धान्तकी उन 
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# इस विषयके सूचक कुछ वाक्य इस प्रकार हैं-- 

(क) शरीररश्मिप्रसरः प्रभोस्ते बाल!कंरश्मिच्छेविरालिलिप २८ ॥। 
यस्या ज्भुलक्ष्मीपरिवेषभिन्न॑ तमस्तमोरेरिव रश्मिभिन्‍्नं, ननाश बाह्य बहुमानसे 
च ३७ । समन्ततो5ज्भभासां ते परिवेषण भूयसा, तमो बाह्यमपाकीगंमध्यात्म॑ 
ध्यानतेजसा ६५ । यस्य च मूर्ति: कनकमयीव स्वस्फुरदाभाइृतपरिवेषा १०७। 
शशिरुचिशुचिशुक्लोहितं सुरभितरं विरजों निज धपु:। तव शिवमतिविस्मयं 
यते यदपि च वाइमनसीयमीहितम्‌ ११३ । 

(ख) नभस्तलं पल्लवयन्निव त्वं सहख्पत्राम्बुजगभचार: पादांम्बुज पातित- 
मारदर्पो भूमौ प्रजानां विजहर्थ भूत्ये २६ प्रातिहाय॑विभवे: परिष्कृतो देहतो5पि 
विरतो भवानभूत्‌ ७३ । मानुषीं प्रकृतिमभ्यतीतवान्‌ देवतास्वपि च देवता यतः 
७५ पृज्ये मुहुः प्राञ्जलिदेवचक्रमू ७६। सर्वेशज्योतिषोद्भूतस्तावको महि- 
मओोदयः क॑ न कुर्यात्प्रणम्र' ते सत्वं नाथ सचेतनम्‌ ६६ । तव वागमृतं श्रीमत्सव- 
आवास्व्भावक  प्रीय्रमत्यमुतं यद्वत्ाणिनों व्यापि संसदि ६७। भूरपि रम्या 
अतिपदमासीज्जातबिकोशाम्बुजमुदुह् सा १०८ । 
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व्यवस्थाग्रोंक साथ नहीं बेठती जिनके भ्रनुसार केवलीके भी वेदनीयकर्म-जन्य 
बेदनाएं होती हैं, भोर इसलिये रत्तकरण्डका उक्त पद्म इस कारिकाके स्वथा 
विरुद्ध पड़ता है--दोनों ग्रन्थोंका एककतुत्व स्वीकार करनेमें यह विरोध 
बाधक है' # । जहां तक मेंने इस १।रिकाके अर्थंपर उरुके पूर्वापर-सम्बन्धवी 
दृष्टिपे श्र दोनों विद्वानोंके ऊहापं हको ध्यानमें लेकर विचार किया है, मुझे 
इसमें स्वंज्ञका कहीं कोई उल्लेख मालूम नहीं होता । प्रो० साहबका जो यह 
कहना है कि 'कारिकागत' बीतराग:' भ्रौर विद्वान! पद दोनों एक ही मुनि- 
व्यक्तिक वाचक्र हैं भ्ौर वह व्यक्ति 'सवंज्ञ' है, जिसका द्योतक विद्वान पद साथ 
में लगा है' | वह ठीक नहीं है । क्योंकि पू्वकारिकामें »८ जिस प्रकार ग्रचेतन 
और ग्रकपात ( वीतराग ) ऐसे दो भ्रबन्धक व्यक्तियोंमें बन्धका प्रसंग उपस्थित 
करके परमें दूःखःसुखके उत्पादनका निमित्तमात्र होनेसे पाप-पुष्यके बन्धकी 
एकान्त मान्यताकों सदोष सूचित किया है उसी प्रकार इस कारिकामें भी वीत- 
राग मुनि गौर विद्वान्‌ ऐसे दो अब्रन्धक व्यक्तियोंमें बन्धका प्रश्न॑ंम उपस्थित करके 
स्व (निज) में दुःख-सुखके उत्माइनका निभित्तमात्र होनेसे पुण्य-पापके बन्धक्री 
एकानन्‍्त मान्यताक्ों सदोष बतलाया है; जैसा कि अ्रप्टसहस्रीकार श्रीविद्यानन्द- 
चाचायंके निम्न टीका-वाक्यसे भी प्रकट है;--- 


“स्वस्मिन दुःखोत्पादनात पुण्य सुखात्पादनात्तु पापर्मिति यदीध्यते 
तदा वीतरागों विद्वांश्च मुनिरताम्यां पुण्यपापाम्यामात्मानं युऋुज्यान्नि- 
मित्तसद्‌ भावातू, वीतर'गरय कायक्लेशादिरूपदुःखोतत्तेथिंदुपरतर्व- 
ज्ञानसन्तोषलक्षणसुख तपत्तस्तन्निमित्तत्वात्‌ |” 

इसमें बीतरागके कायवनेशादिरूप दुःखकी उत्पत्तिको भ्रौर विद्वानुके तत्त्व- 
ज्ञान-सन्तोष लक्षण सुखकी उत्पत्तिको भ्रलग-प्रलग बतलाकर दोनों ( बीतराग 
झ्रौर विद्वान ) के व्यक्तित्॒वको साफ तौरपर भ्रलग घोषित कर दिया है। झौर 


& प्रनेकान्त वर्ष ८, किरण ३, पृ० १३२ तथा वर्ष €, कि० १, पृ० 
* झनेकान्त वर्ष ७, कि० ३-४, पु० ३४ 
»< पाप॑ ध्रूव॑ं परे दुःखात्‌ पुण्य व सुख़तो यदि । 

भ्रचेतनाउ्षायी च बध्येयातां निमित्ततः ॥६२॥ 


रत्नकरण्ढडऊे कतृ त्व विषयपर मेरा विचार और निर्णय ४४६ 


की नी १०० गाजी परत ...>-. भरा्धशकन्म, 


समनन्‍्तभद्गके दूसरे ग्रन्थोंकी छानबीन-- 


प्रव देखना यह है कि क्या समन्तभद्रके दूसरे किसी ग्रन्थमें ऐसी कोई बात 
पाई जाती है जिससे र॒त्नकरण्डके उक्त क्षुत्पिपासा” पद्मयका विरोध घटित 
होता हो भ्रथवा जो प्राप्त-कंवली या अहंत्परमेष्ठ में क्षुपादि दोषोंके सदृभावकों 
सूचित करती हो । जहाँतक मेंने स्वयम्भुस्तोत्रादि दूसरे मान्य ग्रन्थोंकी छान- 
बीन की है, मुझे उनमें कोई भी ऐसी बात उपलब्ध नहीं हुई जो रत्तकरण्डक 
उक्त छठे पद्चके विरुद्ध जाती हो भ्रथवा किसी भी विषयमें उसका विरोध 
उपस्थित करती हो | प्रत्युत इसके, ऐसी कितनी ही बातें देखनेमें प्राती हैं 
जिनसे ग्रहंत्केवलीमें क्षुधादि-वेदनाभ्रों भ्रथवा दोषोंके भ्रभावकी सूचना भिलती 
है। यहाँ उनमेंसे दो चार नमूनेके तौरपर नीचे व्यक्त की जाती हैं:-- 

(क) 'स्वदोप-शान्त्या विहितात्मशान्ति:' इत्यादि ज्ञान्ति-जिनक स्तोत्रमें 

हूं बतलाया है कि शान्ति-जिनेन्द्रने अपने दोषोंकी शान्ति करके आत्माम शान्ति 
स्थापित की है भौर इसीमे वे शरणागतोंक लिये शान्तिके विधाता हैं | चूंकि 
क्षुधादिक भी दोष हैं और बे भ्रात्मामें प्रशान्तिकि कारण होते हैं--कहा 
भी है कि “ ज्ुधासमा नास्ति शरीरबेदना ”। प्रत: श्रात्मामें शान्तिकी 
पूरण-प्रतिष्ठाके लिये उनको भी शान्त ५या गया है, तभी शान्तिजिन शान्तिके 
विधाता बने हैं और तभी संसार-सम्बन्धी क्‍्लेशों तथा भयोंसे शान्ति प्रात 
करनेके लिये उनसे प्राथंना की गई है। और यह टीक ही है जो स्वयं रागादिक 
दोषों अ्रथवा क्षुधादि वेदनाश्नोंसे पीडित है--भ्रशान्त है--वह दूसरोंके लिये 
वान्तिका विघाता कंसे हो सकता है ? नहीं हो सकता । 

(ख) “त्वं शुद्धि-शक्त्योरुदयस्थ काष्ठां तुलाव्यतीतां जिन-शान्ति- 
रूपामवापिथ' इस यूत॒त्यनुआसनके वाक्यमें वीरजिनेन्द्रको शुद्धि, शक्ति भर 
शान्तिकी पराकाह्लाको पहुँचा हुआ बतलाया है जो थ्ान्तिकी पराकाष्ठा (चरम- 
सीमा) को पहुँचा हुआ हो उसमें क्षुधादि वेदन।ग्रोंकी सम्भावना नहीं बनती । 


(ग) 'शमं शाश्वतमवाप शद्गुर:” इस धर्म-जिनके स्तवनमें यह बतलाया 
है कि धमंतामक अहंत्परमेष्ठीने शाइवत सूखकी प्राप्ति की है श्रौर इसीसे वे श- 


झूर-सुखके करनेवाले-हैं शाश्वतसुखकी प्रवस्थामें एक क्षणके लिये भी क्षुधादि 
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असल कली >अननपबक.>“न रब 


४५०. जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


आधिके-मनन नाक. 92 यह ०. ५... ०३,८०५ /अमि पा “मन ००, 


दूःखोंका उदभव सम्भव नहीं । इसीसे श्रीविद्यानन्दान्ांने इलोकवाततिकमें 
. लिखा. है कि “क्षुधादिवेदनोदभूतौ नाहंतोधननन्‍्तशमंता" भ्रर्थात्‌ क्षुपादि वेदनाकी 
उदभूति होनेपर भ्रहुन्तके भ्रनन्तसुश्न नहीं बनता । 

. (घ) व शम्मवः सम्भवतपर।गे: सन्तप्यभानस्य जनस्य लोके' 
इत्यादि स्तवनमें शम्भवजिनकों सांसारिक तृषा-रोगोंसे प्रपीडित प्राणियोंके- 
लिये उन रोगोंकी शान्तिके भ्रर्थ भ्राकस्मिक वैद्य बतलाया है। इससे स्पष्ट 
है कि प्रहेज्जिन स्वयं-तृषा रोगोंसे पीड़ित नहीं होते, तभी वे दूसरोंके तृषा- 
रोगोंकी दूर करनेमें समर्थ होते हैं । इसी तरह 'इढं जगज्जन्म-जराब्ततकाते 
निरझ&ननां शान्तिमजीगमसतूवं? इस वाकयक द्वारा उन्हें जन्म-जरा-मरणासे 
पीडित जगतको निरञ्जना शास्तिक्ी प्राप्ति करानेवाला लिखा है, जिससे स्पष्ट है 
कि वे स्वयं-जन्म-मरणसे पीडित न होकर निरज्जना शान्तिको प्राप्त थे। 
निरञ्जना थान्तिमें क्षुबदि वेदनाओंक लिए भ्रवकाश नहीं रहता | 

 (ड) अनन्तदोषाशय-ब्रिग्रहो-प्रहो विपषज्भवान्मोहमयश्चिरं हृदि' 
इत्यादि ग्रनन्तजितू-जिनके स्तोत्रमें जिस मोहपिशाचकों पराजित करनेका उल्लेख 
है उसके शरीरको श्रनन्तदोषोंका भ्राधारभूत बताया है। इससे स्पष्ट है कि दोषोंकी 
संख्या कुछ इनीगिनी ही नहीं है बल्कि बहुत बढ़ी-चढ़ी हँ-प्रनन्‍्तदोष तो मोह- 
नीय कमंके ही आ्राश्चित रहते हैं। ग्रधिकांश दोषोंमें मोहकी पुट ही काम किया 
करत॑। है । जिन्होंने मोहकमंक्रा नाश कर दिया है उन्होंने ग्रनन्तदोषोंका नाश 
कर दिया है । उन दोषोंमेंमोहके सहक।रसे होनेवाली क्षुधरादिकी वेदनाएँ भी 
शामिल हैं, इसीसे मोहनीयके अ्रभाव होजानेपर वेदनीय कर्मको क्षुधादि 
वेदनाओ्रोंक उत्पन्न करनेमें श्रसमर्थ बतलाया है । 
इस तरह मूल आप्तमीमांसा ग्रन्थ, उसके ६३वीं कारिका-सहित प्रन्थ- 
सन्दर्भ, अप्टसहस्री ग्रादि टीकाओ्रों श्रौर ग्रन्थकारके दूसरे प्रन्योंके उप्यक्त 
विवेचनपरमे यह भले प्रकार स्पष्ट है कि रत्तकरण्डका उक्त क्षुत्पिपासादि-पद्म 
स्वामी समन्‍तभद्रक किसी भी ग्रन्थ तथा उसके प्राशयके साथ कोई विरोध 
नहीं रखता अर्थात्‌ उसमें दोषका क्षुत्पिपासादिक अभ्रभावरूप जो स्वरूप समझाया 
गेया है वह अ्राप्तमीमांसाक ही नहीं, किन्तु श्राप्तमीमांसाकारकी दूसरी भी 
किसी कृतिक विरुद्ध नेहीं है; बल्कि उन संबंके साथ सड्भत है। भ्रौर इसलिये 


रत्नकरण्डके कतृ त्व विषयपर मेरा विचार और निशेय.._ ४५४१ 


७. >>हरन्‍्मान्‍ायिऐ, ७०० #रिष्ािपोद हरि बे /न्‍री सका विकार ६9-५५ अआगर९०#मिगएरकरन नम ९ जन्‍मी मी बनी पनज यम सिमी मी १ कि जज बजन2ान->म क्‍स++ वन न्‍मीयमनो. न नियम. किकगी ७ भी री फल" न क-२१७4/१०ी परी "8 वामयकत *चजर अमल, दी शलना कक कला 5 कम बाग न्नान कम बा क। 


उक्त पद्यको लेकर झाप्तमीमांसा और रत्नकरण्डका भिन्‍न-कतृ त्व सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । भ्रतः इस विषयमम प्रोफेसर साहबकी प्रथम आपत्तिके लिये 
कोई स्थान नहीं रहता--वह किसी तरह भी समुचित प्रतीत नहीं होती | 

भ्रब में प्रो० हीरालालर्जकी ह्ोष तीनों आापत्तियोंपर भी भ्रपना विचार 
और निरुंय प्रकट कर देना चाहता हूँ; परन्तु उसे प्रकट कर देनेके पूत्र यह 
बतला देना चाहता हूँ कि प्रो० साहबने, अपनी प्रथम मूल आ्रापत्तिको “जैन- 
साहित्यका एक विलुस भ्रध्याय' नामक निबन्ध्मे प्रस्तुत करते हुए, यह 
प्रतिपादन किया था कि “रत्तकरण्डश्रावकाचार कुन्दकुन्दाचायंके उपदेशोंकरे 
पश्चात्‌ उन्होंके समर्थनर्मे लिखा गया है, और इसलिये इसके कर्ता वे समन्त- 
भद्र होसकते हैं जिनका उल्लेख शिलालेख व पहट्टावलियोंमें कुन्दकुन्द 
पदचात्‌ पाया जाता है । कुन्दकुन्दा चाय और उमास्वामीका सम्रय वीरनिर्वाण 
से लगभग ६५० वर्ष पद्चात्‌ ( वि० सं० १८० ) सिद्ध होता है--फलत: रल- 
करण्डश्रावकाचार और उसके कर्ता समन्तभद्रका समय बिक्रपकी दूसरी शता- 
ब्दौका भन्तिम भाग अथवा तीसरी शताब्दी का पूर्वार्ध होना चाहिये (यही 
समय जैन समाजमें श्रामतौर पर माना भी जाता है )।! साथ ही, यह भी 
बतलाया था कि 'रत्नकरण्डके कर्ता ये समन्तभद्र उन शिवकोटिके गुह भी 
हो सकते हैं जो रत्नमालाक कर्ता है?& | इस पिछली बातपर आपत्ति करते 
हुए पं० दरबारीलालजीने पनेक युक्तियोंके ग्राधारपर जब यह प्रदर्शित किया 
कि रत्नमाला एक झाधुनिक ग्रन्य है, रत्तकरण्डश्रावकाचा रसे शताब्दियों बादकी 
रचना है, विक्रमकी ११ वीं शताब्दीके पूवंकी तो वह हो नहीं सकती भ्रौर न 


रत्नकरण्डश्रावकाचा रके कर्ता समन्तभद्गके साक्षात्‌ शिष्यकों कृति हो सबती है 


तब प्रो० साहबने उत्तरकी घुनमें कुछ कल्पित युदितयोके ग्राधारपर यह तो 
लिख दिया कि “रत्नकरण्डका समय विद्यानन्दक समय (ईसवी सन्‌ ८१६ के 
लगभग) के पदचात्‌ और वादिराजके समय प्रर्थात्‌ शक सं० ६४७ (ई० सन्‌ 

१८२५) के पूर्व सिद्ध होता है। इस समयावधिके प्रकाशर्म रत्नकरण्डअआाकाचार 


६ जैन-इतिहासका एक विलुप्त प्रध्याय ० १८, २० 
| प्रनेकान्त वर्ष ६, किरण १२, एृ० ३८०-३८२ 


श्य्क 


४५२ . जैनसा द्ित्य और .इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


कारन एफ जाग िए "चर 


भौर रत्तमालाका रचनाकाल समीप भ्राजाते हैं श्रौर उनके बीच छाताब्दियोंका 
ग्रन्तराल नहीं रहता”?*। साथ ही श्रागे चलकर उसे तीन भ्रापत्तियोंका रूप भी 
दे दिया |; परन्तु इस बातको भुला दिया कि उनका यह सब प्रयत्न भ्ोर 
कथन उनके पूर्वकथन एवं प्रतिपादनके विरुद्ध जाता है। उन्हें या तो भ्रपने पूर्व॑- 
कथनको वापिस ले लेना चाहिये था भौर या उसके विरुद्ध इस नये कथनका 
प्रयत्न तथा नई आ्रापत्षियोंका प्रायोजन नहीं करना चाहिये था । दोनों परस्पर 
विरुद्ध बातें एक साथ नहीं चल सकती । 


प्रब यदि प्रोफेसर साहब प्रपगे उस पूर्व कथनको वापिस लैते हैं तो उनकी 
वह थियोरी ( 76079 ) अथवा मत-मान्यता ही बिगड़ जाती है जिसे 
लेकर वे “जेन-साहित्यका एक विलुप्त अध्याय लिखनेमें प्रवृत्त हुए हैं और यहाँ 
तक लिख गये हैं कि बोडिक-सड्डुके संस्थापक शिवभूति, स्थविरालीमें उल्लि- 
खित झाय॑ शिवभूति, भगवती प्राराधनाके कर्ता शिषायं श्रौर उमारवातिके ग़रुरुके 
गुरु शिवश्री ये चारों एक ही व्यक्ति हैं। इसी तरह शिवशभूतिके शिष्य एवं 
उत्तराधिकारी भद्र, नियु क्तियोंके कर्ता भद्बबाहु, द्वादश-वर्षीय दुभिक्षकी भविष्य- 
वाणाके कर्ता व दक्षिणापथको विहार करने वाले भद्गबाहु, कुन्दकुन्दाचार्यके 
गुरु भद्रवाहु, वनवासी सद्डुके प्रस्थापक समन्तभद्र भर श्राप्तमीमांसाके कर्ता 
समन्तभद्र ये सब भी एक ही व्यक्ति हैं।' 


.#२१० अपर ५ -मप री क/ह१..धरमप..>००.. मूक 


भ्रौर यदि प्रोफेसर साहब भपने उस पवंकथनकों वापिस न लेकर पिछली 
तीन युक्तियोंको ही वापिस लेते हैं तो फिर उनपर विचारकी ज़रूरत ही नहीं 
रहती--प्रथम मूल भ्रापत्ति ही विचारके योग्य रह जाती है भौर उसपर 
ऊपर विचार किया ही जा चुका है । 

यह भी हो सकता है कि प्रो० साहबके उक्त विलुप्त ग्रध्यायके विरोधमें जो 


दो लेख ( १ क्‍या नियु क्तिकार भद्रबाहु भ्रौर स्वामी समन्तभद्र एक हैं ?, २ 
शिवभूति, शिवाय झौर शिवकुमार ) वीरसेवामन्दिर के विद्वानों द्वारा लिखे 


'ुेका---.... ५ ॥ नमक मममक्मकनम_भम» ७0. मनन 


+ प्नेकान्त वर्ष ७, किरण ५-६, पृ० ५४ 
' भनेकान्त वर्ष ८, कि० ह पृ०१३२ तथा वर्ष ६, कि८ १ पृ० €, १० 
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४४४ जैन साहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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जाता हो । सारे बतंमान जैनसाहित्यका भ्रवलोकन न तो प्रो० साहबने किया 
है भौर न किसी दूसरे विद्वानुकै द्वारा ही वह अ्रभी तक हो पाया है। भौर 
जो साहित्य लुप्त हो चुका है उसमे वेसा कोई उल्लेख नहीं था इसे तो कोई 
भी हृढ़ताके साथ नहीं कह सकता। प्रत्युत इसके, वादिराजके सामने शक्त 
सं० ६४७ में जब रत्नकरण्ड खूब प्रसिद्धिको प्राप्त था भौर उससे कोई ३० या 
३५ वर्ष बाद ही प्रभाचन्द्राचार्यने उसपर संस्कृत टीका लिखी है भर उसमें 
उसे साफ़ तौरपर स्वामी समन्तभद्रकी कृति घोषित किया है, तब उसका 
पूर्व साहित्यमें उल्लेख होना बहुत कुछ स्वाभाविक जान पड़ता है। वादिराजके 
सामने कितना ही जेनसाहित्य ऐसा उपस्थित था जो श्राज हमारे सामने 
उपस्थित नही है और जिसका उल्लेख उनके ग्रन्थोंमें मिलता है। ऐसी 
हालतमें पूव॑वर्ती उल्लेखका उपलब्ध न होना कोई खास महत्व नहीं 
रखता भ्रौर न उत्तके उपलब्ध न होने मात्रसे रत्नकरण्डकी रचनाकों वादिराज 
के सम-सामयथिक ही कहा जा सकता है, जिसके कारण मप्ाप्तमीमांसा श्रौर 
रत्नकरण्डके भिन्न कतृ त्वकी कल्पनाकों बल मिलता । 


दूसरी बात यह है कि उल्लेख दो प्रकार का होता है-ए% ग्रन्थनामका और 
दूसरा ग्रन्थके साहित्य तथा उमके किसी विषय-विशेषका | वादिराजसे पूववंका 
जो साहित्य प्रभीतक भ्रपनेको उपलब्ध है उसमें यदि ग्रन्थका नाम “रत्नकरण्ड? 
उपलब्ध नहीं होता तो उससे क्या ?. रत्नकरण्डका पद-वाकक्‍्यादिके रूपमें 
साहित्य श्रीर उसका विषय विशेष तो उपलब्ध हो रहा है; तब यह कैसे कहा 
जा सकता है कि रत्तकरण्डका कोई उल्लेख उपलब्ध नही है' ? नही' कहा जा 
जा सकता । ग्रा० पृज्यपादने अ्रपनी सर्वाथ सिद्धिमें स्वामी समन्तभद्गके प्रन्योंपर- 
से उनके द्वारा प्रतिपादित श्रथंको कहीं शब्दानुसरणके, कही' पदानुसरणके, 
कही' वाक्पानुमरणके, कही प्रर्थानुसरणके, कही' भावानुसरणके, कही 
उदाहरणाके, कही' पर्यायशब्दप्रयोगके और कही व्याख्यग्न-विवेचनादिके रूपमें 
पूर्णेत: भ्रथवा श्रंशत: भ्रपनाया है-ग्रहणा किया है--भर जिसका प्रदर्शन 


७. €2आत-क७७ >> "७ -+-+मनमनाा+कमन-न--ननन«««««»«»««»»««»«-+-नन--- “का. 


मेंने 'सर्वार्ध सिद्धिपर समन्तभद्गका प्रभाव” नामक अपने लेखमें किया है| । उसमें 


[ भनेकान्त वर्ष ५, किरण १०-११, ४० ३४६-३५२ (लेख नं० १९) 


५५६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


श्र "कम >धनमी, 


यहाँ पर में साहित्यिक उल्लेखका एक दूसरा स्पष्ट उदाहरण ऐसा उपस्थित 
कर देना चाहत! हूँ जो ईसाकी ७वीं शताब्दीके ग्रन्थ्में पाया जाता है श्रौर 
वह है रत्नकरण्डश्रावकाचारके निम्न पद्चका सिद्धसैनके न्यायावतारमें ज्योंका 
त्यों उद्धत होना+-- 

आंप्तोपज्ञमनुल्ल ध्यमच्ष्टेष्ट-विरोधकम्‌ । 

तक्त्वोपदेशकृत्साव शास्त्र कापथ-घट्टनम्‌ ॥६।॥॥ 

यह पद्म र॒त्नकरण्डका एक बहुत ही झ्रावश्यक अ्रंग है श्नौर उसमें यथास्थान- 
धथाक्रम मूलरूपसे पाया जाता है। यदि इस पद्चक्रों उक्त ग्रन्थसे प्रलग कर दिया 
जाय तो उसके कथनका सिलसिला ही बिगड़ जाय । क्योंकि ग्रन्थमें, जिन आात्त 
आागम ( शास्त्र ) भ्ौर तपोभूत्‌ ( तपस्वी ) के भ्रष्ट भ्रंगसहित भौर त्रिमृढतादि- 
रहित श्रद्धानको सम्यग्दशन बतलाया गया है उनका क्रमश: स्वरूप-निर्देश करते 
हुए, इस पद्यसे पहले 'भराप्त! का और इसके भ्रनन्तर 'तपोभृत? का स्वरूप दिया 
है; यह पद्म यहाँ दोनोंके मध्यमें प्रपने स्थानपर स्थित है, श्लौर श्रपने विषयका 
एक ही पद्य है प्रत्युत इसके, न्यायावतारमें, जहाँ भी यह नम्बर € पर स्थित 
है, इस पद्यकी स्थिति मौलिकताकी हृष्टिसे बहुत ही सन्दिग्ध जान पड़ती है-- 
यह उसका कोई आवश्यक भ्रज़ मालूम नहीं होता और न इसको निकाल देनेसे 
वहाँ ग्रन्थके सिलसिलेमें भ्रथवा उसके प्रतिपाद्य विषयमें ही कोई बाधा श्राती 
है । न्यायावतारमें परोक्ष प्रमाणंके 'प्रनुमान! श्रौर 'शाब्द' ऐसे दो मेदोंक। कथन 
करते हुए, स्वार्थानुमानका प्रतिपादन प्रौर समर्थन करनेके बाद इस पद्यसे ठीक 
पहले “शाब्द' प्रमाणके लक्षणका यह पद्म दिया हुआ है-- 
# दृष्टेष्टाव्याहताद्वाक्यात्‌ परमार्थाभिधायिनः । 
तत्त्वग्राहितयोतपन्नं मान शाब्दं प्रकीतितम ॥८॥ 
इस पद्यकी उपस्थितिमें इसके बादका उपयुक्त पद्य, जिसमें शास्त्र (आ्रागम) 

का लक्षण दिया हुआ है, कई कारणोंसे व्यर्थ पड़ता है। प्रथम तो उसमें शास्त्र- 


विश. रा... हद 3म++++पआ ५७७. «व ७७-९७ 3७७33++ब७333333 333७3». धार धा७».-. -+ «3 ननकम का मन किनन- “ अक नि 
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# सिद्धषिकी टीकामें इस पद्यसे पहले यह प्रस्तावना-वांक्य दिया हुआ है-- 
“तदेवं स्वार्थानुमानलक्षणं प्रतिपाद्य तद्गतां भ्रान्तताविप्रतित्ति च निराकृत्य 
अ्रधुना प्रतिपादितपरार्थानुमानलक्षणं एवाल्पवत्तव्यत्वात्‌ तावच्छान्दलक्षणमाह” । 


धश्ण. जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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ग्रन्थ-सन्दभके साथ उसकी दूसरी कोई गति नहीं; उसका त्रिषय पुनरुक्त ठहरता 


है । पाँचवें, ग्रन्थकारने स्वयं अगले पद्यमें वाक्यकों उपचारसे “परार्थानुमान' 
बतलाया है। यथा--- 


स्व-निश्चयवदस्येषां निश्चयोत्पादनं बुधैः । 
परार्थ मानमाख्यातं वाक्य तदुपचारतः॥१०॥ 
इन सब बातों अथवा कारणोंसे यह स्पष्ट है कि न्यायावतारमें झातो- 
पज्ञ! नामका ६ वें पद्यकी स्थिति बहुत ही सन्दिग्ध है, वह मूल ग्रन्यका पद्च 
मालूम नहीं होता । उसे मूलग्रन्थकार-विरचित ग्रन्थका भ्रावश्यक्र भ्रड्भ मानने- 
से पूर्वोत्तर पद्योंके मध्यमें उसकी स्थिति व्यर्थ पड़ जाती है, ग्रन्थकी प्रति- 
“पादन-शैली भी उसे स्वीकार नहीं करती , प्रौर इसलिये वह प्रवश्य ही 
वहां एक उद्धृत पद्य जान पड़ता है, जिसे “वाक्य” के स्वरूपका समर्थ 
करनेके लिये रत्नकरण्डपरसे “उक्तञ्च' श्रादिके रूपमें उद्धृत किया 
गया है। उद्धरणका यह कार्य यदि मूलग्रन्थकारके द्वारा नहीं हुत्रा 
है तो वह; अधिक समय बादका भी नहीं है, क्प्रोंकि विक्रमकी १०७ 
वीं शताब्दीके विद्वान्‌ श्राचार्य सिद्धषिकी टीकाम्में यह मूलरूपसे परिग्रहीत 
है, जिससे यह मालूम होता है हि उन्हें भ्रपने समयमें न्‍्यायावतारकी 
जो प्रतियां उपलब्ध थीं उनमें यह पद्म मूलका श्रद्ध बना हुआ था |. ग्रौर 
जबतक सिद्ध षिप्ते पूवक्री किसी प्राचीन प्रतिमें उक्त पद्म अनु उलब्ध न हो तबतक 
प्रो० साहब तो भ्रपनी विचार-पद्धति' के प्रनुतार यह कह ही नहीं सकते कि 
वह ग्रन्थका भ्रज्भ नहों --ग्रन्थका रके द्वारा योजित नहीं हुआ भ्रथवा ग्रन्‍्धकार- 
से कुछ प्रधिक समय बाद उसमें प्रविष्ट या प्रक्षित्त हुमा है। छु्ाँचे प्रो० 
साहबने वैसा कुछ कहा भी नहीं और न उस पद्यक्े न्यायावत्रारमें उद्घुत होने- 


&#प्रो ०साहबकी इस विचारपद्धतिका दर्शन उस पत्रपरसे भले प्रकार होसकता 

है जिसे उन्होंने मेरे उस पत्रके उत्तरमें लिखा था जिसमें उनसे रत्तकरण्डके 
उन सात पद्यों की बाबत सयुक्तिक राय मांगी गई थी जिन्हें मेंने रत्नक्रण्डकी 
अस्तावनामें सन्दिग्ध करार दिया था प्रौर जिस पत्रकों उन्होंने मेरे पत्र-सहित 
'अपने पिछले लेख (प्रनेकान्त वर्ष £ कि०१ प१० १२).में प्रकाशित किया है । 


४६८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


वे जी बात चिता सका बह के विन किलयओ 5 अर नीयिरीफलनी न कर] रन ...3 ०... ७७-०पामाम्णेामपकन्‍म 


अविन्त्यमहिमा देव: सो3भिवन्यों हितैषिणा। 
दाश्च येन सिद्धथन्ति साधुत्वं प्रतिलम्मिता: ॥६०८॥ 
त्यागी स एवं योगीन्द्रो येनाउक्षय्यसुखावह: । 
अथिने भव्यसार्थाय दिप्टो र्नकरण्डक: ॥१६॥ 
इन पद्योंमेंसे जिन प्रथम और तृतीय पद्योंमें प्रन्योंका नामोल्लेख है उनका 
विषय स्पष्ट है प्रौर जिसमें किसी ग्रन्थका नामोल्लेख नही है उस द्वितीय पथ्यका 
विषय अस्पष्ट है, इस बातको प्रोफेसर साहबने स्वयं स्वीकार किया है। भौर 
इसी लिये द्वितीय पद्चके ग्राशय तथा श्रर्थ-विषयमें विवाद है--एक उसे स्वामी 
समन्तभद्रके साथ सम्बन्धित करते हैं तो दूसरे देवनन्दी पृज्यपादके साथ | यह 
पद्य यदि क्रममें तीतरा हो और तीसरा दूसरे के स्थानपर हो, भौर ऐसा होना 
लेखकोंकी कृपासे कुछ भी असम्भव या अस्वाभाविक नहीं है, तो फिर विवादके 
लिये कोई स्थान ही नहीं रहता; तब्र देवागम (प्रात्मीमांसा) झौर रत्नकरण्ड 
दोनों निविवादरूपसे प्रचलित मान्यताके अनुरूप स्व्रामी समन्तभद्रके साथ सम्ब- 
न्धित हो जाते हैं और शेष पद्मयका सम्बन्ध देवनन्दी पृज्यपाद और उनके शब्द- 
शास्त्रसे लगाया जा सकता है। चुंकि उक्त पाश्व॑ंनाथचरित-सम्बन्धी प्राचीन 
प्रतियोंक्री खोज प्रभी तक नहीं हो पाई है, जिससे पद्योंकी क्रमभिन्‍नताका 
पता चलता और जिसकी कितनी ही सम्भावना जान पड़ती है, भ्रत: उपलब्ध 
क्रमकों लेकर ही इन पद्चोंके प्रतिपाद्य विषय अथवा फलितार्थपर विचार किया 
जाता है:-- 
कस उपलब्ध क्रमपरसे दो बातें फलित होती हँ-एक तो यह कि 

तीनों पद्य स्वामी समन्तभद्रकी स्तुतिकों लिये हुए हैं भौर उनमें उनकी 
तीन कृतियोंका उल्लेख है; श्लौर दूसरी यह कि तीनों पद्योंमें क्रमशः 
तीन ग्राचार्यों और उनकी तीन कृतियोंका उल्लेख है। इन दोनोंमेंसे 
कोई एक बात ही ग्रन्थकारके द्वारा भ्रभिमत झौर प्रतिपादित 
हो सकती है--दोनों नहीं । वह एक बात कौनसी होसकती है, यही यहाँ पर 
विचारणीय है| तीसरे पद्यमें उल्लिखित “रत्नकरण्डक” यदि वह रत्नकरण्ड 
या रत्नकरण्डश्रावकाचार नही है जो स्वामी समन्तभद्रकी कृतिरूप से प्रसिद्ध 
ओर प्रचलित है, बल्कि योगीन्द्र! नामके प्राचार्य-द्वारा रचा हुआ उस्नी नमा- 
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का कोई दूसरा हो ग्रन्थ है, तव॒ तो यह कहा जा सकता है कि तीनों पद्नोंमें 
तीन आचायें भ्रौर उनकी कृतियोंका उल्लेख है-- भले ही वह दूसरा र॒त्नकरण्ड 
कही पर उपलब्ध न हो अथवा उसके अस्तित्वको प्रमाणित न किया जा सके । 
और तब इन पद्योंको लेकर जो विवाद खड़ा किया गया है वही स्थिर नहीं 
रहता--समाप्त हो जाता है भ्रथवा यों कहिये कि प्रोफेसर साहबकी तीसरी 
आपत्ति निराधार होकर बेकार हो जाती है। परन्तु प्रो० साहबको दूसरा रत्न- 
करण्ड इष्ट नहीं, तभी उन्होंने प्रचलित रत्नकरण्डके ही &ठ पद्म 'क्षुत्पिपासा! 
को आप्तमीमांसाके विरोधमें उपस्थित किया था, जिसका ऊपर परिहार किया 
जा चुका है। भौर इसलिये तीसरे पद्यमें उल्लिश्िित 'रत्तकरण्डक” यदि प्रचलित 
रत्नकरण्डभ्रावकाचार ही है तो तीनों पद्योंको स्वामी समन्तभद्रके साथ ही 
सम्बन्धित कहना होगा, जबतक कि कोई स्पष्टबाघा इसके विरोधमें उपस्थित न 
की जाय । इसके सिवाय, दूसरी कोई गति नहीं; क्‍योंकि प्रचलित रत्नकरण्डकों 
आप्तमीमांसाकार स्वामी समन्तभद्रकृत माननेमें कोई बाधा नहीं है, जो बाधा 
उपस्थित की गई थी उसका ऊपर दो आपत्तियोंका विचार करते हुए भले प्रकार 
निरसन किया जा चुका है और यह तीसरी आपत्ति अपने स्वरूपमें ही स्थिर न 
होकर असिद्ध तथ। संदिग्ध बनी हुई है। और इसलिये प्रो० साहबके भ्रभिमतको 
सिद्ध करनेमें ग्रसमर्थ है । जब आदि-पअन्तके दोतों पद्य स्वामी समन्तभद्रसे 
सम्बन्धित हों तत्र मध्यके पद्यको दूसरेके साथ सम्बद्ध नहीं किया जा सकता | 
उदाहरणके तौरपर कल्पना कीजिये कि रत्नकरण्डके उल्लेख वाले तीसरे पद्चके 
स्थानपर स्त्रामी समस्तभद्र-प्रणीत स्वयंप्रस्तोत्रकें उल्लेखको लिये हुए निम्न 
प्रकारके श्राशयका कोई पद्म हैः-- 


'स्वयम्भूस्तुतिकतारं भस्मव्याधि-विनाशनम्‌ | 
विधग-देष-वादादिमनेकान्तमतं नुमः॥! 
ऐसे पद्यकी मौजूदगीमें क्‍या द्वितीय पद्यमें उल्लिखित “देव” शब्दको देवनन्दी 
शुज्यपादका वाचक कहा जा सकता है ? यदि नहीं कहा जा सकता तो 
रत्नकरण्डके उललेखवाले पद्यकी मौजूदगीमें भी उसे देवनन्दी पृज्यपादका 
वाचक नहीं कहा जा सकता, उस वक्त तक जब तक कि यह छिद्ध न 


न 
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कर दिया जाय कि रत्तकरण्ड स्वामी समन्तभद्रकी कृति नहीं है। क्योंकि 
प्रसिद्ध साधनोंके द्वारा कोई भी बात सिद्ध नहीं की जा सकती । 
इन्ही' सब बातोंकों ध्यानमें रखते हुए, आजसे कोई २३ वर्ष पहले रत्न- 


.करण्डश्रावकाचा रकी प्रस्तावनाके साथमें दिये हुए स्वामी समन्तभद्रके विस्तृत 


परिचय (इतिहास) में जब मेंते 'स्वामिनश्चरितं तस्य” भौर त्यागी स एवं 
योगीन्द्रो' इन दो पद्मोंको पाश्वंनाथचरितसे एक साथ उद्धृत किया था तब 
मेंने फुटनोट (पादटिप्पणी) में यह बतला दिया था कि इनके मध्यमें'अचिन्त्य- 
महिमा देव:” नामका एक तीसरा पद्य मुद्रित प्रतिमें और पाया जाता है 
जो मेरी रायमें इन दोनों पद्यके बाद होना चाहिये--तभी वह देवनन्दी 
भ्राचार्यंका वाचक हो सकता है। साथ ही, यह भी प्रकट कर दिया था कि 
“यदि यह तीसरा पद्य सचप्रुच ही ग्रन्थकी प्राचीन प्रतियोंमें इन दोनों पद्मोंके 
मध्यमें ही पया जाता है श्रौर मध्यका ही पद्म हैतो यह कहना पड़ेगा कि 
वादिराजने समन्तभद्रको अपना हित चाहने वालोंके ढ्वारा वन्दनीय श्रौर अखधि- 
न््य महिमावाला देव प्रतिपादन किया है साथ ही, यह लिखकर कि उनके द्वारा. 
शब्द भले प्रकार तिद्ध होते हैं, उनके किती व्याकरण ग्रन्यका उल्लेख किया है” । 
प्रपनो इस दृष्टि श्र रा/यके भ्रनुरूप ही में 'भ्रचिन्त्ममहिमा देव: पद्यको 
प्रधानतः 'देवागम' झौर 'रत्नकरण्ड' के उल्लेखवाले पद्यके उत्तरवर्ती तीपरा 
पद्य मानता प्रारहा हूँ प्ौर तदनुसार ही उसके 'दिव' पदका देवनन्दी भ्र्थ 
करनेमें प्रवृत्त हुआ हूँ! प्रत: इन तीनों पद्मोंके क्रमविषयमें मेरी दृष्टि श्रौर 
मान्यताको छोड़कर क्रिसीको भी मेरे उस भ्र्थका दुरुपयोग नहीं करना चाहिए 
जो समाधितन्त्रकी प्रस्तावना तथा सत्साधु-स्मरण-मज्ल-पाठमें दिया हुप्रा है। । 
क्योंकि मुद्रितप्रतिका पद्य-क्रम ही ठीक होनेपर में उप्त पद्चके 'देव!पदकों समन्त- 
भद्रका ही वाचक मानता हैँ भौर इस तरह तीनों पद्मोंकों समन्तभद्गके स्तुति- 
विपयक समभता  हूँ। भ्रस्तु । 


प्रव देखना यह है कि क्या उक्त तीनों पद्योंक्री स्वामी समन्द्रभद्रके साथ. 








 प्रो० साहबने अपने मतकी पुष्टिमें उसे पेश करके सचमृच ही उसका 
दुरुपयोग किया है। 


४६४ जैनसा हित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


ऐसी हालतमें प्रो० साहबका समनन्‍्तभद्रके साथ देव” पदकी भ्रसद्भतिकी 
कल्पना करना ठीक नहीं है--वे साहित्यिकोंमें देव” विशेषणके साथ भी 
प्रसिद्धि को प्राप्त रहे हैं । 

भौर भ्रब प्रो० साहबका भ्रपने भ्रन्तिम लेखमें यह लिखना तो कुछ भी 
भ्र्थ नहीं रखता कि “जो उल्लेख प्रस्तुत किये गये हैं उन सबमें 'देव' पद समन्त« 
भद्रके साथ-साथ पाया जाता है। ऐसा कोई एक भी उल्लेख नहीं जहां केवल 
'देव' शब्दसे समन्तभद्गका भ्रभिप्राय प्रकट किया गया हो ।'' यह वास्तवमें कोई 
उत्तर नहीं, इसे केवल उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है; क्‍योंकि जब 
कोई विशेषण किसीके साथ जुड़ां होता है तभी तो वह किसी प्रसंगपर संकेतादिके 
रूपमें प्रलगसे भी कहा जा सकता है, जो विशेषण कभौ साथमें जुड़ा ही न हो 
वह न तो भ्लगसे कहा जा सकता है और न उसका वाचक ही हो सकता है। 
प्रो० साहब ऐसा कोई भी उल्लेख प्रस्तुत नहीं कर सकंगे जिसमें समन्तभद्रके 
साथ स्वामी पद जुड़तेसे पहले उन्हें केवल 'स्वामी' पदके द्वारा उल्लेखित किया 
गया हो । झ्त: मूल बात समनन्‍तभद्रके साथ 'देव”ः विशेषणका पाया जाना है, 
जिसके उल्लेख प्रस्तुत किये गये हैं श्रौर जिनके अधारपर द्वितीय पद्ममें प्रयुक्त 
हुए 'देव” विशेषण भ्रथवा उपपदको समन्तभद्रके साथ संगत कहा जा मकता 
है । प्रो० साहब वादिराजके इसी उल्लेखकों वेसा एक उल्लेख समझ सकते हैं 
जिसमें दिव' शब्दसे समन्तभद्गका अ्भिप्राय प्रगट किया गया है; क्योंकि वादिराजके 
सामने भ्रनेक प्राचोन उल्लेखोंके रूपमें समन्तभद्रकों भी 'देव” पद के द्वारा 
उल्लखित करनेके कारण मौजूद थे | इसके सिवाय, प्रो० साहबने इलेपार्थको 
लिये हुए जो एक पद्य 'देव॑ स्थामिनममलं विद्यानन्दं प्रण॒भ्य निजमकत्या' 
इत्यादि उदाहरण के रूपमें प्रस्तुत किया हैँ उसका प्र जब स्वामी समन्तभद्र- 
परक किया जाता है तब 'देव पद स्वामी समन्तभद्रका, भ्रकलड्भु-परक प्रर्थ करने 
से प्रकलंकका झौर विद्यानन्द परक भ्रथं करने से विद्यानन्दका ही वांचक होता 
है। इससे समन्तभद्र नाम साथमें न रहते हुए भी समन्तभद्रके लिये 'देव' पदका 
प्रलगसे प्रयोग भ्रवटित नहीं है, यह प्रोण साहब-द्वारा प्रस्तुत किये गये पद्यसे 
भी जाना जाता है । 

यह भी नहीं कहा जा सकृता कि वादिराज देव शब्दकी एकान्ततः 
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'देवनन्दी' का वाचक समभते थे और वसा समभनेके कारण ही उन्होंने 
उक्त पद्यमें देवनन्दीके लिये उसका प्रयोग किया है, क्योंकि वादिराजने 
भ्पने न्‍्याय-वितिश्चय-विवरणमें प्रकलंकके लिये 'देव' पदका बहुत प्रयोग 
किया है, इतना ही नहीं बल्कि पाहवंनाथचरितमें भी वे “तकंभृवल्लभो 
देव: स जयत्यकलंकधी: इस वाकमयमें प्रयुक्त हुर 'देव” पदके द्वारा भ्रकन्न॑ंकका 
उल्लेख कर रहे हैं। भौर जब ग्रकलकके लिये वे देव” पदका उल्लेख कर 
रहे हैं तब भकलंकसे भी बड़े और उनके भी पृज्यग्रुरु समन्तभद्रके लिये 'देव' 
पदका प्रयोग करना कुछ भी भ्रस्वाभातरिक प्रथवा श्रनहोनी बात नहीं है | 
इसके सिवाय, उन्होंने न्यायविनिश्वयविवरणके प्रन्तिम भागमें पूज्यपादका 
देवनन्दी नामसे उल्लेख न करके पृज्यपाद नामसे ही उल्लेख किया है&, जिससे 
मालुम होता है कि यही नाम उनको अधिक इष्ट था। 


ऐसी स्थितिमें यदि वादिराजका अ्रपने द्वितीय पद्मयसे देवनन्दि-विषयक 
अभिप्राय होता तो वेया तो पूरा देवनन्दी नाम देते या उनके “जैनेन्द्र' 
व्याकरणाका साथमें स्पष्ठ नामोल्लैल करते भ्रथवा इस पद्यको रत्नकरण्डके 
उल्लेखवाले पत्यके बादमें रखते, जिससे समन्तभद्रका स्मरण-विषयक प्रकरण 
समाप्त होकर दूमरे प्रकरणका प्रारम्भ समझा जाता । जब ऐसा कुछ भी नहीं 
है तब यही कहना ठीक होगा कि इस पद्चमें देव” विशेषणके द्वारा समन्तभद्र- 
का ही उल्लेख किया गया है। उनका प्रतिन्त्य महिमासे युक्त होना श्रौर उनके 
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| जैसा कि नीचेके उदाहरणोंम प्रकट हैः-- 
“देवस्ताकिकचक्रवूडामशिभू यात्स व: श्रेयसे?? | पृ० ३ 
“भूत्रो भेदनयावगाहगहनं देवस्य यद्वाड मयम्‌” । 
“तथा च देवस्थान्यत्र वचन “व्यवसायात्मक ज्ञान प्रत्यक्ष स्वत एव 
» | प्रस्ताव १ 
४ देवस्थ शासनमतीवगभी रमेतत्तात्पयंत: क इव बोदुमतीव दक्ष: । ” 
प्रम्ताव २ 


'विद्यानन्दमनन्तवीयंसुलद श्रीपूज्यपाद॑ दयापाल॑ सन्मतिसागरं ला 
वन्दे जिनेन्द्र मुदा” ॥ 9, + ७४: ख्ु/च॑चअूद 


र्नकरणडके कत त्व-विषयमें मेरा विचार और निणएय. ४६७ 


खींचतानके सिवाय भर कुछ भी भ्र्थ नहीं रखता। यदि भ्राज कोई ग्रन्थ, 
उपलब्ध नहीं है तो उसका यह ग्राशय तो नहीं लिया जा सकता कि वह कभी 
था ही नहीं। वादिराजके ही द्वारा पाइवंनाथचरितमें उल्लिखित 'सन्मतिसूत्र” 
की वह विवृति भौर विशेषवादीकी वह कृति श्राज कहां मिल रही है ? यदि 
उनके. न मिलने मात्रसे वादिराजके उल्लेख विषयमें अन्यथा कल्पना नहीं को 
जा सकती तो फिर समन्तभद्गके शब्दशास्त्रके उपलब्ध न होने मात्रसे ही वैसी 
कल्पनां क्‍यों की जाती है ? उसमें कुछ भी श्रौचित्य मालूम नहीं होता। 
ग्रतः वादिराजके उक्त द्वितीय पद्म नं० १८ का यथावस्थित क्रमकी दृष्टिसे 
समन्‍्तभद्र-विषयक प्र्थ लेनेमें किसी भी बाधाके लिये कोई स्थान नहीं है । 

रही तीसरे पद्यकी बात, उसमें 'योगीन्द्रः पदको लेकर जो वाद-विवाद 
झ्रथवा भमेला खड़ा किया गया है उसमें कुछ भी सार नहीं है। कोई भी 
बुद्धिमान्‌ ऐसा नहीं हो सकता जो समन्तभद्गको योगी श्रथवा योगीनद्र मानतेंके 
लिये तेयार न हो, खासकर उस हालतमें जब कि वे धर्माचायं थे--सम्पग्दश न 
ज्ञान, चारित्र, तप और वीयरूप पश्च आचारोंका स्वयं आचार करनेवाले और 
दूसरोंको आचरणा दरानेवाले दीक्षागुहके रूपमें थे--परदद्धिक' थे--तपके 
बलपर चारणकऋट्धिको प्राप्त थे--और उन्होंने श्रपने मंत्ररूप वचनब॒लसे शिव- 
पिण्डीमें चन्द्रप्रभभी प्रतिमाकों बुला लिया था (“स्वमन्त्रवचन-व्याहुतचन्द्रप्रभ: ) । 
योग-साधना जैनमुनिका पहला काय होता है भ्रौर इसलिये जैनमुनिको 
योगी! कहता एक सामान्य-सी बात है, फिर .धर्माचार्य प्रथवा दीक्षागुरु 
मुनीन्द्रका तो योगी भ्रथवा योगीरद्र होना भौर भी भ्रवश्यंभावी तथा भ्ननिवाय 
हो जाता है। इसीते जिस वीरशासनके स्वामी समन्‍्तभद्र भ्रनन्‍्य उपासक थे 
उसका स्वरूप बतलाते हुए, युकत्यनुशासन ( का० ६ ) में उन्होंने दया, दम 
झौर त्यागके साथ समाधि (योगसाधना ) को भी उसका प्रधान अ्रंग 
बतलाया है | तब यह कैसे हो सकता है कि वीरशासनके भ्रनन्यउपासक भी 
योगं-साधना न करते हों और इसलियें योगी न कहे जाते हों ! 

सबसे पहले सुहृद्दर पं० नाथूरामजी प्रेमीने: इस. योगीन्द्र-विषयक चर्चाको 
(क्या रत्तकरण्डके कर्ता स्वामी समन्तभद्र ही: हैं ?” इस .शीष॑कके श्रपने लेखमें 
उठाया था झौर यहाँ तक लिख दिया था कि. “योगीन्द्र-जुंसा विशेषण तो उन्हें 


श्द्८ . _ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


(समन्तभद्रको) कहीं भी नहीं दिया गया # ।” इसके उत्तरमें जब मेंने 
'संवामी समनन्‍्तभद्र धर्मशस्त्री, ताकिक श्र योगी तौनों थे! इस छ्लीषंकका लेख 
लिखा औौर उसमें अ्रनेक प्रमाणोंके प्राधार पर यह स्पष्ट किया गया कि 
समन्तभद्र योगीन्द्र थे तथा 'योगी? और “योगीन्द्र! विशेषणोंक्रा उनके नामके 
साथ स्पष्ठ उल्लेख भी बतलाया गया तत्र प्रेमीजी तो उत्त विषयमें मौन हो 
रहे, परन्तु प्रो० साहबने इस चर्चाक्ो यह लिखकर लम्बा किया कि -- 


« मृख्तार साहब तथा न्यायावायंजीने जिस भझ्राधार पर “योगीन्द्र! दब्द- 
का उल्लेख प्रभाचन्द्र-कृत स्वीकार कर लिया है वह भी बहुत कच्चा है। उन्होंने 
जो कुछ उसके लिये प्रमाण दिये हैं उनते जान पड़ता है कि उक्त दोनों 
विद्वानों मेंसे किसी एकने भी भ्रभी तक न प्रभावन्द्रका कथाकोष स्वयं देखा है 
ग्रौर न कहीं यह स्पष्ट पढ़ा या किसीसे सुना कि प्रभाचन्द्रकृत कथाकोषमें 
समन्तभद्रके लिये “योगीन्द्र! शब्द ग्राया है। केवल प्रेमीजीने कोई बीस वर्ष पूर्व 
यह लिख भेजा था कि “दोनों कथाप्रोंमें कोई विशेष फर्क नहीं है, नेमिदत्तकी 
कथा प्रभाचन्द्रकी गद्यकथाका प्रायः पूरा भ्रनुवाद है? । उसीके झ्राधारपर भाज 
उक्त दोनों विद्वानोंको “यह कहनेमें कोई आापत्ति मात्रूम नहीं होती कि 
प्रभावनद्र ने भी अपने गद्य-कथाकोषमें स्वामी समन्तभद्रको “योगीन्द्र” रूपमें 
उल्लैखित किया है ।” 


: इसपर प्रभाचन्द्रके ग्यगथाकोपको मेंगाकर देखा गया भौर उप्तपरसे समन्त- 
भद्रको 'योगी' तथा 'योगीन्द्र' बतलानेवाले जब डेढ दर्जनक क़रीब प्रमाण 
न्यायाचार्य जीने प्रपने प्रन्तिम लेखमें $ उद्धृत किये तब उसके उत्तरमें प्रो७ 
साहब अब अपने पिछले लेखमें यह कहने बंठे है, जिसे वे -नेमिदत-कथाकरोषके 
अनुकूल पहले भी कद्ट सकते थे, कि “कथानकमें समन्तभद्रकों केवल उनके कपट- 
बेषमें ही योगी या योगीन्द्र कहा है, उनके जैनवेषमें कहीं भी उक्त शब्दका प्रयोग 
नहीं पाया जाता? | यह उत्तर भी वास्तवमें कोई उत्तर नहीं है । इसे भो केवल 


# प्रनेकान्त वर्ष ७ किरण ३-४, पृ० २६,३२० 
| भनेकान्त वर्ष ७ किरण ५-६, पूं० ४२, ४८ 
[ प्रनेकान्त वर्ष ८, किरण १०-११ १०.४२०-२१- 
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उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है। क्योंकि समन्तभद्रके योग-चमत्कार- 
को देखकर जब शिवकोटिराजा, उनका भाई शिवायन झौर प्रजाके बहुतसे जन 
जैनघमंमें दीक्षित होगये तब योगरूपमें समन्तभद्रकी ख्याति तो और भी बढ़ गई 
होगी और दे भाम तौरपर योगिराज कहलाने लगे होगे, इसे हर कोई समझ 
सकता है; क्योंकि वह योगचमत्कार समन्तभद्रके साथ सम्बद्ध था न कि उनके 
पाण्डुराज़-तपस्वीवाले वेषके साथ | ऐसा भी नहीं कि पाण्डुराज्भतपस्वीके वेष- 
वाले ही “योगी” कहे जाते हों जैनवेषवाले मुनियोंको योगीन कहा जाता हो । 
यदि ऐसा होता तो रत्नकरण्डके कर्ताको भी योगीन्द्र' विशेषणसे उल्लेखित न 
किया जाता । वास्तवमें योगी” एक सामान्य शब्द है जो ऋषि, मुनि, यति, 
तपस्वी आदिकका वाचक है; जंसा कि धनज्ञय-नाममालाके निम्न वाक्यसे 
प्रकट है-- ॥॒ 

ऋषियतिमु निभिक्षुस्तापस: संयतो ब्रती। 

तपस्वी संयमी योगी वर्णी साधुश्च पातु वः ॥३॥ 


जैनसाहित्यमें योगीकी श्रपेक्षा यति-मुनि-तपस्वी जैसे शब्दोंका प्रयोग भ्रधिक 
पाया जाता है, जो उसके पर्याय नाम हैं। रत्नंकरण्डमें भी यति, मुनि और 
तपस्वी शब्द योगीके लिये व्यवहृत हुए हैं। तपस्वीको ग्राप्त तथा भ्रागमकी तरह 
सम्पग्द्शनका विषयभूत पदार्थ बतलाते हुए उसका जो स्वरूप एक पद्च # में 
दिया है वह खासतौरसे ध्यान देने योग्य है। उसमें लिखा है कि--“जो इन्द्रिय- 
विषयों तथा इच्छा्रोंके वशीभूत नहीं है, भ्रारम्भों तथा परिग्रहोंसे रहित है भौर 
ज्ञान, ध्यान एवं तपश्चरणोंमें लीन रहता है वह तपस्वी प्रशंसनीय है। इस 
लक्षणसे भिन्न योगीके भौर कोई सींग नहीं होते । एक स्थानपर सामायिकर्मे 
स्थित गृहस्थको 'चेलोपसष्टमुनि' की तरह यतिभावको प्राप्त हुआ लिखां है | । 
चेलोपसष्टमुनिका ध्रभिप्राय उस नग्न दिगम्बर जैन योगीसे है जो मौन-पू्वक 





& विषया5शा-वशापतीतों निरारम्भो$परिपग्र 
ज्ञान-ध्यान-तपो रक्तस्तपस्वी स प्रशस्यते ।।१०॥ 
| सामथिके सारम्भा: परिग्रहा नैव सन्ति सर्वेष्पि । 


चेलोपसुष्टमुनिरिव गृही तदा याति यतिभवाम्‌ ।१०२॥ 
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५७० जैनसाहित्य ओर #तिद्वासपर विशद्‌ प्रकाश 





वरना नी फननीयक नम मी बहती. मं परमाकत वाया. १ की, हम. #ग थी >ि हा. 


-योग-साधना करता हुभा ध्योनमग्न हो और उस समय किसीने उसको “वस्त्र 
'भोढा दिया हो, जिसे वह पपने लिये उप5ंगं समभता है। सामायिकमें स्थित 
वस्त्रसहित ग्रहस्थको उस मुनिकी उपमा देते हुए उसे जो यतिभाव-पोगीके भाव- 
'को प्राप्त हुभ्रा लिखा है प्रौर अगले पद्यमें उसे “ भ्रचलयोग”? भी बतलाया है 
'उससे स्पष्ठ जाना जाता है कि रत्नकरण्डमें भी योगीके लिये “यंति! शब्दका 
प्रयोग किया गया है। इसके सिवाय, अकलंकदेवने प्रष्टणती ( देवागम-भाष्य )के 
मंगल-पद्ममें प्राप्तमीमांसाकार स्वामी समन्तभद्रको 'यति' लिखा है& जो सन्मार्ग- 
में यत्नशील अथवा मन-वचन-कायके नियमन्त्रणारूप योगक्री साधनामें तत्पर 
योगीका वाचक है, और श्रीविद्यानन्दाचार्यने प्रपंती भ्रष्ट-सहम्रीमें उन्हें 'यतिभृत? 
भ्रौर 'यतीश' तक लिखा,है | , जो दोनों ही योगिराज' श्रथवा “योगीन्द्र! भ्र्थ- 
के द्योतक है, और 'यतीश” के साथ 'प्रधिततर' विशेषण लगाकर तो यह भी 
सूचित किया गया है कि.वे एक बहुत बड़े प्रसिद्ध योगिराज थे। ऐसे ही उल्लेखों- 
को दृष्टिमें रखकर वादिराजने उक्त पद्ममें समन्तभद्गके लिये 'योगीरद्र' विशेषण- 
का प्रयोग किया जान पड़ता है। श्र इसलिग्रे यह कहना कि 'समस्तभ्रद्र योगी 
नहीं थे श्रथतव्रा योगीरूपसे उनका कहीं उल्लेख नहीं? किसी तरह भी सम्रुच्रित 
नहीं कहा जा सकता । रत्नकरण्डकी भ्रत्र तक ऐसी कोई प्राचीन प्रति भी प्रो० 
साहबकी तरफसे उपस्थित नहीं की गई जिसमें ग्रन्थकर्ता 'योगीन्द्र को नामका 
कोई विद्वान्‌ लिखा हो भ्रथवा स्वामी समन्तभद्रसे भिन्न दूसरा कोई, समन्तभद्र 
उसका कर्ता है ऐसी स्पष्ठ सूचना साथमें की गई हो । 


समन्तभद्र नामके दूसरे छह बिद्वानोंकी खोज करके मेंने उसे रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचा रकी भ्रपनी प्रस्तावनामें श्राजसे कोई २३ वर्ष पहले प्रकट किया था-- 
उसके बादसे भ्रौर किसी समस्तभद्रका भश्रब तक कोई पता नहीं चला । उनमेंते 
एक “लुघु', दूसरे “चिक्क', तीसरे “गेरुसोप्पेट, चौथे अभिनव”, पाँचवें “भट्टारक', 
: छठे 'गृहस्थ!विशेषणसे विशिष्ट पा्रे जाते हैं। उनमेंसे कोई भी भ्रपने समयादिक- 


७ “गैनाचायं-समन्तभद्र-यतिना तस्में नम: संततम्‌ ।”' 
| 'स श्रीस्वामिसमन्तभद्र-यतिभ्दू-भुयादिश्ुभ नुमास ।? 
“स्वामी जीयात्स शवरत्प्रथिततरयतीशजो5कल ड्भोी रुकी वि: 


४७२ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


ने प्पने 'विलुप्त भ्रष्याय'में यह लिखा था कि “दिगम्बरजन साहित्यमें जो 
झ्राचायं स्वामीकी उपाधिसे विशेषत: विभूषित किये गये हैं वे प्राप्तमीमांस के कर्ता 
समन्तभद्र ही हैं ।” भर प्रागे श्रवराबेल्गोलके एक शिलालेंसमें भद्रबाहु द्वितीयके 
साथ 'स्वामी” पद जुड़ा हुआ देखकर यह बतलाते हुए कि “भद्रबाहुकी उपाधि 
स्वामी थी जो कि साहित्यमें प्रायः एकान्तत: समन्तभद्गके लिये ही प्रयुक्त हुई है? 
समन्तभद्र प्रौर भद्रबाहु द्वितीयको “एक ( व्यक्ति” प्रतिपादन किया था । इस 
परसे कोई भी यह फलित कर सकता है कि जिन समन्तभद्कके साथ 
्वामी' पद लगा हुमा हो उन्हें प्रो० साहबके मतानुसार भ्राप्तमीमांसाका 
कर्ता समभना चाहिये । तदनुसार ही प्रो०साहबके सामने रत्नकरण्डकी टीकाका 
उक्त प्रमाण यह प्रदर्शित करनेके लिये रक्खा गया कि जब प्रभाचन्द्राचार्य भी 
रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकृत लिख रहे हैं और प्रो० साहब 'स्वामी” पदका 
भ्रसाधारण सम्बन्ध प्राप्मीमांसाकारके साथ जोड़ रहे हैं तब वह उसे झ्ाप्तमी मां- 
साकारसे भिन्न किसी दूसरे समन्तभद्रकी कृति कैसे बतलाते हैं ? इसके उत्तरमें 
प्रोण्माहबने लिखा है कि “प्रभाचन्द्रका उल्लेख केवल इतना ही तो है कि रत्न- 
करण्डके कर्ता स्वामी समन्तभद्र हैं उन्होंने यह तो प्रकट किया ही नहीं कि ये 
ही रत्नकरण्डके कर्ता आासमीमांसाके भी रचयिता हैं | ।” परन्तु साथमें लगा 
हुआ स्वामी? पद तो उन्हींके मन्तव्यानुम्तार उसे प्रकट कर रहा है यह देखकर 
उन्होंने यह भी कह दिया है कि 'रत्नकरण्डके कर्ता समन्तभद्रके साथ स्वामी” 
पद बादको जुड़ गया है--चाहे उसका कारण भ्रान्ति हो या जान-बुककर ऐसा 
किया गया हो ।' परन्तु भ्रपने प्रयोजनके लिये इस कह देने मात्रसे कोई कम नहीं 
चल सकता जबतक कि उसका कोई प्राचीन भ्राधार व्यक्त न किया जाय--कम से 
कम प्रभाचन्द्राचायंसे पहलेकी लिखों हुई रत्नकरण्डकी कोई ऐसी प्राचीन मूल- 
प्रति पेश होनी चाहिये थी जिसमें समन्तभद्रके साथ स्वामी पद लगा हुआ न हो। 
लेकिन प्रो० साहबने पहलेकी. ऐसी कोई भी प्रति पेश नहीं की तब.वे बादकों 
अ्रान्ति प्रादिके वश स्वामी पदके जुड़नेकी बात केसे कह सकते हैं ? नहीं कह 
सकते, उसी तरह जिस तरह.कि मेरे द्वारा सन्दिग्ध करार दिये हुए रत्नकरण्ड- 








'सानीकणन सकरमपिकरममकनमभपक पाप 
अत. ..ाध्यए-रम 2. 
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रतनकरण्डके कत त्व विषयमें मेरा विचार ओर निणंय. ४७३ 
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के सात पद्योंको प्रभावन्द्रीय टीकासे पहलेकी ऐसी प्राचीन प्रतियोंके न मिलनेके 
कारण प्रक्षिप्त नहीं कह सकते#& जिनमें वे पद्य सम्मिलित न हों । 

इस तरह प्रो०साहबकी तीसरी आपत्तिमें कुछ भी सार मातम नहीं होता । 
युक्तिके पूर्णात: सिद्ध न होनेके कारण वह रत्नकरण्ड और श्राप्तमीमांसाके एक- 
कतृ त्वमें बाधक नहीं हो सकती, भ्रौर इसलिये उसे भी सम्रुचित नहीं कहा जा 
सकता । 

(४) भ्रब रही चौथी झापत्तिकी बात, जिसे प्रो० साहबने रत्तकरण्डके 
निम्न उपान्त्य पद्यपरसे कल्पित करके रक्‍्खा है-- 

येन स्वयं वीतकलड्ड-विद्या-ट॒ष्टि-क्रिया-रत्नकरण्डभाव॑ । 

नीतस्तमायाति पतीच्छयेव सर्वाथेसिद्धिस्त्रिषु विष्टपेषु ॥ 

इस पद्ममें ग्रन्यका उपसंहार करते हुए यह बतलाया गया है कि “जिस 
( भव्यजीव ) ने आात्माको निर्दोष-विद्या, निर्दोष-हृष्टि भ्रौर निर्दोष-क्रियारूप 
रत्नोंके पिटारेके भावमें परिशणत किया है--अपने आत्मामें सम्यग्द्शन, 
सम्यग्जान और सम्यकचा रित्ररूप रत्नत्रय-धर्मका प्राविर्भाव किया है--उसे तीनों 
लोकोंमें सर्वार्थंसिद्धि --धमं-प्रथ -काम-मोक्षरूप सभी प्रयोजनोंकी सिद्धि-- 
स्वयंवरा कन्याकी तरह स्वयं प्राप्त हो जाती है, श्रर्थात्‌ उक्त सर्वा्थ सिद्धि उसे 
स्वेच्छासे प्रपना पति बनाती है, जिससे वह चारों पुरुषार्थोका स्वामी होता है 
और उसका कोई भी प्रयोजन सिद्ध हुए बिना नहीं रहता ।' 

इस भ्रथ को स्वीकार करते हुए प्रो० साहबका जो कुछ विशेष कहना है 
बह यह है-- 

“यहाँ टीकाकार प्रभाचन्द्रके द्वारा बतलाये गये वाच्यार्थके अतिरिक्त 
इलेरूपसे यह प्रथं भी मुभे स्पष्ट दिखाई देता है कि “जिसने भ्रपनेकों प्रकलडू 
भ्रौर विद्यानन्दके द्वारा प्रतिप[दित निर्मल ज्ञान, दशन भौर चारित्ररूपी रत्नोंकी 
पिटारी बना लिया है उसे तीनों स्थलोंपर सर्व भ्रथोंकी सिद्धिरूप स्वार्थंसिद्धि 
स्वयं प्राप्त हो जाती है, जैसे इच्छामात्रसे पतिक्ो श्रपनी पत्नी |” यहाँ नि:सन्दे- 
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है वे तीन स्थल कौनसे हैं जहाँपर सर्व भ्रथेकी सिद्धिरूप 'सर्वार्थसिद्धि' स्वयं 
प्रात हो जाती है ? तब प्रोफेसर साहब उत्तर देते हुए लिखते हैं--._ 

. “मेरा खयाल था कि वहाँ तो किसी नई कल्पनाकी आवश्यकता ही नहीं 
ब्रयोंकि वहाँ उन्हीं तीन स्थलोंकी सद्भुति सुस्पष्ट है जो टीकाकारने बतला दिये 
' हैं भ्र्थात्‌ दर्शन, ज्ञान और चरित्र; क्योंकि वे तत्त्वार्थमृत्रके विषय होनेसे स्वार्थ- 
'सिद्धिमें तथा श्रकलड्भुदेव और विद्यानन्दिकी टीकाग्रोंमें विवेचित हैं श्रोर उनका 
ही प्ररूपण रत्नकरण्डकारने किया है |।” 

यह उत्तर कुछ भी संगत मालूम नहीं होता; क्योंकि टीकाकार प्रभाचन्द्रने 
: “त्रिष्‌ विष्टपेष? का स्पष्ट प्रर्थ “त्रिभुवनेष! पदके द्वारा 'तोनों लोकमें" दिया 
'है। उसके स्वीकारकी घोषणा करते हुए और यह आ्राश्वासन देते हुए भी कि 
उस विषश्रमें टीकाकारसे भिन्न “किसी नई कल्पनाकी भ्रावश्यकता नहीं? टीका- 
कारका भ्र्थ न देकर “भर्थात्‌' शब्दके साथ उसके प्रथंकी निजी नई कह्पनाको 
“लिये हुए प्रभिव्यक्ति करना और इस तरह "त्रिभ्रुवनेष' पदका अर्थ “दर्शन, 
ज्ञान और चारित्र?” बतलाना भ्रथंका अनर्थ करना भ्रथवा खींचतानकी पराकाष्ठा 
है । इससे उत्तरकी संगति और भी बिगड़ जाती है; क्योंकि तब यह कहना नहीं 
बनता कि सवर्थसिद्धि आदि टीकाश्रोंमें दर्शन ज्ञान हर चारित्र विवेचित हैं-- 
'प्रतिपादित हैं; बल्कि यह कहना होगा कि दर्शन, ज्ञान श्रौर चारित्रमें सर्वार्थ- 
सिद्धि ग्रादि दीकाएँ विवेचित हैं--प्रतिपादित हैं, जो कि एक बिल्कुल ही उल्टी 
बात होगी । श्रौर इस तरह ग्राधार-श्राधेय. सम्बन्धादिक्ी सारी स्थिति बिगड़ 
जायगी; झौर तब श्लेपरूपमें यह भी फलित नहीं क्रिया जा सकेगा कि अकलड्ू 
झौर विद्यानन्दकी टीकाएँ ऐसे कोई स्थल या स्थानविशष हैं जहाँपर पृज्यपादकी 
टीका सर्वारथसिद्धि स्वयं प्रात्त हो जाती है। । 


इन दोनों बाधाप्रोंके सिवाय इलेषकी यह कल्पना श्रप्रासंगिक भी जान 
पड़ती है; क्योंकि रत्नकरण्डके साथ उसका कोई मेल्र नहीं मिलता, रत्नकरण्ड 
तत्त्वार्थसृत्रकी कोई टीका भी नहीं जिससे कसी तरह खींचतान कर उसके 
साथ कुछ मेल बिठलाया जाता, वह तो आगमकी ख्यातिको प्राप्त एक स्वतन्त्र 
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मौलिक ग्रन्थ है, जिसे पृज्यपादादिकी उक्त टीकाप्रोंका कोई भ्राधार प्राप्त नहीं 
है और न हो सकता है। भौर इमलिये उसके साथ उक्त श्लेषका क्‍्रायोजन एक 
प्रकारका ग्रसम्बद्ध प्रलाप ठहरता है ग्रथत्रा यों कहिपरे कि (विवाह तो किसीका 
भ्रौर गीत किसीके' इस उक्तिको चरितार्थ करता है। यदि विना सम्बन्धविश्वेष- 
के केवल शब्दछुलको लेकर ही श्लेषकी कल्पना अपने किप्ती प्रयोजनके वश कौ 
जाय भ्रौर उसे उचित समफ्रा जाय तब बहुत कुछ श्रनर्थोके सद्भृटित होनेकी 
सम्भावना है। उदाहरणाके लिये स्वामिप्तमन्तभद्र-प्रणीत 'जिनशतक' के उपान्त्य 
पद्य (नं० ११५) में भी 'प्रतिक्ृति: सर्वार्थप्रिद्धि: परा' इस वाक्यके भ्रन्तगंत 
सर्वार्थसिद्धि! पदका प्रयोग पाया जाता है भ्रौर ६१ वें पद्यमें तो 'प्राप्य सर्वो- 
थंसिद्धि गां' इस वाक्यके साथ उसका रूप ध्रौर स्पष्ट होजाता है, उसके साथ- 
वाले 'गां' पदका भ्र्थ वाणी लगा लेनेसे वह वचनात्मिका “सर्वार्थस्िद्धि! हो- 
जाती है। इस 'सर्वार्थसिद्धि! का वाच्यार्थ यदि उक्त इलेषार्थी तरह पृज्य- 
पादकी 'सर्वार्थंसिद्धि' लगाया जायगा तो स्वामी समन्तभद्रकों भी प्रृज्यपादके 
बादका #िद्वान्‌ कहना होगा भ्रौर तब पूज्यपादके “चतुष्ठयं समन्तभद्बस्य” इस 
व्याकरणसूत्रमें उल्लिलित समन्तभद्र चिन्ताके विषय बन जायेंगे तथा और भी 
शिलालेखों, प्रशस्तियों तथा पट्टावलियों ग्रादिकी कितनी ही गड़बड़ उपस्थित 
हो जायगी। अतः सम्बन्धविषयको निर्धारित किये विन केवल शब्दोंके समानार्थे- 
को लकर ही इलेषाथ की कल्पना व्यथे है। 


इस तरह जब इरलेषार्थ ही सुघटित न होकर बाधित ठहरता है तब उसके 
झाधारपर यह कहता कि “रलकरण्डके इस उल्ललपरसे निविवादत: सिद्ध हो- 
जाता है कि वह रचना न केवल पृज्यपादके पश्चात्कालीन है, किन्तु प्रकलंक 
भौर विद्यानन्दिस भी पीछे की है” कोरी कल्पनाके सिवाय भौर कुछ भी नहीं 
है। उसे किसी तरह भी युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता--रत्नकरण्डके 
अ'प्तोयज्ञमनुल्लंध्य! पद्मयका न्‍्यायावतारमें पाया जाना भी इसमें बाधक है। 
वह केवल उत्तरके लिये किया गया प्रयासमात्र है और इसीसे उसको प्रस्तुत 
करते हुए प्रो० साहबको भ्रपने पृवंकथनके विरोधका भी दुछ खयाल नहीं रहा; 
जसा कि में इससे पहले द्वितीयादि आपत्तियोंके विचारकी भूमिका प्रकट 
कर चुका हूँ। 





रत्नकरण्डके कतृ त्व-विषयमें मेरा विचार कर निशेय._ ४४७ 


कामम्प#२५#नउ०#- २.2 


यहांपर एक बात और भी प्रकट कर देनेकी है भौर वह यह कि प्रो० 
साहब इलेषकी कल्पनाके बिना उक्त पद्यकी रचनाकों प्रटपटी और भ्रस्वाभविक 
समभते हैं; परन्तु पद्यका जो श्रर्थ ऊपर दिया गया है भौर जो भ्राचायं प्रभाचर्दर- 
सम्मत है उससे पद्यकी रचनामें कहीं भी कुछ ग्रटपटापन या ग्रस्चाभाविकता- 
का दर्शन नहीं होता है। वह बिना किसी इलेषकल्पनाके प्रन्थके पूवंकथनके 
साथ भले प्रकार सम्बद्ध होता हुम्रा ठीक उसके उपसंहाररूपमें स्थित है। उसमें 
प्रयुक्त हुए विद्या, दृष्टि जैसे शब्द पहले भी ग्रन्यमें ज्ञान-दर्शन जैसे प्र्थोमें 
प्रयुक्त हुए हैं, उनके भ्रथ॑में प्रो० साहबको कोई विवाद भी नहीं है। हाँ, 'विद्या' 
से इलेषरूपमें “विद्यानन्द' भ्र्थ लेना यह उनकी तिजी कल्पना है, जिसके 
समर्थ नमें कोई प्रमाण उपस्थित नहीं किग्रा गया केवल नामका एक देश 
कहकर उसे मान्त्र कर लिया है &। तब प्रो० साहबकी हृष्टिमें पद्चकी रचनाका 
झटपटापन या भ्रस्वाभाविकपन एकमात्र “वीतकलंक' शब्दके साथ केन्द्रित जान 
बड़ता है, उसे ही सीधे वाच्य-वाचक-सम्बन्धता बोधक न समकक्र आपने 
उंदाहरणामें प्रस्तुत किया है। परन्तु सम्यक्‌ शब्दके लिये ग्रथवा उसके स्थान- 
पर “वीतकलंक' शब्दका प्रयोग छन्‍्द तथा स्पष्टाथ की दृष्टिसि कुछ भी अटपटा, 
झसंगत या प्रस्वाभाविक नही है; क्योंकि 'कलंक' का सुप्रसिद्ध ग्रय॑'दोष? 
है| झौर उसके साथमें “बीत विशेषण विगत, मुक्त, त्यक्त, त्रिनष्ठ भ्रयवा 
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९ जहाँतक मुझे मालूम है संस्कृत साहित्यमें इलेपरूपसे नामका एकदेश 
ग्रह करते हुए पुरुषके लिये उसका पुलिग भ्ंश और स्त्रीके लिये स्त्रीलिंग 
अंश ग्रहण किया जाता है; जैसे 'सत्यभामा? नामकी स्त्रीके लिये 'भामा' 
अंक्षका प्रयोग होता है न कि सत्य! अ्ंजका । इसी तरह “विद्यानन्द! नाप्रक्रा 
विद्या? झ्ंश, जोकि स्त्रीलिंग है, पुरुषके लिये व्यवहृत नहीं होता । चुनाँचे 
औ्रौ० साहबने इलेषके उदाहरणारूपमें जो देव स्वामितममलं विद्यानन्द प्रणम्य 
निजभक्तया' नामक़ा पद्म उद्धृत किया है उसमें विद्यानन्दका “विद्या” नामसे 
उल्लेख न करके पूरा ही नाम दिया है। विद्यानन्दका 'विद्या' नामसे उल्लेखका 
डुसरा कोई भी उदाहरण देखनेमें नहीं प्राता | 


| “कलंकोइके कालायसमले दोषापवादयो: ।? विश्व० कोश । दोषके भ्रथ में 


न] जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 
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रहित जैसे ग्रथंका वाचक है, जिसका प्रयोग समन्तभद्गके दूसरे ग्रन्थोंमें भी 
ऐसे स्थलोंपर पाया जाता है जहाँ श्लैषार्थका कोई काम नहीं; जैसे झ्रासमी माँसा 
के 'बीतराग:? तथा 'बीतमोहतः” पदोंमें, स्वयम्भूस्तोत्रके बीतघन:? तथा: 
बीतरागे! पदोंमें, युकत्यनुशासनके 'वीतविक्रल्पधी:ः श्रौर जिनशतकके : 
वीतचेतोविकाराभि:! पदमें । जिसमेंसे दोष याकलंक्र निकल गया ग्थवा 
जो उससे मुक्त. है उसे बीतदोष,निर्दोष. निष्कलंक, अभ्रकलंक तथा बीतकलंक 
जैसे नामोंसे भ्रभिहित किया जाता है, जो सब एक ही ग्रथ के वाचक पर्याय. 
नाम हैं | वास्तवमें जो निर्दोष है वही सम्यक (यथाथ ) कहे जानेके योग्य 
है--दोषोंसे युक्त प्रथवा पूर्णको सम्यक्‌ नहीं कह सकते | रत्नकरण्डमें सत्‌, 
सम्यक, समीचीन, शुद्ध और वीतकलंक इन पाँचों शब्दोंको एक ही अ्रथंमें 
प्रयुक्त किया है भ्रौर वह है यथाथ ता-निर्दोषता, जिसके लिये स्वयम्भूस्तोत्रमें 
“'समृञ्जस' शब्दका भी प्रयोग किया गया है। इनमें वीतकलंक” शब्द सब्रसे 
प्रधिक-शुद्ध से भी ग्रधिक-स्पष्टाथ को लिये हुए है भ्रौर वह अन्तमें रिथत हुश्रा 
अ्रन्तदीपकक्री तरह पू॑में प्रयुक्त हुए 'सत्‌! भ्रादि सभी डाब्दोंकी भ्रथ दृष्टि 
पर प्रकाश डालता है, जिसकी ज़रूरत थी; क्योंकि 'सत! सम्यक जैसे. 
दब्द प्रशंसादिके भी व।चक हैं । प्रशंसादि किस चीजमें है ? दोषोंके दूर होनेमें 
है। उसे भी 'वीतकलंक” शब्द व्यक्त कर रहा है। दर्शनमें दोष शंका- 
मूढतादिक, ज्ञानमें संशय-विपयंयादिक और चारित्रमें राग-्र षादि होते हैं। इन 
दोपोंसे रहित जो दह्शन-ज्ञान भौर चा-्त्रि हें, वे ही वीतकलंक श्रथवा निर्दोष 
दर्शन-ज्ञान-चा रित्र हैं, उन्हीं रूप: जो प्रपने आझ्रात्माको परिणंत करता है उसे ही' 
लोक-परलोकके संबे भश्रथोंकी सिद्धि प्रात होती है । यही उक्त उपान्त्य पद्यका 
फलिता्थ है, भ्रौर इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि पद्ममें 'सम्यक्‌'के स्थानपरं. 
'दीतकलंक” शब्दका प्रयोग बहुत सोच-समभकर गहरी दूरहृष्टिके साथ किया गया 
है | छन्‍्दकी दृष्टिने भी वहाँ सत्‌, सम्यक समीचीन, शुद्ध या समझस जंसेः 


कलंक शब्दके प्रयोगका. एक सुस्पष्ट उदाहरण इस प्रकार है- 
अपाकुवन्ति यद्वाच: काय-वाक्‌ चित्त-सम्भवम्‌ । 
, . कलंक्रमंगिनां सो$यं देवतन्दी नमस्यते ॥॥--ज्ञानार् व. 
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शब्दोमेंसे किसीका प्रयोग नहीं बनता और इसलिये “वीतकलंक” दब्दका 
प्रयोग इलेपार्थंके लिये अथवा द्राविडी प्राणायामके रूपमें नहीं है जसा कि 
प्रोफेसर साहब समभते हैं । यह बिना किसी इलेषार्थकी कल्पनाके भ्रन्थसन्दर्भके 
साथ सुसम्बद्ध श्रौर भ्रपने स्थानपर सुप्रयुक्त है । 

प्रब में इतना और भी बतला देना चाहता हूं कि ग्रन्थका श्रन्तःपरीक्षण 
करनेपर उसमें कितनी ही बातें ऐसी पाई जाती. हैं जो उसकी अति प्राच्नीनताकी 
द्योतक हैं, उसके कितने ही उपदेशों-प्राचारों; विधि-विधानों भ्रथवा क्रियाकाण्डों- 
की तो परम्परा भी टीकाकार प्रभाचन्द्रके समयमें लुप्त-हुई-सी जान पड़ती है, 
इसीसे वे उनपर यशथेष्ठ प्रकाश नहीं डाल सके श्रौर न बादकों ही किसीके द्वारा 
वह डाला जा सकता है; जैसे 'मूध्व॑रुह-मुष्ित्रासो-बन्ध श्रौर 'चतुरावतंत्रितय” 
नामक पद्मोंम्ें बणित ग्राचारकी बात। भ्रष्ट-मूलगुणोंमें पञ्च प्र॒णुत्र॒तोंका समा- 
वेश भी प्राचीन परम्पराका द्योतक है, जिसमें समन्तभद्रमे शताब्दियों बाद भारी 
परिवतंन हुप्ला और उसके श्रणुत्रतोंका स्थान पञचउदम्बरफलोंने ले लिया #। 
एक चाण्डालपृत्रकों 'देव” भ्रर्थात्‌ ग्राराध्य. बतंलाने- और एक ग्रहस्थको मुनिसे भी 
श्रेष्ठ बतलाने जैसे उदार उपदेश भी बहुत प्राचीनकालके संसूचक हैं, जब कि देश 
भ्रौर समाजका वातावरण काफी उदार भ्रौर सत्यको ग्रहण करनेमें सक्षम था। 
परन्तु यहाँ उन सब बातोंके विचार एवं: विवेचनका अवसर नहीं है--बे तो 
स्वतन्त्र लेखके विषय हैं, प्रथवा भ्वसर मिलनेपेर 'समीचीन-धर्मशास्त्र! की 
प्रस्तावनामें उनपर यथेष्ठ प्रकाश डाला जाय॑ंगा । यहाँ में उदाहरणके तौरपर 
सिफं दो बातें ही निवेदन कंर देंना चाहता हूं और वे इस प्रकार है-- 

(क) रत्नकरण्डमें सम्यग्दशंनको तीन मूढताझ्रोंसे रहित बतलाया है भौर 
उन मृदतांग्रोंमें पाखण्डिमृढताका भी समावेश करते हुए उसका जों स्वरूप दिया.है 


ज*१३५. #ग३. .#०] ऋण जमा. धन. कक. मम 825 जब के तारक, नये परम |ध तक अर, तय 2०, अम्क. ब्या, ब जध्णिक “सर धरा रीयय कटी वर आानी पे मी पक /वीयेपमामिमो ७, #ििए+ वि “पे आरके कमनियिकाममियद #ि. +. 


बज ज् + +० के ५ छले। कान नया बराननानओ 


& इस विषयको विशेषतः जाननेके लिंये देखो लेखकंका 'जनाचार्योका शासन 
मेंद' नामक ग्रन्थ पृष्ठ ७ से १५। उसमें दिये हुए “रत्नमाला' कें प्रमारंशपंरसे ग्रह 
भी जाना जाता है कि रत्नंमालाकी रचना उसके बाद हुई है जबकि मूलगुरणोंमें 
अ्रणुव्रतोंके स्थानपर पञंचोदम्बरंकी कल्पना रूंढ होचुकी थी' भ्रोरं इस लियें भी 
वह रत्नकेरण्ड्से शताब्दियों बादकी रचंनो है। | 7 कफए आफ 
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वह इस प्रकार है-- 
सप्रन्थाउउम्म-हिंसानां संसाराउडवर्त-वर्तिनाम्‌ । 
पाखणिडनां पुरस्कारो ज्ञेयं पाखंडे-मोहनम्‌ ॥२४॥ 

जो सप्रन्थ हैं--धन-धान्यादि परिग्रहसे युक्त हैं--,गप्रारम्भ सहित हैं -- 
कषि-वारिज्यादि सावच्यकर्म करते हैं--,हिसामें रत हैं भ्रौर संता रके भ्रावतोंमें 
प्रवृत्त दो रहे हैं--भवश्नमण में कारणीभूत विवाहादि कर्मोद्रारा दुनियाके चक्कर 
झ्रथवा गोरखधन्धेमें फंसे हुए हैं, ऐसे पाखण्डियोंका--वस्तुत! पापके खण्डनमें 
भ्रवृत्तन होनेवाले लिंगी साधुप्रोंका जो ( पालण्डीके रूपमें प्रथवा साधु-ग्रुर 
बुड्िसे) आदर-सत्कार है उसे 'पाखण्डिमूढ' समझना चाहिए ।' 

इसपरसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि रत्नकरण्ड ग्रन्थकी रचना उस समय 
हुई है जबकि 'पाखण्डी” शब्द प्पने मूल प्रमें--'पापं खण्डयतीति पाखण्डी' 
'इस नियुं क्तिके भ्रनुसार--पापका खष्डन करनेके लिए प्रवृत्त हुए तपस्वी साधुप्रों- 
के लिये प्रामतौरपर व्यवहृत होता था, चाहे वै साधु स्वमतके हों या परमतके 
ुनांचे मूलचार (प्र० ५) में रत्तत्रड वरग तापस-परिदृत्तादीयश्रण्णपासंडा/ 
वबाकंयके द्वारा रक्तपटादिक साधुप्रोंको प्रन्यमतके पाखण्डी बतलाया है, जिससे 
साफ़ ध्वनित है कि तब स्व्रमत (जैनों) के तपस्वी साधु भी 'पावण्डी' कह- 
लाते थे। भौर इसका समर्थन कुन्दकुन्दाचायक्रे समयसार ग्रन्थकी 'पाखंडी- 
'लिंगाणि व गिदणिंगाणि व बहुप्पयारणि' इत्यादि गाथा नं ० ४०८ श्रादिसे 
भी होता है, जिनमें पाखंडीलिगको . भ्रनग्ार-साधुप्रों : (निग्नेन्धादि मुनियों) का 
'लिग बतलाया है । परन्तु 'पाखण्डी? छाब्दके प्र्थकी यह स्थिति भश्राजसे कोई 
दक्शों शताब्दियों पहलेसे बदल चुकी है। भौर तबसे यह शब्द प्राय: घूते! 
अथवा “'दम्मी-कपटी' जैसे विकृत अ्रथ में व्यहूत होता प्रारहा है। इस पअर्थंका 
'रत्तकरण्डके उक्त पद्ममें प्रयुक्त हुए 'पाखण्डिनः शब्दके साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है। यहाँ 'पाखण्डी? शब्दके प्रयोगको यदि धृ्त, दम्भी, कपटी प्रथवा 
'झूठे ( मिश्याहृष्टि ) साधु जैसे प्रथमें लिया जाय, जैसा कि कुछ भपनु- 
ब्रादकोंने अमवश भप्राधुनिक दृष्टिसि ले लिया है, तो भर्थका श्रनर्थ हो 
जाय भौर 'पासण्णड-मोहनम्‌! पदमें पड़ा हुआ “पाखण्डिनु' शब्द अनर्थंक 
और भसम्वद्ध ठहरे । क्योंकि. इस पदक भ्र्थ हें--'प्रालण्डियोंके 


रतनकरण्डके कतृ त्व-विषयमें मेरा विचार ओर निशेय_ ४८१ 
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विषयमें मूढ होना” भ्रर्थात्‌ पाखण्डीके वास्तविक | स्वरूपको न समभकर 
अपाखण्डियों भ्रथवा पाखण्ड्याभासोंको पाखण्डी मान लेना और वंसा 
मानकर उनके साथ तदरूप आदर-सत्कारका व्यवहार करना | इस पदका 
विन्यास ग्रन्यमें पहलेसे प्रथुक्त 'वतामूढम्‌' पदक्रे समान हो है, जिसका आशय 
है कि “जो देवता नहीं हें--रागढ् पसत्ते मलीन देवताभस हैं--उन्हें देवता 
समभना और वैसा समभकर उनकी उपासना करना । ऐसी हालतमें 'पाखंडिन्‌! 
शब्दका भ्रथ “धुत? जैसा करनेपर इस पदका ऐसा भ्रथ हो जाता है कि धुर्तोके 
विषयमें मृढ कोना भर्थात्‌ जो घृतं नहीं हैं उन्हें धूतं समझना भ्रौर वेसा समभकर 
उनके साथ आ्रादर-सत्कारका व्यवहार करना? औ्रौर यह अ्रथ क्रिसी तरह 
भी संगत नहीं कहा जा सकता | भ्रत: रत्नकरंडमें 'पाखंडिन! शब्द अपने 
मूल पुरातन अथरमें ही व्यवहृत हुआ्आ है, इसमें ज़रा भी सन्देहके 
लिये स्थान नहीं है। इस ग्रथंकी भिकृति विक्रम सं० ७३४ से पहले 
हो चुकी थी और वह धृतं जं॑से अर्थ में व्यवहृत होने लगा था इसका 
पता उक्त सवत्‌ भ्रथवा वीरनिर्वाण स० १२८४ में बनकर समाप्त हुए श्रीर- 
विषेणाचायं-कृत पह्मचरितके निम्न वाक्यसे चलता है--जिसमें भरत चक्र- 
वर्तीके प्रति यह कहा गया है कि जि ब्रह्मणोंक्ी सृष्टि आपने की है वे वढ़ं- 
मांन जिनेन्द्रके-निर्वाशके बाद कलिथुगमे महाउद्धत 'पाखंडी' हो जायेंगे। और 
अगले पद्यमें ऊहें सदा पापक्रियोद्यना:' विशेषण भी दिया गया है-- 
वद्ध-मान-जिनस्याउन्ते भांदष्य न्‍त बलों युगे। 
"ते ये भवता सष्टा: पाजण्डिनी महा।द्व ता: ॥४-११६॥ 

ऐसी हालतमें रत्तकरंडकी रचना उन शिद्यानन्द भ्राचायंके बादकी नहीं हो 
सकती जिनका समय प्रो० साहबने ई: सन्‌ ८१६ (वि० संवत्‌ ८७३) के लग- 
भग बतलाया है। 
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| पाखण्डीका वास्तविक स्वरूप वहां है जिसे ,्रन्थकार महोंदयने “तपस्वी 
के निम्न लक्षणमें समाविष्ट रिया है। ऐसे ही तपस्वी साधु पापोंका खण्डन 
करनेमें समथं होते हैं'-- 
विषयाशानलशापइतीरो निरारम्भोष्परिग्रह: । 
ज्ञान-घ्यान-तपोर क्तस्तपस्वी स प्रणस्थते ॥॥ १०॥ 
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(ख) रत्नकरंडमें एक पद्य निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 
गृहतों मुनिवनमित्वा गुरूपकण्ठे ब्रतानि परिगृष्य । 
भेद्या 5शनस्तपस्यन्नुत्कृष्टरचेल-खण्ड-घरः || १४७॥ 

इसमें, ११ वीं प्रतिमा ( कक्षा )स्थित उत्कृष्ट श्रावकका स्वरूप बतलाते 
हुए, घरसे 'मुनिवन! को जाकर गुझुके निकट व्रतोंकों ग्रहण करनेकी जो बात 
कही गई है उससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि यह ग्रन्थ उस समय बना है 
जब कि जैन मुनिजन भ्रामतौरपर वनोंमें रहा करते थे--वनोंमें ही यत्याश्रम 
प्रतिष्ठित थे--प्रौर वहीं जाकर ग्रुरु ( श्राचार्य ) के पास उत्कृष्ट श्रावकपदकी 
दीक्षा ली जाती थी | भौर यह स्थिति उस सम्यकी है जब्कि चेत्यवास-मन्दिर- 
मठोंमें मुनियोंकां भ्रामतौर पर निवास-- प्रा रम्भ नहीं हुआ था । चेत्यवास विक्रम- 
की ४थी-५वीं शताब्दीमें प्रतिष्ठित हो हुका था--यद्यपि उसका प्रारम्भ उससे भी 
कुछ पहले हुआ था--ऐस। तद्विषयक इतिहाससे जाना जाता है। पं० नाथूराम- 
जी प्रेमीके 'बनवासी और चेत्यवासी सम्प्रदाय” नामक निबन्धसे भी इस विषय- 
पर कितना ही प्रकाश पड़ता है # और इस लिये भी रत्नकरण्डकी रचना 
विद्यानन्द प्राचार्यके बादकी नहीं हो सकती भ्रौर न उस रत्नमालाकारके सम- 
सामधिक अभ्रथवा उसके ग्रुछकी कृति हो सकती है जो स्पष्ट शब्दोंमें जैन मुनियोंके 
लिये वनवासका निषेध कर रहा है--उसे उत्तम मुनियोंके द्वारा वजित बतला 
रहा है--भौर चैत्यवासका खुला पोषण कर रहा है | : वह तो उन्हीं स्वामी 
समन्तभद्रकी कृति होनी चाहिए जो प्रसिद्ध वनवासी थे, जिन्हें प्रोफेसर साहबने 
इवेत/म्बर पट्टावलियोंके प्राधारपर वनवासी' गच्छ प्रथवा सच्भुके प्रस्थापक 
'सामन्तभद्र' लिखा है जिनका इ्वेताम्ब्रर-मान्य समय भी दिगम्बर-मान्य समय 
( विक्रमकी दूमरी शताब्दी )के भ्रनुकुल है और जिनका श्राप्तमीमांसाकारके साथ 
एकत्व मानने में प्रो" सा० को कोई आपत्ति भी नहीं है । 


रत्नकरण्डक्रे इन सब उल्लेखोंकी रोशनीमें प्रोष साहबकी चौथी आ्रापत्ति 


# जन साहित्य और इतिहास १० ३४७ से ३६६ 


' कलौ काले वने वासो वज्यंते मुनिसत्तम: । 
स्थापितं च जिनागारे ग्रामादिष विशेषत: |।२२॥--रत्नमाला 


.. २४ 
भगवती आराधना 


यह सम्यग्दश्शन सम्यरज्ञान, सम्यक्चारित्र श्रौर सम्यक तपरूप चार आरा- 
धनाओ्रों पर, जो मुक्तिको प्राप्त करानेवाली हैं, एक बड़ा ही अधिकारपूर्ण 
प्राचीन ग्रन्थ है, जेनसमाजमें सत्र प्रसिद्ध है और प्रायः मुनिधर्मसे सम्बन्ध 
रखता है। जतधमंमें सम।धियूर्वक मरणऊी सर्वोपरि विशेषता है--पुनि हो या 
श्रावक सबका लक्ष्य उसकी ओर रहता है, नित्यकी प्रार्थनामें उसके लिये भावना 
को जाती है श्रौर उसकी सफलतापर जीवनकी सफलतातथा सुन्दर भविष्यकी 
भ्राशा निर्भर रहती है | इस ग्रन्थयरसे समाधिपूर्वक मरणकी पर्यात शिक्षा- 
सामग्री तथा व्यवस्था मिलती है--सारा ग्रंथ मरणाके भेदप्रभेदों प्रौर तत्सम्ब- 
न्वी शिक्षाओं तथा व्यवस्थाप्रोंस भरा हुम्रा है! इसमें मररणाके मुख्य पांच भेद 
किये हें--१ पंडितपंडित, २ पंडित, ३ बालपंडित, ४ बाल और ५ बाल-बाल । 
इनमें पहले तीन प्रशस्त प्र शेप अ्रप्रशस्त हैं । बाल-बालमरण मिथ्यादृष्टि 
जीवोंका, बालमरण प्रत्रिरत-सम्पग्हष्टिपोंका, बालपंडितमरण विरताविरत 
(देशब्रती | श्रावकोंका,पण्डितम रण सकलसंपमी सधुग्रोंका और पं इित पण्डितमरण 
क्षीणकषाय केत्रलियोंका होताहै । साथ ही, पंडितमरणके १ भक्तप्रत्यास्यान, 
२ इजड्िनी प्रौर ३ प्रायोपगमन ऐमे तीन भेद करके भक्तप्रत्यास्यातके सविचार- 
भक्त-प्रत्यास्यान और भ्रविवा र-भक्त-प्रत्याख्यान ऐसे दो भेद किये हैं और फिर 
सविचारभत्तप्रत्यास्थानका “अ्रहं' झादि चालीस श्रषिकारोंमें विस्तार्के साथ 
बर्णंत दिया है । तदनन्तर अविचार-भत्त प्रत्याख्यान, इड्िनी, प्रायोपपमनम रण 
बालपंडितमरण और पंडित पंडितमरणका संक्षेपतः निरूपण किया है। इस 
विपयके इनने प्रधिक विस्तृत प्रौर व्यवस्थित विवेचनको लिए हुए दूसरा कोई भी 
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णियाँ लिखी गई हैं. भनुत्राद भी हुए हैं भौर वे सब ग्रंथक्री ख्याति, उपयोगिता, 

प्रचार भश्रौर महत्ताके द्योतक हैं। प्रकृतकी टीका-ट्प्पणियाँ यद्यपि भ्राज 
उपलब्ध नहीं हैं, परन्तु संस्कृत टीकाप्रोंमें उनके स्पष्ट प्रमाण उपलब्ध 
होते हैं । प्लौर वे ग्रंथकी प्राचीनताको सविशेषरूपसे सूचित करते हैं। 
जयनन्दी झौर श्रीचन्द्रके दो टिप्पण भौर एक अज्ञातताम विद्वानका पद्मानुवाद 
भी भ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुए, जिनका पं० आशाधरकी टीकारमें उल्लेख है । 
झभोर भी कुछ टीका-टिप्पशियाँ भ्रनुपलब्ध हैं। उपलब्ध टीकाओंमें संभवत: 
विक्रमकी ८ वीं शताब्दीके विद्वान भ्राचायं अपराजितसूरिकी 'विजयोदया' 
टीका, १३वीं शताब्दीके विद्वान पं० आशाधरकी 'मूलाराधनादपंण? 
नामकी टीका भ्रौर ११ वीं शताब्दीके विद्वान्‌ अ्मितगतिकी पद्मानुवादरूपमें 
संस्कृत आराधना? ये तीनों कृतियां एक साथ नई हिन्दी टीका-सहित मुद्रित 
हो छुकी हैं। पं सदासुखजीकी हिन्दी टीका इनसे भी पहले मुद्रित हुई है। 
श्रौर 'आाराधनापडञ्जिका' तथा शिवजीलालक्ृत भावाथंदीपिका? टीका दोनों 
पूना के भण्डारकर प्राच्य-विद्या-संशोधक-मंदिरमें प!ई जाती हैं, ऐसा पं० 
नाथूरामजी प्रेमीने भ्रपने लेखोंमें सूचित किया है। 





२ 
भ० आराधनाकी दसरी प्राचीन टीका-टिपएियाँ 


“भगवती प्राराधना और उसकी टीकाएँ! नामका एक विस्तृत लेख “शने- 
कान्त? के प्रथम वर्षकी किरण ३, ४ में प्रकाशित हुआ था। उसमें सुहृददर 
पं० ताथूरामजी प्रेमीने शिवाचार्य-प्रणीत (भगवती झ्राराधना' नामक महान 

ग्रन्थकी चार संस्कृत टीकाझ्लोंका परिचय दिया था--१ ग्रपराजितसूरिकी 
“विजयोदया' २ १० भ्राशाधरकी 'मूलाराधना-दर्षण', ३ भ्रज्ञातकतृ का आारा- 
धनापंजिका' श्रौर ४ पं० शिवजीलालकी “भावार्थ-दीपिका? टीका | पं० सदा- 
सुखजीकी भाषावचनिकाके श्रतिरिक्त उस वक्त तक इन्हीं चार टीकाओ्रोंका पता 
चला था । हालमें मूलाराधन।-दर्पणको देखते हुए मुझे इस भ्रन्थकी कुछ दूसरी 
प्राचीन टीका-टिप्पणियोंका भी पता चला है भ्रौर यह मालूम हुप्ना है कि इस 
ग्रन्थ पर दो संस्कृत टिप्पणोंके ग्रतिरिक्त प्राकृत भाषाकी भी एक टीका थी, 
जिसके होनेकी बहुत बड़ी सम्भावना थी; क्योंकि मूलग्रन्थ अधिक प्राचीन है । 
साथ ही, यह भी स्पष्ट हो गया कि अपराजितसूरिकी टीकाका नाम 'विजयो- 
दया! ही है जैसा कि मेंने अपने सम्पादकीय नोटमें & सूचित किया था “विनयो- 
दया? नहीं, जिसके होनेपर प्रेमीजीने जोर दिया था। 


एक विश्वेष बात और भी ज्ञात हुई है शौर वह यह कि अपराजितमूरिका 
दूसरा नाम “विजय' झ्रथतरा 'श्रीविजय' था। पं» श्राशाधरजीने जगह-जगह 
उन्हें श्रीविजयाचार्य” के नामसे उल्लेखित क्रिया है और प्रायः इसी नामके मांथ 
उनकी उक्त संस्कृत टीकाके वाक्योंको मतभेदादिके प्रदर्शनरूपमें उद्घृत किया है 
झ्रथवा किसी गायाकी ग्रमान्यतादि-विषयमें उनके इस नामको पेश किया है। 
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भ्रौर इसलिये टीकाकारने टीकाको अपने नामाद्धित किया है, यह बात स्पष्ट 
होजाती है। स्वयं (विजयोदया' के एक स्थल परसे यह भी जान पड़ता है कि 
अपराजितसूरिने दशवैकालिक सूत्रपर भी कोई टीका लिखी है भ्ौर उसका भी 
नाम भ्रपने नामानुकूल “विजयोदया' दिया है। यथा:-- 

“दशवैकालिकटीकायाँ श्रीविजयोदयायां प्रपंचिता उद्गमादिदोषा 
इति नेह प्रतन्‍्यतते ।” “-उग्गमउप्पायणादि! गाथा नं० ११६७ 

प्र्थात-दशवैका लिककी 'श्रीविजयोदया' नामकी टीकामें उदगमादि दोषोंका 
विस्तारके साथ वर्णन किया गया है, इसीसे यहां पर उनका विस्तृत कथन नहीं 
किया जाता । 

हाँ, मूलाराधना-दपंण परसे यह मालूम नहीं हो संका कि प्राकृतटीकाके 
रचयिता कौत प्राचाय हुए हैं-पं> प्राशाधरजीने उनका नाम साथमें नहीं 
दिया । शायद एक ही प्राकृतटीका होनेके कःरणा उसके रचयिताका नाम 
देनेकी ज़रूरत न समझी गई हो। परन्तु कुछ भी हो, इतना स्पष्ट है कि 
५० प्राशाधरजीने प्राकृतटीकाके रचयिताके विषयमें अपने पाठकोंकों श्रंघरेमें 
रक्त है। दोनों टिप्पणियोंके कर्ताश्रोंका नाम उन्होंने फ़र दिया है, जिनमेंसे 
एक हैं 'जपनन्दी' और दूसरे 'श्रीचन्द्र । श्रीचन्द्राचायंके दूसरे टिप्पण प्रसिद्ध 
हैं--एक पुष्पदन्तकविके प्राकृत .उत्तरपु राणका ठिपण है भ्रौर दूसरा रविषेणक्रे 
पद्म चरितका । पहला टिप्पण वि० सं० १०८० में और दूसरा वि० सं० 
१०८७ में बनकर समासत हुआ है| | भगवती प्राराधनाका टिप्पण भी संभवत: 
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 “श्रीविक्रमादित्यसंत्रत्परे वर्षाणामशीत्यधिकसहत्न॒ महापुराण-विषम 
पदविव रण  साग रप्तेनसेद्धन्त/त्परिज्ञाय मूलटिप्पणं चालोक्य कृछश्िद समुच्चय- 
टिप्पणं ग्रज्ञपातभीतेन श्रीमद्वलात्कारगराश्रोनन्द्याचायं-सत्कविक्िब्येण श्रीचरद्र- 
मुनिता, निजदोदडाभिभूतरिपुराज्यविजयिन: श्रीभोजदेवस्य (र/ज्ये) ||१०२॥ 
इति उत्त रपुराणटिप्पणाकम्‌ ”? । 

“बलात्कारगण-श्रोश्री नन्‍्धाचायसत्कविशिष्येण श्रीचन्रमुनिना, श्रीमद्विक्र- 
मादित्यसंवत्सरे सप्ताशीत्यधिकवर्षसहल्र श्रीमद्धारायां श्रीमतो राज्येभोजदेवस्य 
प्मचरिते | इति प्मचरिते १२३/****** [! 





बना नाग 


भगवती आराधनाकी दूसरी प्राचोन टीका-टिप्पणियाँ. ४८४६ 
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इन्हीं श्रीचन्द्रक्ा जान पड़ता है, जिसके ग्ुरुका ताम श्रीनन्दी था. और 
जिन्होंने वि० सं० १८७० में 'पुराणसार” नामका ग्रन्थ भी लिखा है* 

जयनन्दी नामके यों तो अ्ननेक मुनि हो गये हैं; परन्तु पं० प्राशाधरजीसे 
जो पहले हुए हैं ऐते एक ही जयनन्दी मुनिका पता मुझे भ्रमी तक चला है, 
जो कि कनडी भाषाके प्रधान कवि ग्रादिपम्पसे भी पहले होगये हैं।क्योंकि श्रादि- 
पम्पने भ्रपने आदिपुराण' झौर “भारतचम्पू” में, जिसका रचनाकाल हाक़ सं० 
८६३ ( वि० सं० ६६८ ) है, उनका स्मरण क्रिया है। बहुत सम्भव है कि ये 
ही 'जयनन्दी मुनि भगवती आराधनाके टिप्पणकार हों । यदि ऐसा हो तो इनका 
समय वि० की १० वीं शताब्दीके करीबका जान पड़ता है; क्योंकि प्रादिपुराणमें 
बहुतसे भ्राचार्योके स्मरणानन्तर इनका जिसप्रकारसे स्मरण किया गया है उसपरसे 
ये भ्रादिपम्पके प्राय: समकालीन अ्रथवा थोड़े ही पूववर्ती जान पड़ते हैं। भस्तु, 
बिद्वानोंको विशेष खोज करके इस विषयमें भ्रपना निश्चितमत प्रकट करना चाहिये । 
जरूरत है प्राकृतटीका और दोनों टिप्पणोंको शास्द्रभण्डारोंकी कालशोठरियोंसे 
खोजकर प्रकाशमें लाने की । ये सब ग्रन्थ पं०ग्राशाधरजीके प्रस्तित्रकाल १ रेवीं- 
१४वीं शताब्दीमें मौजूद थे और इसलिये पुराने भण्डारोंकी खोज द्वारा इनका 
पता लगाया जा सकता है । देखते है,कौन सज्जन इन लुप्तप्राय ग्रन्थोंकी खोजका 
श्रेय भ्रौर यश्ष प्राप्त करते हैं । 

भ्रब में मुला रांधना दर्पणके उन वाक्योंमेसे कुछको नीचे उद्धृत कर देना 
चाहता हूँ जिन परसे उक्त टीका-टिप्पण ग्रादि बातोंका पता चलता है:-- 


टीका-टिप्पणके उल्लेख-- 
(१) “पटत्रिशद्गुणा यथा--अष्टो ज्ञानाचारा अष्टो दशनाचारा- 
श्च तपो द्वादश विधं पम्नल समितयस्तिसत्रों गुप्रयश्चेति संस्क्रतटीकार्यां, 


कजडि आणपिज ि: क्‍च कह्ूी 
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* धारायां पुरि भोजदेवनूपते राज्ये जयात्युच्चर्क 
श्रीमत्सागरसेनतों यतिपतेर्ज्ञात्वा पुराणं महत्‌ | 
मुक्त्यर्थ भवभीतिभी तजगतां श्रीनन्दिशिष्यो बुधो 
कुर्व चाएपुराणसारममलं श्रीचन्द्रनामा मुनि: ॥१॥ 
श्रीविक्रमादित्यसंवत्सरे सप्तत्यधिकवर्षसहज्ने पुराशसाराभिधानं समात्तम्‌ ॥ 


२६ 
कारतिकेयानप्रेत्ता ओर स्वामिकुमार 


यह श्नुप्रक्षा भ्रप्र॒वादि बारह भावनाप्रोंपर, जिन्हें भव्यजनोंके लिये 
प्रानन्‍न्दकी जननी लिखा है (गा० १), एक बड़ा ही सुन्दर, सरल तथा मामिक 
ग्रंथ है और ४८६ गाथासंख्याको लिये हुए है । इसके उपदेश बड़े ही हृदय- 
ग्राही हैं, उवितयाँ अ्रन्तस्तलको स्परश करती हैं श्रौर इसीसे यह जेन समाजमें 
सवंत्र प्रचलित है तथा बड़े ही भ्रादर एवं प्रेमकी दृष्टिसे देखा जाता है। 

इसके कर्ता ग्रंथक्की निम्न गाथा तं० ४८७ के भ्रनुसार 'स्वामिकुमार! हैं, 
जिन्होंने जिनवचनकी भावनाके लिये और चंचल मनको रोकनेके लिये 
परमश्रद्धाके साथ इन भावनाझ्रोंकी रचना की है:--- 

जिश-वयशण-भावणट्ट सामिकुमारेण परमसद्धाए । 
रइया अग॒ुपेक्लाओ चंचलमण-रु'भणट्ठ च ॥ 

कुमार! शब्द पुत्र, बालक, राजकुमार, युवराज, भ्रविवाहित, ब्रह्मचारी 
श्रादि प्रथोंके साथ “कातिकेय” अर्थमें भी प्रयुक्त होता है, जिसका एक आ्राशय 
कृतिकाका पुत्र है और दूसरा भ्राशय हिन्दुओंका वह षडानन देवता है जो शिव- 
जीके उस वीयंसे उत्पन्न हुमा था जो पहले पभ्रग्निदेवताको प्राप्त 
हुआ, भ्रग्निसे गंगामें स्नान करती हुई छह कृतिकाग्रोंके शरीरमें प्रविष्ट 
हुआ, जिससे उन्होंने एक एक पुत्र प्रसव किया और वे छहों पुत्र 
बादको विचित्र रूपमें मिलकर एक पुत्र कातिकेय हो गए, जिसके छह 
मुख भौर १२ भुजाएँ तथा १२ नेत्र बतलाये जाते हैं । भर जो 
इसीसे शिवपुत्र, अग्निपुत्र, गंगापुत्र तथा कृतिका भ्रादिका पुत्र कहा जाता है । 
कुमारके इस का्तिकेय भ्रथंको लेकर ही यह ग्रन्य स्वामिकातिकेय-कृत कहां 
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जाता है तथा कार्तिकेयानुप्रेक्षा जैसे नामोंसे इसकी सर्वत्र प्रसिद्धि है। परन्तु ग्रंथ- 
भरमें कहीं भी ग्रंथका रका नाम कारतिकेय नहीं दिया श्रौर न ग्रंथकों कार्तिकेया- 
नुप्रेक्षा भ्रथवा स्वामिकातिकेयानुप्रक्षा जैसे नामसे उल्लेब्वित ही किया है; प्रत्युत 
इसके, प्रतिज्ञा ओर समाप्ति-वाक्योंमें ग्रम्थका नाम समान्यतः “अरशणुपेहा' या 
“अखुपेक्खा? (अ्रनुप्रेक्षा) गौर विशेषतः 'बारसग्रणुवेवला' दिया है [ । कुन्दकुन्द 
के इस विषयके ग्रंथका नाम भी 'बारस प्रणुपेक्वा' है। तब "कारतिकेयानुप्रक्षा! 
यह नाम किसने भ्रौर कब दिया, यह प्रनुसन्धानका विषय है । ग्रंथपर एकमात्र 
संस्कृत टीका जो उपलब्ध है वह भट्टा रक शुभचन्द्रकी है श्रौर विक्रम-संवत्‌ 
१६१३ में बनकर समाप्त हुई है। इस टीकाममें भ्रनेक स्थानों पर भ्रंथका नाम 
'कातिकियानुप्रे क्षा' दिया है भ्रोर ग्रथः।+ का नाम 'कातिकेय! मुनि प्रकट क्या 
है तथा कुमारका अर्थ भी 'कारतिकंय” बतलाया है & | इससे संभव है कि शुभ- 
चन्द्र भट्टारव के द्वारा ही यह नामकरणा किया गया हो--टीकासे पूरवके उपलब्ध 
साहित्यमें प्रन्थका ररूपमें इस नामकी उपलब्धि भी नहीं होती । 


'कोहेणा जो शा तप्पदि? इत्यादि गाथा नं० ३६४ की टीकामें निर्मल 
क्षमाकों उदाहत करते हुए घोर उपसर्गोंकों सहन करनेवाले सन्तजनोंके कुछ 
उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं, जिनमें एक्र उदाहरण कार्तिकेयम्रुनिका भी 
निम्न प्रकार है-- 


| वोच्छे अ्रणुपेहाओओ (गा० १); बारगग्रणुपेबखाशों भणिया हु जिणागमारणु 
सारेए (गा० ४८५) | 

# यथा:--(१) कातिककेयानुप्रेक्षायाप्टीकां वध्ष्ये शुभश्निये । (आददिमंगल) 

(२) कार्तिकेयानुप्रेक्षाया वृत्तित्िग्चिता:वरा (प्रशरित ८) 

(३) स्वामिकातिकेयों मुनीन्द्रों श्रनुप्रेक्षा व्याख्यातु काम: मलगा- 
लन-मंगलावापि-लक्षण-[मंगल ] माचप्ट । ( गा० १) 

(४) केन रचित: स्वा'भ्रमारेण भव्यवर-पृण्डरीक-श्रीस्वामि 
कारतिकेयमुनिना प्राजन्मशीलघारिणा। ६]ुप्रेज्ञा: रचिता, | (गा० ४८७) 

(५) भ्रहं श्रीकातिकेयसाथु नस्‍्तुवे (४८६) (देहली नयामन्दिर-प्रति, 
वि० संवत्‌ १८०६) 
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न नमी फीकी नि भार. अतीक मरी |ाकनन- ३. सकारी चिकरमाग नमन मनी अनमपनतन परी “नानी नानना' पेज नाम, पक थमा गहामनमकि,. लक 


“स्तामिक्रार्तिकेयमुनि-क्रों चराज-कृतोपसग सोढ्वा साम्यपरिणा 
मेन समाधिमरणेन देवल्षोक प्राप्यः (प्त:?) । 

इसमें लिखा है कि 'स्वामीकातिकेय मुनि क्रॉचराजकृत उपसगगंको 
समभावप्ते सहकर समाधिपूवंक मरणके द्वारा देवज्ञोकको प्राप्त हुए ।' 

तत्त्वार्थ राजवार्तिका दि ग्रंथोंमें अनुत्तरोपपाददाशांग' का वर्णन करते हुए 
वद्धंमान तीर्थकरके तीथंमें दारुणं उपसर्गोकों सहकर विजयादिक भ्रनुत्तर 
विमानों (देवलोक) में उत्पन्न होनेवाले दस प्रनगा र-साधुओंके नाम दिये हैं, 
उनमें कातिक भ्रथवा कार्तिकेयका भी एक नाम है; परन्तु किसके द्वारा वे 
उपसग्को प्राप्त हुए ऐसा कुछ उल्लेख साथमें नहीं है । 

हाँ, भगवती प्राराधना-जैसे प्राचीनग्रन्थक्षी निम्नगाथा नं० १५४६ में 
क्रौंचके द्वारा उपसगंको प्राप्त हुए एक व्यवितका उल्लेख जृरूर है- साथमें 
उपसगस्थान 'रोहेडक”ः और “शक्ित' हथियारका भी उल्लेख है--परन्तु 
कातिकेय नामका स्पष्ट उल्लेख नहीं है । उस व्यक्तिकों मात्र 'अग्निदयित:' 
लिखा है, जिसका भ्र्थ होता है भ्रग्निप्रिय, प्रग्निका प्रेमी भ्रथवा प्रग्निका 
प्यारा-प्रेमपात्र-- ह गे 

रोहेडयम्मि सत्तीए हआओ कोचेण अग्गिदयिदो वि । 
त॑ वेदशमधियासिय पडिवण्णो उत्तमं अट्ठ ॥ 

'मूलाराधनादपेण” टीकामें पं» भ्राशाधरजीने “भ्रग्गिदथिदो' ( भ्रग्नि- 
दयित.) पदका भ्रर्थ, अग्निराजनाम्नों राज्ञ: पुत्र: कातिकेयसंज्ञ:--अ्रग्निनामके 
राजाका पुत्र कार्तिकेयसंज़्क-दिया है । कार्तिकेव मुनिकी एक कथा भी 
हरिपेण, श्रीचन्द्र श्नौर नेमिदत्तके कथाकोषोंमें पाई जाती है भ्रौर उसमें 
कातिकेयको कृतिका मातासे उत्पन्न भ्रग्निराजाका पुत्र बतलाया है। साथ ही, 
यह भी लिखा है कि क'तिक्रेयने राजकरालमें--कुमारावस्थामें--ही मरुनिरदीक्षा 
ली थी, जिसका प्रपुक कारण था, श्रौर कातिकेयकी बहन रोहेड नगरके 
उस क्रौंचराजाको ब्याही थी जिसकी शक्तिसे आहत होकर भ्रथवा जिसके 
किये हुए दारुणा उपस्गंरो जीतकर कार्तिकेय देवलोक सिधारे हैं। इस कथाके 
पात्र कतिकेय प्रौर भगवती आराधनाकी उक्त गाथाके पात्र “अग्निदयित” 
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को एक बतलाकर यह कहा जाता है भर भ्रामतौर पर माना जाता है कि 
यह कार्तिकेयानुप्रेक्षा उन्हीं स्वामी कार्तिकेयकी बनाई हुई है जो क्रौंच राजा- 
के उपसगंको समभावसे सहकर देवलोक पधारे थे, श्रौर इसलिये इस ग्रन्यका 
रचनाकाल भगवती भ्राराधना तथा श्री कुन्द्रकुन्दके ग्रंथोंसे भी पहलेका है-- 
भले ही इस ग्रंथ तथा भ० आराधनाकी उक्त गाथामें कार्तिकेयका स्पष्ठ 
नामोल्लैख न हो श्रौर न कथामें इनकी इस ग्रंथरचन।का ही कोई उल्लेख हो । 


परन्तु डाक्टर ए० एन० उपाध्ये एम० ए० कोल्हापुर इस मतसे सहमत 
नहीं हैं । यद्यपि वे श्रभी तक इस ग्रंधके कर्ता श्रौर उसके निर्माणकालके 
सम्बन्धमें ग्रपना कोई निश्चित एकमत स्थिर नहीं कर संके फिर भी उनका 
इतना कहना स्पष्ट है कि यह ग्रंथ उतना (विक्रमसे दोसौं या तीनसौ वर्ष 
पहलेका |) प्राचीन नहों है जितना कि दश्तकथाझ्रोंके भ्राधार पर माना जाता 
है, जिन्होंने ग्रंथकार कुमारके व्यवितत्वकों श्रन्धकारमें डाल दिया है और 
इसके मुख्य दो कारण दिये हैं, जिनका सार इस प्रकार है:-- 


(१) कुमारके इस अलुप्रेक्षा-प्रंथ में बारह भावनाओंकी गरानाका जो क्रम 
स्त्रीकृत है वह वह नहों है जो कि वट्टकेर, शिवार्य शरर कुन्दकुन्दके ग्रन्थों (मूला- 
चार, भ० झ्राराधना तथा बारसग्रणुपेक्वा) में पाद्रा जाता है, बल्कि उससे 
कुछ भिन्न वह क्रम है जो बाइको उमसस्वातिके तत्त्वाथंसृत्रमें उपलब्ध होता है। 

(२) कुमारकी यह अनुप्रेक्षा श्रपञ्नश भाधामें नहीं लिखी गई, फिर भी 
इसकी २७९ वीं गाथामें 'णिसुणहि' और “भावहिं' ( 07/60/2209 हि ) ये 
अपभ्र शके दो पद प्राघुसे हैं जो कि वतंमान काल तृतीय पुरुषक़े बहुवचनके 
रूप हैं । यह गाथा जोइन्दु ( योगीन्दु ) के योगसारके ६५वें दोहेके साथ 
मिलती जुलती है, एक ही भ्राशयको लिये हुए है और उक्त दोहे परसे परि- 
वरत्तित करके रक्खी गई है । परिवर्तनादिका यह कार्य किसी बादके प्रतिलेखक- 

ः ' पं० पन्नालालजी बाकलीवालकी प्रस्तावगा प० १। (०02५6 
"तब, 2॥व एशदु, 'शधाफलाएफ 7 0९ (५. 79, थाए छलचचए 
9. &]7४; तथा ए/00777(2., 4 ग्रांशतए रण वाकेता ाल'2- 


(पा९, ४०), ॥ 9. 97/. 
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द्वारा संभव मालूम नहीं होता, बल्कि कुमारने ही जान या भ्रनजानमें जो इन्दु- 
के दोहेका भ्रनुसरण किया हैं ऐसा जान पड़ता है। उक्त दोहा और गाथा 
इस प्रकार हैं :-- क्‍ 

विरलाजाणहिं तत्तु बहु विरला णिसुणह्दि तत्तु । 


विरत्ा भायहि तत्त जिय विरला धारहि तत्त ॥६५॥ 
--य्रोगसार 


विरला णिसुणहि तन्च' विरला जाणंति तथ्दों तश्च । 


विरला भमावहि तथ्च' विरलाणं धारणा होदि ॥३६६॥ 
“-कार्तिकेयानुप्रेक्षा 

और इपलिये ऐसी स्थितिमें डा० साहब्रका यह मत है कि कातिकेया- 
नुप्रक्ा उक्त कुन्दकुन्दादिकि बादकी ही नहीं बल्कि परमात्मप्रकाश तथा 
योगसारके का योगेन्दु आाचायं के भी बादकी बनी हुई है, जिसका समय 
उन्होंने पृज्यपादके समाधितंत्रसे बादका श्रौर चण्डव्यांकरणसे पू्वका भ्र्थात्‌ 
ईसा की ५व्रीं और ७वीं शताब्दीके मध्यकरा निर्धारित किया है; क्योंकि 
परमात्मप्रकाशमें समाधितंत्रका बहुत कुछ भप्रनुतरण किया गया है और चण्ड- 
व्याकरणमें परमात्मप्रकाशके प्रथम भ्रधिकारका ८५वाँ दोहा ( कालु लहेविरु 
जोइया' इत्यादि ) उदाहरणके रूपमें उदघृत है | | 

इसमें सन्देह तहीं कि मुलाचार, भगवती श्राराधता और वारसभ्ररणुवेक्खा- 
में बारह भावनाभ्रोंका क्रम एक है इतता ही नहीं बल्कि इन भावनाग्रोंके नाम 
तथा क्रमकी प्रतिपादकगाथा भी एक ही है भ्रौर यहू एक खास विशेषता है जो 
भाथा तथा उसमें वर्शित भावना्रोंके क्रमकी भ्रधिक प्राचीनताकों सूचित 
करती है। वह गाथा इस प्रकार है-- 


अदूधुवमसरणभेगत्तमण्ण-संसार-लोगमपुचित्त । 
आसव-संवर-शिज्र-धम्मं वहिं च चिति(ते)ज्नो ॥ 





आज सी आ ज 


| परमात्मप्रकाशकी श्रप्रेजी प्रस्तावना पृू० ६४-६५; प्रस्तावनाका 
हिन्दीसार पृ० ११३-११५ | 


० 
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उमास्व्रातिकरे तत्त्वाय्यसूत्रयें इन भावनाप्रोंका क्रम एक स्थानपर ही नहीं 
बल्कि तीन स्थानोंपर विभिन्‍न है। उसमें भ्रशरणके अ्रनन्तर एकत्व-भ्रन्यत्व 
भावनाओ्रोंको न देकर संसारभावनाकों दिया है भौर संसारभावनाके प्ननन्तर 
एकत्तर- ग्रन्यत्व भावनाओंको रक्‍्ता है; लोकमावनाकों संसारभावनाके बाद न 
रखकर निर्जराभावनाक्रे बाद रक्खा है और धरंभावनाको बोधि-दुलंभगे पहले 
स्थान न देकर उसके भ्रन्तमें स्थापित किया है; जैसाकि निम्न सूत्रसे प्रकट है-- 


“अनित्या5शरण-संसारैकत्वा उन्यत्वाउशुच्या 55स्रव-संवर- निजेरा- 
लोक-बं।धिदुलेभ-धर्मस्वाख्याततत्त्वानुचिन्तनमनुप्रेक्ञा: || ६-७ ॥ 


और इससे ऐसा जाना जाता है कि भावनाओ्रोंका यह क्रम, जिसका पूर्व 
साहित्यपरसे समर्थन नहीं होता, बादको उमास्वातिके द्वारा प्रतिष्ठित हुआ्ना है| 
काणिकेयानुप्रेक्षामें इसी क्रमको भ्रपनाया गया है। भ्रतः यह ग्रन्थ उमास्वातिसे 
पूवंका नहीं बनता और जब उमास्वातिसे पूवंका नहीं बनता तब यह उन र्वा- 
मिकारतिकेयकी कृति भी नहीं हो सकता जो हरिपेणादिकथाकोषकी उक्त कथाके 
मुख्य पात्र हैं, भगवती शग्राराधनाकी गाथा नं० १५४६में 'अ्रश्निदयित' (भ्रग्निपुत्र) 
के नामसे उल्लेखित हैं अथवा अनुत्तरोपपाददशाडुमें वरणित-दश प्रनगारोंमें 
जिनका नाम है। इससे प्रधिक ग्रन्थकार और ग्रन्थके समय-सम्बन्धमें इस क्रम- 
विभिन्‍नतापरसे भ्ोर कुछ फलित नहीं होता । 


भ्रव रही दूसरे कारणकी बात, जहाँ तक मेंने उसपर विचार किया है श्रोर 
ग्रस्थकी  पूर्बापर+स्थितिको “बेखा' है उसपरसे सुभे यह कहमेमें कोई संकीच नहीं 
होता कि ग्रन्थमें उक्त गाथा नं० २७६ की स्थिति बहुत ही संदिग्ध है प्रोर वह 
मूलतः ग्रन्थका श्रंग मालूम नहीं होती--बादकों किसी तरहपर प्रक्षित हुई जान 
पड़ती है। क्योंकि उक्त गाथा 'लोकभावना? प्रधिकारके अ्न्तगंत है, जिसमें 
लोकसंस्थान, लोकवर्ती जीवादि छह द्रव्य, जीवके ज्ञानग्रुण और श्र॒तज्ञानके 
विकल्परूप नैगमार्दि सात तय, इन सबका संक्षेपमें. बड़ा ही, सुन्दर व्यवस्थित 
वर्णन गाथा नं॑० ११५ से २७८ तक पाया जाता है | २७८ वो गाधथामें नयोंके- 
कथनका उपसंहार इस प्र॥र किया गया है:-- 


भ्रध८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


वी जमा जती बरी किापआाग बा ,ण डा मी » रीननजम व सके हसीन बन अत जमा री जग न की नरीयिन बरी मी, 2 5 जीके की, न अनमुजलगपल, | मी. हर पी अमन बन अर फनमीीनििमी नमन पारी समीमपमान पक. गन मी, कम जन. न नाक 


एवं विविह-णएहिं जो वत्थू बवहरेदि लोयम्मि । 
दंसण-णाण-चरित्तं सो साहदि सग्ग-मोक्खं च ॥ २७८॥ 
इसके अ्नन्तर “विरला णिसुणहि तच्चं! इत्यादि गाथा नं० २७६ है, जो 
श्रौपदेशिक 6 गको लिये हुए है प्रौर ग्रन्यकी तथा इस भ्रधिकारकी कथन-शलीके 
साथ कुछ संगत मालूम नहीं होती--खासकर क्रमप्राप्त गाथा नं० २८० की उप- 
स्थितिमें, जो उसकी स्थितिकों और भी संदिग्ध कर देती है, और जो निम्न 
प्रकार है'-- 
तच्च॑ कहिब्जमाणं शिच्चलभाषेण गिहदे जो हि | 
तं चि य भावेइ सया सा वि य तच्च॑ वियाणई ।| २८०॥ 
इसमें बतलाया है कि, “जो उपयु क्त तत््व्को--जीवादि-विषयक तत्त्वज्ञान- 
को ग्रथवा उसके मर्मको--स्थिरभावसे--हृढ़ताके साथ--ग्रहण करता है श्रौर 
सदा उसकी भावना रखता है वह तत्त्वको सविशेषरूपसे जाननेमें समर्थ 
होता है । 

'इसके प्रनन्तर दो गाथाएँ और देकर “एवं लोयसहावं जो झायदि” इत्यादि- 
रूपसे ग था नं० २८३ दी हुई है, जो लोकभावनाके उपसंहारको लिये हुए 
उसकी समाप्तिमूचक है और अपने स्थानपर ठीक रूपसे स्थित है । वे दो गाथाएं 
इस प्रकार हैं:--- 

' को ण॒ वसो इत्यिजणे कस्स ण मयणोे ण खंडिय॑ मार | 
को इंदिएहिं णा जिआ्लो को ण॒कसाएहि संतत्तो ॥ २८१॥ 
. सो ण॒ वसो इत्यिजणे सो ण जिओ इंदिएहि मोहेण । 
- “जो ण॒ य गिह्नदि ग्रंथ श्रब्भंतर बाहिर॑ सब्वं ॥ ६८२ ॥। 

 इलमेंसे पहली गाथामें चार प्रइन किये गए हैं--““१ कौन स्त्रीजनोंके वशमें 
नहीं होता ? २ मदन-कामदेवसे किसका मान खंडित नहीं होता ?, ३ कौन इन्द्रि- 
योंके द्वारा जीता नहीं जाता ?, ४ कौन कपायोंसे संतत्त नहीं होता ? दूसरी 
गाथामें केवल दो प्रश्नोंका ही उत्तर दिवा गया है जो कि एक खटकनेवाली 
“बात है; और वह उत्तर यह है कि स्त्री जनोंके वशमें वृह नहीं होता, और 
'बह इन्द्रियोंस जीता नहीं जाता जो मोहसे बाह्य भ्ौर भ्राप््यच्तुर समस्त परि- 
ग्रहको ग्रहण नहीं करता है। 
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च मनकनमा+व बरीन ग।. तक बजा के हैं ई ०. जिया " मजाक 


. इन दोनों ,थाग्रोंकी लोक भावनाके प्रकरणके साथ कोई संगति नहीं 
बेठती और न भ्रन्थमें प्न्यत्र ही कथनकी ऐसी शैलीको प्रपनाया गया है। इस- 
से ये दोनोंही गाथाएं स्रप्ठ रूपन्ते प्रक्षित जान पड़ती हैं और अपनी इस श्रक्षि्तताके 
कारण उक्त 'विरलारणिमृणाहि तच्च! तामदी गाथा नं० २७६ की प्रक्षिप्तता- 
की सभावनाक्रों और हृढ करती हैं | मेरी रायमें इन दोनों गाथाओंकी तरह 
२७६ नम्बरकी गाथा भी प्रक्षितत है, जिसे किसीने श्रपनी प्रन्थप्रतिप अपने 
उपयोगके लिए संभवत: गाथा नं० २८० के भ्रासपास ह।शियेपर, उसके टिप्पण- 
के रूपमें. नोट कर रकक्‍्खा होगा, और जो प्रतिलेखककी भ्रसावधानीसे मूलम 
प्रविष्ट हो गई है। प्रवेशका यह कार्य भ० शुभचन्द्रकी टीकासे पहले ही हुआ्ना 
है. इसी ते इन तीनों गाथाग्रोंपर भी शुभचन्द्रकी टीका उपलब्ध है और उसमें 
(तदतुमार पं० जयचन्द्रजीकी भ पाटाकामें भी) बड़ी ख्ोंचातानीके साथ इनका 
सम्बन्ध जोड़नेकी चेप्टा की गई है; परन्तु सम्बन्ध जुड़ता नहों है। ऐसी स्थिति- 
में उक्त गाथाकी उपस्थितिपरसे यह 5.ह्पित्र कर लेना कि उसे र्वामिकुमारने 
ही योगसारके दोहेको परिवर्तित करके बनाया है समुचित प्रतीत नहीं होता-- 
खासकर उस हालतमें जब कि ग्रन्थभरमें अ्रपश्रश भाषाका भ्ौर 
कोई प्रयोग भी न पाया जाता हो । बहुत सम्भव है कि किसी दूसरे 
विद्वानूने दोहेको गाथाका रूप देकर उसे श्रपनी ग्रन्थप्रतिमें नोट किया हो। 
भ्रौर यह भी सम्भव है कि यह गाथा साधारणसे पाठ-भेदके साथ श्रधिक 
प्राचीन हो भर योगेन्दुन ही इसपरसे थोड़ेसे परिवतंन्‍्के साथ 
झपना उक्त दोहा बनाया हो; वर्योकि योगीन्‍्दुर्क परमात्मप्रकाश श्रादि ग्रंथोंमें 
झौर भी कितने ही दोहे ऐसे पाये जाते है जो भावपहुड तथा समाधितंत्रादिके 
पद्योंपरसे परिवर्तन करके बनाये गये हैं भ,र जिसे डावटर साहबने स्वयं स्वीकार 
किया है; जब कि स्वामित्रुमारके इस ग्रंथकी ऐसी कोई बात अर. तक सामने 
नहीं प्राई--कुछ गाधाएं ऐसी जरूर दखनेमें भ्राती हैं जो कुन्दकुन्द तथा शिवायं- 
जैसे आ्राचायोंके ग्रंथोंम भी समानरूपसे पाई जाती हैं और वे और भी प्राचीन 
स्रोतम सम्बन्ध रखनेवाली हो सकती हैं, जिसका एक नमूना भावनाभ्रोंके नाम 
वाली गायाका ऊपर दिया जा चुका है । अत: इस दिवादापन्न गाथाके सम्बन्धमें 
उक्त कल्पना करके यह नतीजा निकालना कि, यह भ्रंथ जोइन्दुके योगसा रसे--- 


४००५ जेनसाहित्य श्रौर इतिहासपर विशद प्रकाश 


ईसाकी प्राय; छठी शताब्दीसे--बादका बना हुमा है, ठीक मालूम नहीं देता । 
मेरी समझूमें यह ग्रथ उमास्वातिके तत्त्वार्थमृत्रसे प्रधिक बादका नहीं-- उसके 
निकटवर्यी $सी समयका होना चाहिये | भ्ौर उसके कर्ता वे अग्निपुत्र काति- 
केय मुनि नहीं हैं जो भ्रामतौरपर इसके कर्ता समझे जाते है और क्रौंच राजा- 
के द्वारा उपसगंको प्राप्त हुए थे, बल्कि स्वाभिकुमारनामर्क आाचाय॑ं ही हैं जिस 
नामझा उल्लेख उन्होंव स्वय अन्तमंगलकी निम्न गाथामें इलेषरूपसे भी 
किया है-- 
तिहुयण-पहाण-साथि कुमार-काले वि त वय तवयरणां । 
वसुपुज्जसुयं मल्लि चरम-तिय॑ संथुवे णिच्व॑ ॥ ४८६ ॥ 

इसमें वसुपृज्यसुत-वासुपृज्य, मल्लि श्रौर भ्रन्तके तीन नेमि, पाइ्व॑ तथा 
बद्ध॑मान ऐसे पाँच कुम।र-श्रमण तीर्थ ड्भूरोंकी वन्दना की गई है,जिन्होंने कुमारा- 
वस्थामें ही जिनदीक्षा लेकर तपश्चरण किया है भौर जो तोन लोकके प्रधान 
स्वामी हैं। भौर इससे ऐसा ध्वनित होता है कि ग्रन्थकार भी कुमारश्रमण थे, 
बालब्रह्मचारी थे और उन्होंने बाल्यावस्थामें ही जिनदीक्षा लेकर तपइचरण 
किया है--जैसाकि उनके विषयरमें प्रसिद्ध है, भौर इसीसे उन्होंने अपनेको विशेष- 
हुपमें इष्ट पांच कुमार तीथंडूरोंकी यहाँ स्तुति की है । 

स्वामी-शब्दका व्यवहार दक्षिण देशमें अ्रधिक है और वह व्यक्तिविशषोंके 
साथ उनकी प्रतिष्ठाका द्योतक होता है। कुमार, कुमारसेन, कुमारनन्दी और 
कुमारस्वार्म' जैसे नामोंके श्राचायं भी दक्षिणमें हुए हैं | दक्षिण देश बहुत 
प्राचीन कालसे क्षेत्रपाल, पूजाका प्रचार रहा है भौर इस ग्रन्थकी गाथा नं० 
२५ में 'क्षेत्रपाल* का स्पष्ट नामोल्लेख करके उसके विषयमें फंली हुई रक्षा- 
सम्बन्धी भिथ्या धारणाका निषेध भी क्रिया है । इन सब बातोंपरसे ग्रन्थकार 


महोदय प्रायः दक्षिण देशके प्राचार्य मालूम होते हैं, जेसा कि डावटर उपाध्येने 
भी अनुमान किया है । 
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शर्ट 
सन्मतिसृत्र ओर सिद्धसेन 


सन्मतिसूत्र' जनवाइमयमें एक महत्त्वका गौरवपूर्णा ग्रन्थरतल हैं, जो 
दिगम्बर श्रोर दवेताम्बर दोनों सम्प्रदायोंमें समानरूपसे माना जाता है । 
इबेताम्ब रोंपे यह 'सम्मतितक॑, 'सम्मतितकंप्रकरण” तथा 'सम्मतिप्रकरण' 
जैसे नामोंसे भ्रविक प्रसिद्ध है, जिनमें 'सन्मति! की जगह 'सम्मति' पद प्रशुद्ध 
है और वह प्राकृत 'सम्मइ' पदका गलत संमकृत रूपान्तर है। पं८ सुखलालजी 
और पं० बेचरदासजीने, ग्रन्थका ग्रुजराती श्रनुगद प्रस्तुत करते हुए, 
प्रस्तावन।में इस गलतीपर यथेष्ट प्रकाश डाला है और यह बतलाया है कि 
“सन्मति! भगवान महावीरका नामान्तर है, जो दिगम्बर-परम्परामें प्राचीन- 
कालसे प्रसिद्ध तथा 'धनञज्जयनाममाला' में भी उल्लेखित है, ग्रन्थ-नामके 
साथ उसकी योजना होनेसे वह महावीरके सिद्धान्तोंके साथ अहाँ ग्रन्थके 
सम्बन्धको दशाता है वहां इलेषहूपसे श्रेष्टमति अर्थका सूचन करता हुप्रा 
ग्रथकतकि योग्य रथानकों भी व्यक्त करता है भ्रौर इसलिये श्रौचित्यकी 
दृष्टिसे 'सम्मति' के स्थानपर “सन्मति! नाम ही ठीक बैठता है। तदनुसार ही 
उन्होंने ग्रन्यका नाम 'सन्मति-प्रकरण प्रकट किया है दिगम्बर-परम्पराके 
धवलादिक प्राचीन ग्रंथोंमें यह सन्मतिसूत्र ( सम्मइसुत्त ) नामसे ही उल्लेखित 
मिलता है | भौर यह नाम सन्मति-प्रकरण नामसे भी भ्रधिक झ्ौचित्य रखता 





| “अरोण सम्मइसुत्तेश सह कथमिंदं वक्‍खाणं ण विरुज्मदे ? इदि ण 
तत्य पज्जायस्स लक्खणं खइणो भावब्भुवगमादों ।” (धवला १) 

“ण॒च सम्मइसुत्तेश सह विरोहों उद्भुसुद-णुय-विसय-भावरणिक्खेवम स्सिदूरा 
तप्पउत्तीदो /? (जयधवला १) 





४०२ जनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


७७... १७... छा पिकन-म-पा##०३७ “पादप कर. ७-मग देकर (रकम पान या था वो मान पक पिन स#पि# 





जीन व जम ना, 


है; क्योंकि इसकी प्राय: प्रत्येह गाथा एक सूत्र है श्रथवा प्ननेक सूत्र-वाक्योंको 
साथमें लिये हुए है। पं० सुखलालजी श्रादिने भी प्रस्तावना (५० ६३) में इस 
बातको स्वीकार क्रिय्रा है कि सम्पूर्ण सन्मतिग्रंथ सूत्र कहा जाता है भोर 
इसकी प्रत्येक गाथाकों भी सूत्र कहा गया है ।! भावनगरकी श्वेताम्बर सभासे 
सं० १६६५ में प्रकाशित मूलप्रतिमें भी “श्रीसंमतिसूत्र समाप्तमिति भद्रम?” 
वाक्यके द्वारा इसे सूत्र नामके साथ ही प्रकट किया है--तक प्रथवा प्रकरण 
नामके साथ नहीं । 

इसकी गणना जनशासनके दर्शन-प्रभावक ग्रंथोंमें है । श्वेताम्बरोंके 
“जीतकल्पचूर्णि' ग्रंथकी श्रीचन्द्रसूरि-विरचित “विषमपदव्याख्या? नामकी टीका- 
में श्रीम्रकलंकदेवके 'सिद्थिविनिश्चय' भ्रंथके साथ इस 'सम्मति' ग्रथका भी 
दर्शनप्रभावक ग्रन्थोंमें नामोल्लेख किया गया है श्रौर लिखा है कि 'ऐसे 
दर्शनप्रभावक शास्त्रोंका प्रध्ययन करते हुए सांधुको भ्रकल्पित प्रतिसेवताका 
दोष भी लगे तो उसका कुछ भी प्रायश्चित नहीं है, वह साधु शुद्ध है ।! यथा-- 


“इंसण त्ति-दंसण-पभावगाणि सत्थाणि सिद्धिविशिच्छय- 
सम्मत्यादि गिर्हंतोइसंथरभाणो जं अकप्पयं पडिसेंबइ जयणाए 
तत्थ सो सुद्धो5प्रायश्चित्त इत्यर्थ: * ।? क्‍ 

इससे प्रथमोल्लेखित सिद्धि विनिश्चियकी तरह यह ग्रन्थ भी कितने 
प्रसाधारध महत्त्वका है इसे विज्ञपाठक स्वयं समझ सकते हैं। ऐसे ग्रन्थ जैन- 
दशनकी प्रतिष्ठाको स्व-पर-हृदयोंमें प्रंकित करनेवाले होते है ! तदनुसार यह 
ग्रन्थ भी श्रपनी कीर्तिको अक्षुण्ण बनाये हुए है । 

इस ग्रंथके तीन विभाग हैं जिन्हें 'काण्ड' संज्ञा दी गई है। प्रथम काण्डको 
कुछ हस्तलिखित तथा मुद्रितग्रतियोंमें 'नयकाण्ड” बतलाथा है--लिखा है 
“नयकंड सम्मत्त?'--प्रौर यह ठीक ही है; क्योंकि सारा काण्ड नयके ही 








+ इवेताम्बरोंके निशीध ग्रन्थकी चरणिमें भी ऐसा ही उल्लेख है;--- 

दंसश गाही--दंसणाणाराप्पभावगाणि सत्थारि. सिद्धिविणिच्छय-संमति- 
मादि गेण्हंतो प्रसंधरमाणे जं भ्रकप्पियं पडिसेवदि जयणाए तत्य सो सुद्धो 
अप्रायक्चित्ती भवतीत्यथ: |”? ( उहेशक १) 
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विपयकरो लिये हुए है और उसमें द्रव्याथिक तथा पर्यायाथिक दो नयोंकों 
मूलाधार बनाकर शौर यह बतलाकर कि 'तीर्थकर-वचनोंके सामान्य भौर 
विशेषरूप प्रस्तारके मूलप्रतिपादक ये ही दो नय हें--शेष सब नय इन्हींके 
विकल्प हैं $, उन्होंके मेद-अमभेदों तथा विषयका भ्रच्छा सुन्दर विवेचन और 
संघूचन किया गया है। दूसरे काण्डको उन प्रतियोंमें 'जीवकाण्ड' बतलाया है-- 
लिखा है “जीवकंडयं सम्मत्त”। पं० सुखलालजी झौर पं० बेचरदासजीकी 
रायमें यह नामकरण ठोक नहीं हैं, इसके स्थानपर 'ज्ञानकाण्ड' या 'उपयोग- 
काण्ड' नाम होना चाहिये; क्योंकि इसकाण्डमें, उनके कथानानुसार, जीवतत्त्वकी 
चर्चा ही नहीं है-- पूण तया मुख्य चर्चा ज्ञानकी है।यह ठीक है कि इस 
काण्डमें ज्ञानकी चर्चा एक प्रकारसे मुख्य है परन्तु बह दर्शनकी चर्चाको भी 
साथमें लिए हुए है--उसीसे चर्चा का प्रारम्भ है--और ज्ञान तथा दर्शन दोनों 
जीवद्रव्यकी पर्याय हैं, जीवद्रब्यसे भिन्न उनकी कहीं कोई सत्ता नहीं, भर इस 
लिये उनकी चर्चाको जीवद्रव्यकी ही चर्चा कहा जा सकता है। फिर भी ऐसा 
नहीं है कि इसमें प्रकटरूपस जीवतत्त्वकी कोई चर्चा ही न हो--दूसरी गाथा 
में 'दव्यद्धिश्रो वि होऊण दंसरे एज्जवट्टिश्रो होई” इत्यादिरूपसे जीवद्रव्यकां 
फथन किया गया है, जिसे पं> सुखलालणी आदिने भी श्रपने झ्रनुवादमें 'ग्रात्मां 
दर्शन वखते” इत्यादिरूपसे स्वीकार किया है। श्रनेक गाथाभ्रोंमें कथन-सम्बन्ध- 
को लिये हुए सबंज्ञ, केवली, श्रहेन्त तथा जिन जैसे भ्र्थपदोंका भी प्रयोग है जो 
जीवके ही विशेष हैं। और श्रन्तकी “जीवों अ्रणाइरिहणो' से प्रारम्भ होकर 
अण्रे वि य जीवपज्जाया' पर समाप्त होनेवाली सात गाधाप्रोंमें तो जीवका 
स्पष्ट ही नामोल्लेखपूवंक कथन है--वही चर्चाका विषय बना हुग्ना है। ऐसी 
स्थितिमें यह कहना समुचित प्रतीत नहीं होता कि इस काण्डमें जोवतत्त्वकी 
चर्चा ही नहीं है! भ्रौर न “जीवकाण्ड' इस नामकरणको सर्वथा अनुचित 
अ्रथवा भ्रयवयाथ ही कहा जा सकता है। कितने ही ग्रन्थोंमें ऐसी परिपाटी 
देखनेमें श्राती है कि पर्व तथा भ्रधिकारादिके भ्रन्तमें जो विषय चचित होता 


& तित्ययर-वयण-संगह- विसेस-पत्था रमूलवागरणी | 
दव्वदिशो य पजवशाप्रो य सेसा वियप्पासि ॥३॥ 
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है उसी परसे उस पर्वादिकका नामकरणा किया जाता है *, इस हृष्टिसे भी 
काण्डके प्रत्तमें .'चचित जीवद्रव्यकी च्चाके कारण उस्ते 'जीवकाण्ड' कहना 
भ्रनुचित नहीं कहा जा सकता | प्रत्र रही तीसरे काण्डकी बात, उसे कोई 
नाम दिया हुप्ना नहीं मिलता । जिस किसीने दो काण्डोंका नामकरण किया 
है उसने तीसरे काण्डका भी नामकरण ज़रूर किया होगा, संभव है खोज 
करते हुए किसी प्राचीन प्रतिपरसे वह उपलब्ध हो जाय। डाक्टर पी० एल० 
वैद्य एम० ए० ने, न्यायावतारकी प्रस्तावना ( ॥77700प0०ं०7 ) में, इस 
काण्डका नाम श्रसंदिग्धरूपसे “अ्रनेकान्तवादकाण्ड” प्रकट किया है। मालुम 
नहीं यह नाम उन्हें किस प्रतिपरसे उपलब्ध हुग्ना है। काण्डके भ्रन्तमें चचित 
विषयादिकदी हृष्टित]्ति यह नाम भी ठीक हो सकता है । यह काण्ड भ्रनेकान्तदृष्टि- 
को लेकर अधिकांशमें सामान्य-विशेषरूपसे श्रथंकी प्ररूपणा श्रौर विवेचनाको 
लिये हुए है, और इसलिये इसका नाम 'सामान्य-विशेषकाण्ड' प्रथवा “द्रव्य- 
पर्याय-काण्ड” जैसा भी कोई हो सकता है| पं० सुश्॒लालजी प्रौर पं० बेचर- 
दासजीने इसे 'नेय-काण्ड” सूचित किया है, जो पूर्वकाण्डको "ज्ञानकाण्ड' नाम 
देने भोर दोनों काण्डोंके नामोंमें श्रीकुन्दकुन्दाचायं-प्रणीत प्रवचनसारके ज्ञान- 
ज्ञेयाधिकारतामोंके साथ समातता लानेकी दृष्टिपे सम्बद्ध जान पढ़ता है। 

इस ग्रन्थकी गाथा-संख्या ५४, ४३, ७० के क़मसे कुल १६७ है। परन्तु 
पं० सुखलालली और पं० बेचरदासजी उसे श्रब १६६ मानते हैं; क्योकि 
तीसरे काण्डमें भ्रन्तिम गाथाके पूर्व जो निम्न गाथा लिखित तथा मुद्रित 
मूलप्रतियों में पाई जाती है उसे वे इसलिए बादको प्रक्षिप्त हुई समभते हैं 
: कि उसपर अभयदेवसूरिकी टीका नहीं है:-- 


जेण विणा लोगरस वि ववद्दारों सन्वहा ण॒ णिव्वडइ । 
: तस्स भुवणेक्कगुरुणो णमो अणेगंतवायरस॥ ६६॥ 
इसमें बतलाया है कि 'जिसके बिना लोकका व्यवहार भी सवंथा बन नहीं 


५. लगना नाना ने. मनन ० मनन अनानननननामकणणनी।यओ ॑ीचनी न नाखपभपतमा।ख:झ। व्टीणए अनशन न 


* जैसे जिनसेनकृत हरिवंशपुराणके तुतीय सर्गका नाम 'श्रेशिकप्रश्नवणन” 
जब कि प्रश्नके पूर्वमें वीरके विहारादिका क्‍प्रौर तत्त्वोपदेशंक्रा कितना ही विशेष 


वर्णन है । 
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सकता उम्त लोकके अद्वितीय (प्रसाधारणा) गुरु श्रनेकान्तवादको नमस्कार हो | 
इस तरह जो ग्रनंकान्तवाद इस सारे ग्रन्थकी ग्राधार-शिला है भ्रौर जिसपर 
उसके कथनोंकी ही पूरी प्राण-प्रतिष्ठा श्रवलम्बित नहीं है बल्कि उस जिन- 
वचन, जैनागम भ्रथवा जनशासनकी भी प्राण-प्रतिष्ठा भ्रवलम्बित है जिसकी 
प्रगली ( श्रन्तिम ) गाथामें मंगल-कान्नना की गई है और ग्रन्थकी पहली 
( भ्रादिम ) गाथामें जिसे 'मिद्धशासन”! घोषित किया गया है, उसीकी गौरव- 
गरिमाको इस गाथाओें भ्रच्छे युक्तिपुरस्प र ढंगसे प्रदर्शित किया गया है। और 
इस लिये यह गाथा अपनी कथनशली और कुशल-साहित्य-पोजन।परसे प्रन्थका 
प्रंग होनेके योग्य जान पड़ती है तथा ग्रन्थक्री ग्रन्त्य मंगल-कारिका मालूम होती 
है। इसपर एकमात्र भ्रमुक टीकाके न होनेसे ही यह नहीं कहा जा सकता कि 
वह मूलकारके द्वारा योजित न हुई होगी; क्योंकि दूसरे ग्रन्थोंकी कुछ टीकाएँ 
ऐसी भी पाई जाती हैं जिनमेंसे एक टीकामें कुछ पद्य मूलरूपमें टीका-सहित हैं 
तो दूसरीमें वे नहीं पाये जाते & झौर इसका कारण प्राय: टीकाकारकों ऐसी 
मूल प्रतिका ही उपलब्ध होना कहा जा सकता है जिसमें वे पद्य न पाये जाते 
हों | दिगम्बराचाय सुमति ( सन्‍्मति ) देवकी टीका भी इस ग्रन्थपर बनी है, 
जिसका उल्लेख वादिराजने पअपने पाश्वंताथचरित ( शक स ० ६४७ ) के निम्न 

पद्यमें किया है-- 

नमः सम्मतये तस्मे भव-कूप-निपातिनामू | 
सन्मतिविवृता येन सुखधाम-प्रवेशिनों ॥ 
यह टीका भ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुई--खोजका कोई खास प्रयत्न भी 

नहीं हो सका । इसके सामने भ्रानेपर उक्त गाथा तथा श्रौर भी श्नेक बातोंपर 

प्रकाश पड़ सकता है; क्योंकि यह टीका सुमतिदेवकी कृति होनेसे ११वीं शताब्दी 
के दवेताम्बरीय आझाचाय॑ प्रभयदवकी टीकासे कोई तीन शताब्दी पहलेकी बनी 

हुई होनो चाहिये । श्वेताम्बराचाय मल्‍लवादीकी भी एक टीका इस अ्रन्थपर 
पहले बनी है, जो भाग उपलब्ध नहीं है. और जिसकी उल्लेख हरिभद्र तथा 


/ 





& जैसे समयसारादि ग्रन्थोंकी भ्रमृतचन्द्रसूरिकृत तथा जयसेनाचार्यकृत 
टीकाएँ, जिनमें कतिपय गाथाश्रोंकी न्यूनाधिकता पाई जाती है। 
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उपाध्याय यशोविजयके ग्रन्थोंमें मिलता है | | 


इस ग्रन्यमें, विचारको दृष्टि प्रदान करनेके लिये, प्रारम्भसे ही द्रव्याथिक 
( द्रव्यास्तिक ) भौर पर्यायाथिक ( पर्यायास्तिक ) दो मूल नयोंको लेकर नथका 
जो विषय उठाया गया है वह प्रकारान्तरसे दूसरे तथा तीसरे काण्डमें भी चलता 
रहा है और उसके द्वारा नयवादपर श्रच्छा प्रकाश डाला गया है। यहाँ नयका 
थोड़ा-सा कथन नमूनेके तौरपर प्रस्तुत किया जाता है, जिससे पाठकोंकोी इस 
विषयकी कुछ राँकी मिल सके:-- 


प्रथम काण्डमें दोनों नयोंके सामान्य-विशेषविषयको मिश्रित दिखलाकर उस 
मिश्रितपनाकी चर्चाका उपसं हार करते हुए लिखा है-- 


दव्वद्धिश्रो त्ति तम्हा शत्थि णओओो नियम सुद्धजाईओ | 
णु य पज्जवद्टिश्रो णाम कोई भयणाय उ विसेसो ॥६॥। 
अ्रत: कोई द्रव्याथिक नय ऐसा नहीं जो नियमसे शुद्धजातीय हो--अपने 
प्रति-पक्षी पर्यायाथिकनयकी श्रपेक्षा न रखता हुप्ना उसके विषय-स्पशसे मुक्त हो । 
इसी तरह पर्यायाथिक नय भी कोई ऐसा नहीं जो शुद्धजातीय हो-प्रपने विपक्षी 
द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा न रखता हुआ उसके विषय-स्पशंसे रहित हो । विवक्षा- 
को लेकर ही दोनोंका भेद है--विवक्षा म्रस्थ-गौणके भावको लिये हुए होती है 
द्रव्याथिकमें द्रव्य-सामान्य मुख्य और पर्याय-विशेष गौण होता है और पर्या- 
याथिकमें विशेष मुख्य तथा सामान्य गौण होता है ।! 


इसके बाद बतलाया है कि--पपर्यायाथिकनयकी दष्टिमें द्रव्याथिकनयका 
वक्तव्य ( सामान्य ) नियमसे भ्रवस्तु है। इसी तरह द्रव्याथिकनंयकी हृ्टिमें 
पर्यायाथिक्नयका वक्तव्य ( विशेष ) अवस्तु है। पर्यायाथिकनयकी दृष्टिमें सर्वे 
पदार्थ नियमसे उत्पन्न होते हैँ और नाशको प्राप्त होते हैं। द्रव्याथिकनयकी 
हृष्टिमं न कोई पदार्थ उत्पन्न होता है श्रौर न नाशको प्राप्त होता 


“उक्त च वादिमुख्येन श्रीमललवादिना सम्मतौ” ( झनेकान्तजयपताका ) 
“इहार्थें कोटिशा भज्जा निदिष्ठा मललवादिना । 
मूलसम्मंति-टीकायामिदं दिड्मात्रदशेंनम्‌ ॥?--( अष्टसहस्नी-टिप्पण ) 
। स० प्र ० पृ७ ४० 
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अली मद नपान्‍नान पिन अभिमनजना० जन्‍म, ०० | मे वशानानफाक, 


है | द्रव्य पर्याय ( उत्पाद-व्यय ) के विना भ्ौर पर्याय द्रव्य ( भ्रौव्य ) के विना 
नहीं होते; क्योंकि उत्पाद,व्यय और धौव्य ये तीनों द्रव्य-सत्‌का अरद्वितोय लक्षण 
हैं # | ये तीनों एक दूसरेके साथ मिलकर ही रहते हैं, भ्रलग-भ्रलगरूपमें ये 
द्रव्य ( सत्‌ ) के कोई लक्षण नहीं होते भ्रौर इसलिये दोनों मूलनय अलग-अलग 
रूपमें--एक दूसरेकी अपेक्षा न रखते हुए--मिथ्याहृष्टि हैं। तीसरा कोई मूल- 
नय नहीं है | । भ्ौर ऐसा भी नहीं कि इन दोनों नयोंमें यथार्थंथगा न समाता 
हो--वस्तुके यथार्थ स्वरूपको पूरांत: प्रतिपादन करनेमें ये श्रसमर्थ हों-- ; क्यों- 
कि दोनों एकान्त ( मिथ्यादृष्टियाँ ) अपेक्षाविशेषकों लेकर ग्रहरा किये जाते ही 
अनेकान्त ( सम्यग्टृष्टि ) बन जाते हैं । प्रर्थात्‌ दोनों नयोंमेंसे जब कोई भी नय 
एक दूसरेकी प्रपेक्षा न रखता हुआ प्पनें ही विषयको सतृरूप प्रतिपादन करने- 
का भ्राग्रह करता है तब वह प्रपते द्वारा ग्राह्म वस्तुके एक अंशमें पूर्णंताका 
माननेवाला होनेसे मिथ्या है श्रौर जब वह अपने प्रतिपक्षी नयक्री अ्रपेक्षा रखता 
हुग्ना प्रवतंता है--उसके विषयक्रा निससन नः करता हुआ तटस्थरूपसे अपने 
विषय ( वक्तव्य ) का प्रतिपादन करता है--तब वह अपने द्वारा ग्राह्म वस्तुके 
एक अंशको अंशरूपमें ही ( पुरणंरूपमें नहीं ) माननेके कारण सम्यक व्यपदेशको 
प्राप्त होता है । इस सब ग्राशयकी पांच गाथाएं निम्न प्रकार हैं-- 


दव्वद्टिय-वत्तव्वं अवत्थु णियमेण पज्जवणयस्स | 
तह पज्जवत्थ अवस्धुमेव दव्वद्रियणयस्स ॥ १० ॥ 
उप्पज्जंति वियंति य भावा पज्जवणयस्स । 
दव्वट्रियस्स सव्ब॑ सया अग्ुप्पण्णमविशणद्र ॥ १९८ ।॥ 
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# “पज्जयविजुदं दव्दं दव्वविजुत्ता य पज्जवा णत्यि । 
दोण्हं भ्रणण्णभूदं भावं समणा परूविति ॥ १-१२ ॥”' 
क्‍ --पंचास्तिकाये, श्रीकुन्दकुन्द: । 
“सद्द्रव्यलक्षणम्‌ ॥ २६ ॥ उत्पादत्ययश्रौव्ययुक्त सत्‌ ॥। ३० ॥” 
--तत्त्वाथ॑सूत्र भ्रं० ५ । 
+ तीसरे काण्डमें गुणाथिक ( ग्रुशास्तिक ) नयकी कल्पनाकों उठाकर स्वयं 
उसका निरसन किया गया है (गा० € से १५) | 
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दव्व॑ पञ्जव-वि उयं दव्व-विचत्ता य पज्जवा गशत्यि। 
उप्पाय-ट्रिंइ-भंगा हंदि दवियलक्खणं एयं ॥ १२॥ 
एए पुण संगहओ पाडिक्मलक्खणं दुवेण्ह॑ पि। 
तम्हा मिच्छाडिट्री पत्तेयं दो वि मूल-णया ॥१३॥ 
गा य ठड््यों श्रत्थि णुञआो ण॒ य सम्मत्तं ण॒ तेसु पडिपुण्णं । 
जेण दूषे एगंता विभज्जमाणा श्रणेगंतो ॥ १४ ॥ 


इन गाथाभ्रोंके भ्रनन्तर उत्तर नयोंकी चर्चा करते हुए और उन्हें भी मूल- 
नयोंके समान दुर्नय तथा सुनय प्रतिषादन करते हुए और यह बतलाते हुए कि 
किसी भी नयका एकमात्र पक्ष लेनेपर संसार, सुख, दुःख, बन्ध श्रौर मोक्षकी 
कोई व्यवस्था नहीं बन सकती, सभी नयोंके मिथ्या तथा सम्प्रक्‌ रूपको स्पष्ट 
करते हुए लिखा है-- 
तम्हा सब्बे वि णया मिच्छादिट्टी सपक्खपडिबद्धा । 
अण्णण्णशिस्सिआ उण हवंति सम्मत्तसब्भावा ॥२१॥ 
ग्रत: सभी नय--चाहे वे मूल, उत्तर या उत्तरोत्तर कोई भी नय क्‍यों न 
हों--जो एकमात्र अपने ही पक्षके साथ प्रतित्रद्ध हैं वे मिथ्याहृष्टि हैं--वस्तुको 
यथार्थरूपसे देखने-प्रतिपादन .करनेमें भ्रसमर्थ हैं। परन्तु जो नय परस्परमें 
प्रपेक्षाको लिये हुए प्रबतंत्रे हैं वे सब सम्यग्हृष्टि हैं--वस्तुको यथार्थरूपसे देखने- 
प्रतिपादन करनेमें समर्थ हैं ।' 


तीसरे काण्डमें, नयवादक्री चर्चाकों एक दूसरे ही ढंगसे उठाते हुए,नयवाद- 
के परिशुद्ध भौर भ्रपरिशुद्ध ऐसे दो भेद सूचित किये हैं, जिनमें परिशुद्ध नय- 
वादको प्रागममात्र भ्रथंका--केवल श्रृतप्रमाणके विषयका--साधक बतलाया है 
झौर यह ठीक ही है;क्योंकि परिशुद्धनयत्राद सापेक्षनयवाद होनेसे भ्रपने पक्षका--- 
अंशोका--प्रतिपादन करता हुआ परपक्षका--दूसरे अभ्रंशोंका --निराक रण ॒नहीं 
करता श्रौर इसलिये दूसरे नयवादक साथ विरोध न रखनेके कारण भ्रन्तको श्रुत- 
प्रमाण॒के समग्र विषयका ही साधक बनता है भ्ौौर भ्रपरिशुद्ध नयवादको “दुनि- 
क्षित' विशेषणके द्वारा उल्लेखित करते हुए स्वपक्ष तथा परपक्ष दोनोंका विधातक 
लिखा है भर यह भी ठीक ही है; क्योंकि वह निरपेक्षनयवाद होनेसे एकमात्र 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसन ५०६ 


अपने ही पक्षका प्रतिपादन करता हुप्रा अपनेसे भिन्न पक्षका स्वथा निराकरण 
करता है--विरोधवृत्ति होनेसे उसके द्वारा श्रृतप्रमाणका कोई भी विषय नहीं 
सधता और इस तरह वह शभ्रपना भी निराकरण कर बैठता है। दूसरे आब्दोंमें 
यों कहना चाहिये कि वस्तुका पुर्णझप अनेक सापेक्ष अ्रंशों-धर्मोसे निर्मित है, 
जो परस्पर अविनाभाव-सम्बन्धको लिये हुए हैं, एकके ग्रभावमें दूसरेका अस्तित्व 
नहीं बनता, भ्रौर इसलिये जो नयवाद परपक्षका सर्वथा निपेध करता है वह 
अपना भी निषेधक होता है--परके प्रभावमें ग्रपने स्वरूपको किसी तरह भी 
सिद्ध करनेमें समर्थ नहीं हो सकता । 


नयवादके इन भेदों भौर उनके स्वरूपनिर्देशके प्रनन्तर बतलाया है कि 
“जितने वचनमार्ग हैं उतने ही नयवाद हैं श्रौर जितने ( प्रपरिशुद्ध भ्रथवा पर- 
स्पर निरपेक्ष एवं विरोती ) नयत्राद हैं उतने ही परममय--जैनेतरदर्शन--हैं । 
उन दर््षनोंमें कपिलका सांख्यद्शन द्रव्याथिकनयका वक्तव्य है। शुद्धोदनके पत्र 
बुद्धका दर्शन परिशुद्ध पर्यायनय का विकल्प है। उल्यूऋ भ्रर्थात्‌ कणादने अपना 
शास्त्र ( वेशेषिक दक्शन ) यद्यपि दोनों नयोंके द्वारा प्ररूपित किया है फिर भी 
वह मिथ्यात्व है--प्रप्रमाण है; क्योंकि ये दोनों नयहृष्टियाँ उक्त दर्शनमें झपने 
अपने विषयकी प्रधानताके लिग्रे परस्परमें एक-दूसरेकी कोई ग्रपेक्षा नहीं रखती । 
इस विषयसे सम्बन्ध रखनेवाली गाथाएँ निम्न प्रकार हैं-- 


परिसुद्धो गयवाओ आगममेत्तत्थ साधको होइ । 

सो चेव दुश्णिगिण्णो दोरिण वि पक्खे विधम्मेइ | ४६॥ 

जावइया वयणवहा ताबइया चेव होंति णयवाया । 

जावश्या णंयवाया तावइया चेव परसमया || ४७॥ 

ज॑ काविलं दरिसणां एयं दव्बट्रियस्स वत्तत्व॑। 

सुद्रो अण-तरण श्रसत् उ परिसुद्धों पड्जवविद्रप्पों ॥ ४८॥ 

दोहि वि णण्हि णीय॑ सत्थमुलूएण तह वि मिच्छत्तं | 

ज॑ सविसअप्पहाणत्तणेणश अण्णोण्णणिरवेक्खा ॥ ४६॥ 

इनके प्रनन्तर निम्न दो गाथाश्रोंमें बह प्रतिपादन किया है कि 'सांख्योंके 

सद्ठाद पक्षमें बौद्ध भ्रौर वैशेषिक जन जो दोष देते हैं तथा बौदों श्रौर वशे- 
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षिकोंके असद्वाद पक्षमें सांख्य जन जो दोष देते हैं तथा बौद्धों और वैशैषिकरों- 
के अ्रसद्ाद पक्षमें साँल्‍्यजन जो दोष देते हैं वे सब सत्य हँ--स्वंथा 
एकान्तवा दर्में बसे दोष आते ही है। ये दोनों सद्वाद श्र असद्वाद हृष्टियाँ यदि 
एक दूसरेकी अपेक्षा रखते हुए संयोजित होजायँ--समन्वयपूर्वक श्रनेकान्त- 
दृष्टिमें परिणत हो जायें--तो सर्वोत्तम सम्यग्दशंन बनता है; क्ध्रोंकिये सत्‌- 
भ्रसतुरूप दोनों हृष्टियों ग्जग अलग संसारके दुःखसे छूटक्रारा दिलानेमें समर्थ 
नहीं हैं-दोनोंके सापेक्ष संपोगसे ही एक-दूसरेकी कमी दूर होकर संप्तारके 
दःखोंसे शान्ति मिल सकती है-- 

जे संतवाय-दोसे सक्ोलूया भणंति संखाशां । 

: संखा य असब्वाए तेसि सव्बे वि ते सच्चा | ५० ॥ 
ते उ भयणोवरणीया सम्महंसणमरा तर होंति। 
ज॑ भव-दुक्ख-विमोक्‍्ख दो वि ण पूरेति पाडिक्क ॥ ४१ ॥ 
इस सब कथनपरसे भविथ्यादशंनों श्रौर सम्पग्दश नका तत्त्व सहज ही समभ- 

में आजाता है ग्रौर यह मालूम हो जाता है कि कंसे सभी मिथ्याद्शन मिलकर 
सम्यग्दर्श तके रूपमें परिणन हो जाते हैं। मिथ्यादर्शन अथवा जैनेतरदर्शन जब 
तक ग्रपने अपने वक्तव्यक्े प्रतिपादनमें एकान्तताको अपनाकर परविरोधका लक्ष्य 
रखते हैं तब्र तक वे सम्यग्दशनमें परिणत नहीं होते, प्रौर जब विरोधका लक्ष्य 
छोड़कर पारस्परिक भ्रपेक्षाको लिये हुए. समन्‍्वयकी हृष्टिको प्रपनाते हैं तभी 
सम्यग्ददंनमें परिणत हो जाते हैं शौर जनदशंन कहलानेके योग्य होते हैं । 
जैनदर्शन अपने स्याद्वादन्याय-द्वारा समन्वयकी दृष्टिको लिये हुए है--समन्वय ही 
उसका नियामक तत्त्त है, न कि विरोध--प्रौर इसलिये सभी मिथ्यादशंन 
अ्रपनें अपने विरोधकों भुलाकर उसमें समा जाते हैं। इसीसे प्रन्थकों भ्रन्तिम 
गाथामें जिनवचनरूप जिनशासन श्रथवा जेनदशनकी मंगलकामना करते हुए 
उसे 'मिथ्याइशंनोंका समृहमय' बतलाया है | वह गाथा इस प्रकार है-- 

भह्ं मिच्छादंसण-समूहमइयस्स अमयसारस्स | 

जिशुवयण॒स्स भगवश्रा स्ंविग्गसुहांहिगम्मरस || ७० ॥ 

इसमें जनदर्शंन ( शासन ) के तीन खास विशेषशोंका उल्लेख किया गया 

है--प्रहला ; .विशेषण मिथ्यादशुनसमूहमय, स्तरों भ्रमृततार. श्ौर तीसश 
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संविग्तसुखाधिगम्प है। भमिधथ्याइशनोंका समूह होते हुए भी वह मिथ्यात्वरूप 
नहीं है, यही उसकी सर्वोपरि विद्येषता है और यह विशेषता उसके सापेक्ष नथ- 
वबादमें मंनिहित है--सापेक्षनयमिथ्या नहीं &ते,निरपेक्ष नय ही मिथ्या होते हैं#। 
जब सारी विरोधी हृष्टियाँ एकत्र स्थान पाती हैं तब फिर उनमें विशेध नहीं 
रहता श्र वे सहज ही कार्य-साधक बन जाती हैं | इसीपरसे दूसरा विशेषण 
ठीक घटित होता है,जिप्तमें उपे भ्रमृतका ग्र्थात्‌ भवदुःखक्े प्रभावरूप प्रविताशी 
मोक्षका प्रदान करनेवाला बतलाया है; क्योंकि वह सुख अथवा भवदुःखविनाश 
मिथ्यादशनोंसे प्राप्त नहीं होता, इसे हम ५१वों गाथासे जान चुके हैं । तीप्तरे 
विशेषणके द्वारा यह सुझाया गया है कि जो लोग संसारके दुःखों-कनेशोंपे 
उद्विग्न होकर संवेगको प्राप्त हुए हैं--सच्चे मुम्ुक्षु बने हैं--टनके लिये जैन- 
दर्शन गभ्रथवा जिनशासन सुज़्से समभमें झरने योग्य है--कोई कठिन नहीं है । 
इससे पहले ६४वीं गाथामें “ग्रत्यमई उण णायवायगहणलीणा दुरभिगम्मा! 
बाक्यके द्वारा सूत्रोंकी जिस ब्रथंगतिको नयवादके गहन-बनमें लीन भर दुर- 
भिगम्य बतलाया था उस्तीको ऐपे ग्रधिकरियोंके लिये यहाँ सुगम घोषित किया 
गया है, यह सब श्रनेकान्तहृष्टिकी महिमा है । अपने ऐसे ग्रुणोंके कारण ही 
जितवचन भगवत्वदको प्राप्त है-पृज्य है। 

ग्रन्थकी भ्रन्तिम गाथामें जिस प्रकार जिनशासनकः स्मरण किया गया है 
उसी प्रकार वह ग्रादिम गाथामें किया गया है । भ्रादिम गाथामें किन 
विशेषणोंके साथ स्मरण किया गया है यह भी पाठकोंके जानने योग्य 
है और इसलिये उस गाथा को भी यहां उद्धृत किया जाता है-- 

सिद्ध सिद्धव्थाणं ठाणमण वमसुहं उवगयाणं । 
कुसमय-विसासणं सासणं जिणाएं भव-जिणाणं ॥१॥ 

इसमें भवको जीतनेवाले जिनों-प्रहंस्तोंके साशन-प्रागंमके चार विशेषण 

दिये गये हें--१ सिद्ध, २ सिद्धार्थोक्षा स्थान, ३ शरणागतोंके लिये अ्रनुपम 
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मत 
# भिथ्यासमुहो मिथ्या चेन्न मिथ्येकान्तता5स्ति न; । 

निरपेक्षा नया मिथ्या: सापेक्षा वस्तु तेईथकृत्‌ ॥ १०८ ॥। 

द देवागमे, स्वामिसमन्तभद्र: । 
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सुलस्वरूप, ४ दुसमयो-एकान्तवादरूप भिथ्यामतोंका निवारक । प्रथम 
विशेषणके द्वारा यह प्रकट किया गया है कि जेनशासन ग्रपने ही गुणोंसे 
श्राप प्रतिष्ठित है। उसके द्वारा प्रतिपादित सत्र पदार्थ प्रमाणसिद्ध हैं--कल्पित 
नहीं हें--यह दूसरे विशेषणका प्रभिप्राय है और वह प्रथम विशेषण सिद्धत्व- 
का प्रधान कारण भी है। तीसरा विशेषण बहुत कुछ स्पष्ट है भौर उसके 
द्वारा यहं प्रतिपदित किया गया है कि जो लोग वास्तवमें जेनशासनका 
आश्रय लेते हैं उन्हें ग्रनुपम मोक्ष-सुख तककी प्राप्ति होती है। चौथा विशेषण 
यह बतलाता है कि जैतशासन उन सब कुशासनों--मिथ्यादद्ांनोंके गंको 
चूर चर करनेकी शक्तिसे सम्पन्न है जो सवंथा एकान्तवादका आश्रय लेकर 
शासनारूढ बने हुए हैं श्र मिथ्यातत्त्वोंके प्ररूपश-द्वाव जगतमें दुःखोंका 
जाल फंलाये हुए हैं। 


इस तरह भ्रादि-भ्रन्तकी दोनों गाथाप्रोंमें जिनशासन श्रथवा जिनवचन 
(जैतागम) के लिये जिन विशेषणोंका प्रयोग किया गया है उनसे इस शासन 
(दर्शन) का असाधारण महत्त्व और माहात्म्य ख्यापित होता है।और यह 
केवल कहनेकी ही बात नहीं है बल्कि सारे ग्रन्थमें इसे प्रदशित करके बतलाया 
गया है। स्वामी समन्तभद्रक्रे शब्दोंमें 'प्रज्ञान' भ्रन्धका रकी व्याप्ति (प्रसार ) को 
सथ्र॒चित रूपसे दूर करके जिनशासनके माहत्म्यको जो प्रकाशित करना है उस- 
का नाम प्रभावना है [| यह ग्रन्थ अपने विपय-वर्णन और विवेचनादिके द्वारा 
_ इस प्रभावनाका बहुत कुछ साधक है भ्रौर इसीलिये इसकी भी गणना प्रभावक- 
ग्रन्थोंमें की गई है| यह प्रन्य जनदशनका थध्ययत करनेवालों और जनदर्शनसे 
जैनेतर दशनोंके भेंदकों ठीक प्रनुभव॒ करनेकी इच्छा रखनेवालोंके लिये बड़े 
कामकी चीज़ है और उनके द्वारा खास मनोयोगके साथपढ़ जाने तथा मनन 
किये जानेके योग्य है। इसमें श्रनेकान्तके प्रंगस्वरूप जिस नयवादको प्रमुख 
चर्चा है और जिसे एक प्रकारसे दुरभिगम्य गहन-वन! बतलाया गया है--- 


]"प्रज्ञ न-तिमिर-व्याप्तिमपाकृत्य यथायथम्‌ । 
जिन-शाशन-माहूत्म्य-प्रकाश: स्थात्यभावना ॥१८॥।/ 
“- रेत्नकरण्डश्रा ० 
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अमृतचन्द्रसूरिने भी जिसे “गहन! झ्ौर 'दुरासद! लिखा है &--उसपर जैन 
वाइमयमें कितने ही प्रकरण श्रथवा 'नयचक्र' जैते स्वतन्त्र ग्रन्थ भी निभित हें, 
उनका साथमें प्रध्ययन भ्यवा पूर्व परिचय भी इस ग्रंथके समुचित श्रध्ययनमें 
सहायक है। वास्तवमें यह ग्रंथ सभी तत्त्वजिज्ञासुम्रों एवं प्रात्महितैषियोंके 
लिये उपयोगी है। भ्रभी तक इसका हिन्दी भ्रनुवाद नहीं हुआ है। वीरसेवा- 
*त्दिरका विचरर उसे प्रस्तुत करनेका है । 


(क) ग्रन्थकार सिद्धसेन ओर उनकी दूसरी कृतियां-- 


इस न्मति' ग्रन्थके कर्ता ग्राचार्य सिद्ध मेन हैं, इसमें किसीको भी कोई 
विवीद नहीं है। भ्रनेक ग्रंथोंमें ग्रंथनामके साथ धभ्िद्धसेनका नाम उल्लेखित है 
और इस ग्रन्थके वाक्य भी सिद्धमेन नामके साथ उद्घत भिलते हैं; जंसे 
जयधवलामें झाचाय॑ वोरसेनने 'ण!मट्रुवणा दविय” नामकी छठी गाथाको 
“उक्त च सिद्धसेशेरा,, इस वाक्‍्प्रक्रे साथ उद्धृत किया है और पंचवस्तुमें 
आचाय॑ हरिभद्वने “प्रायरियसिद्धि४ऐेण सम्मईए पईदुप्रजसेण”” वाक्यके द्वारा. 
सन्मत्रिः को सिद्धिसेनकी कृतिहुपमें निरदिट्ट किया है, साथ ही कालों सहाव 
णियई” नामकी एक गाथा भी उसकी उद्धृत की है। परन्तु ये सिद्धसेन 
कौनसे हें--किस विशेष परिचयको लिये हुए हें ? कौनसे सम्प्रदाय 
अथवा प्राम्नायसे सम्बन्ध रखते हैं ?, इनके ग्रुद कौन थे ?, इनकी दूसरी 
कृतियाँ कौन-सी हैं ? और इनका समय वया है ? ये सब बाते ऐसी हूं जो 
विवादका विषय जरूर हैं; क्योंकि जेनसमाजमें सिद्धसेन नामके श्रनेक आ्राचार्य 
और प्रखर ताकिक विद्वान भी हो गये हैं भ्ौर इस ग्रंथमें ग्रंथकारने भ्रपना कोई 
परिचय दिया नहीं, ,न रचनाकाल ही दिया हे--अ्रन्थकी प्रादिम गाथामें प्रयुक्त - 
हुए 'धिद्धं' पदके द्वारा इलेषरूपमें भ्रपऩे नामका सूचवमात्र किया-है, इतना ही 
समझा जा सकता है| कोई प्रशस्ति भी किसी दूसरे विद्वानृके द्वारा निमित हो 
कर ग्रन्थके भ्रन्तमें लगी हुई नहीं है । दूसरे जिन ग्रन्थों--खासकर द्वाभि- 
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49 देखो, पुरुषा्थ सिद्धपुपाय-- 
“:इति विविधभज-गहने सुदुस्तरे मारगेमूढहट्टी- नाम! । (५८ ) 
“प्रत्यन्तनिशितधारं दुरासदं जिनवरस्यथ नयचक्रम?” । ( ५६ ) 


४४ जैनसादित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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शिकाप्रों तथा न्‍्यायावतार--को इन्हीं भ्राचायंकी कंति समझा जाता भौर 
प्रतिपादन किया जाता है उनमें भी कोई परिचय-पद तथा प्रशस्ति नहीं है । 
झौर न कोई ऐसा स्पष्ट प्रमाण भ्रथवा युक्तिवाद ही सामने लाया गया है जिसते 
उन सब ग्रन्थोंकोी एक ही सिद्धपेनक्ृत माना जासके | भ्रौर इस लिये 
प्रधिकांशमें कल्पनाभों तथा कुछ भ्रान्त धारणाश्रोंके भ्राधारपर ही विद्वान 
लोग उक्त बातोंके निर्णय तथा प्रतिपादनमें प्रवृत्त होते रहे हें; इसीसे कोई भी 
ठीक निणंय भ्रभी तक नहीं हो पाया--वे विवादापन्न ही चली जाती हें भ्रौर 
घिद्धसेनकें विषयमें जो भी परिचय-लेख लिंखे' गये हें वे सब प्राय: खिचड़ी 
बने हुए हैं ओर कितनी ही गलतफ़हमियोंकों जन्म दे रहे तथा प्रचारमें 
ला रहे हैं । प्रेत: इस विषयमें गहरे झनुसन्धानके साथ गम्भीर विचारको 
ज़रूरत है श्नौर उसीका यहाँ पर प्रयत्न किया जाता है। 

.. दिगम्बर प्रौर श्वेताम्बर दोनों सम्प्रदायोंमें सिद्धसेनके नामपर जो ग्रन्थ 
चढ़े हुए हैं उनमेंसे कितने ही ग्रन्थ तो ऐसे हैं जो निश्चितरूपमें दूसरे उत्तरवर््ती 
सिद्धसेनोंकी कृतियां हैं; जेसे १ जीतकल्पचूरि, २ तत्त्वार्थाधिगमसृत्रकी टीका, 
३ प्रवचनसारोद्धारक्री वृत्ति, ४ एकविशतिस्थानप्रकरण ( प्रा०) श्रौर ५ 
सिद्धिश्न यसमुदय (शक्रस्तव) नामका मंत्रगर्भित गद्यस्तोश्न। कुछ ग्रन्थ ऐसे हैं 
ज़िनका सिद्धसेन नामके साथ उल्लेख तो मिलता है परन्तु भ्राज वे उपलब्ध 
नहीं हैं, जेसे १ बृहतृषड्द्शनसमुच्चय& (जैनग्रन्थावली पृ० ६४), २ विषो- 
ग्रग्रहशमनविधि, जिसका उल्लेख उप्रादित्याचार्य (विक्रम € वीं शताब्दी) के 
'कल्याणकारक वंद्यक ग्रन्थ (२८-८५ ) में पाया जाता हैं| भौर ३ नीतिसार- 


# हो सकता है कि यह ग्रंथ हरिभद्रसूरिका 'षड़दर्शनसमुन्नय' ही हो और 
किसी ग़लतीसे सूरतके उन सेठ भगवानदास कल्याणदासकी प्राइवेट रिपोर्टमें, 
जो पिटसंन साहब्की नौकरीमें थे, दर्ज हो गया हो, जिंसपरसे जैनग्रन्थावलीमें 
लिया गया है ? क्योंकि इसके साथमें जिस टीकाका” उल्लेख है उसे गुणरत्न? 
की लिखा है भौर हरिभद्रके षड्दर्शतसमुश्चयपर ग्रुणारत्नकी टीका है। 

4 “शालाबयं पृज्यपाद-प्रकटितमधिक शल्यतंत्रं च पात्रस्वामि-प्रोक्त' विषोग्न- 
गअहशमनतिधि: सिद्धसेनै: प्रसिद्ध: |? 


सन्मत्सूत्र भर सिदसेन /.... ईए४' 


पुराण , जिसका उल्लेख केशवसेनसूरि-(वि० सं० १६८८) कृत कर्ामृतपुराण-' 
के निम्न पद्योंमें पाय। जाता है भौर जिनमें उसकी इलोकसंख्या भी !५६३०० 
दी हुई है-- 
५ . पिद्धोक्त-नीतिसारादिपुराणोद्भूत-सन्म्ति । 
विधास्थामि प्रसन्नाथ प्रन्थ सन्दर्भगर्भितम्‌ ॥१६॥ 
खखाग्निरसवा गणेन्दु(१५६३० ०) श्लोकसंख्या प्रसूत्रिता । 
नीतितारपुराणस्य सिद्धसेनादिसूरितिः ॥२८॥ 
उपलब्ध न होनेके कारणा ये तीनों ग्रन्य॒ विचारमें कोई सहायक नहीं हो 
सकते । इन श्राठ ग्रन्थोंके अलावा चार ग्रन्थ श्रौर हैं--१ द्वात्रिशद्द्वात्रिशिका 
प्रस्तुत सनन्‍्मतिसूत्र, ३ न्‍्यायावतार और ४ कल्याणामन्दिर । 'कल्याण- 
मन्दिर? नामक स्तोत्र ऐसा है जिसे इ्वेताम्बर-सम्प्रदायमें सिद्ध सेनदिवाकर की 
कृति समझा श्रौर माना जाता है; जबकि दिगम्ब र-परम्परा में वह स्तोत्रके भ्रन्तिम 
पद्यमें सूचित किये हुए 'कुमुदचन्द्र' नामके प्रनुसार कुमुदचन्द्रा चायंकी कति माना 
जाता है | इस विपयमें रवेताम्बर-सम्प्ररायका यह कहना हे कि “सिद्धसेनका 
नाम दीक्षाके समय कुमुरचतद्ध रक्‍्खा ग्या था, आचायंपदके समय उनका 
पुराना नाम ही उन्हें दे दिया गया था, ऐसा प्रभाचन्द्रसरिके प्रभावकचरित्‌ 
(सं० १२२४) से जाना जाता है और इसलिये कल्याणमन्दिरमें प्रयुक्त हुआ 
कुमुदचन्द्र! नाम सिद्धसेनका ही नामान्तर है।' दिगम्बर समाज इसे पीछेकी 
कल्पना झभ्लौर एक दिगम्बर कृतिको हथियानेकी योजनामात्र समभता हैं; 
क्योंकि प्रभावकचरितके पहले सिद्धसेन-विषयक जो दो प्रवन्ध लिखे गये हैं 
उनमें कुमुदचन्द्र नामका कोई उल्लेल नहीं है--पं० सुख़लालजी भौर पं ० 
वेचरदासजीने भ्रपनी प्रस्तावनामें भी इस बातको व्यक्त: किया है। बादके बने 
हुए मेरुतु गाचायंके प्रबन्धचिन्तामणि (सं० १३६१) ग्रल्थमें भ्रौर जिनप्रभूसूरिके 
विविधतीर्थंकल्प ( सं० १३८६ ) में भी उमे प्रपताया नहीं गग्ना है। राज- 
शेख रके प्रश्नन्धकोश भ्रपरनाम चतुविशति-प्रबन्ध (सं०::१४०५) में कुमुदचन्द्र 
'नामको अ्रपनाया ज़रूर गग्रा: हैः:परन्तु प्रभावकचरितके विदृद्ध कल्याणममा-दर- 
स्तोत्रकों 'पाइवनाथद्वादिशिंका के रूपमें व्यक्त किया: “है भ्रौर॑. साथ ही यही 
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हराया, फिल्मी +िल्‍कतीकनपकनापजनी हक. डरे वार ;बममय नमक “अनेक 
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लिखा है कि वीरकी द्वात्रिशदृद्वात्रिशिका स्तुतिसि जब कोई चमत्कार देखनेमें 
नहीं झ्राया तब यह पाइधंनाथद्वात्रिशिका रची गई है, जिसके ११वें पद्यसे नहीं 
किन्तु प्रथम पद्यसे ही चमत्कारका प्रारम्भ हो गया # | ऐसी स्थितिमें पाइवे- 
नाथद्वात्रिशिकाके रूपमें जो कल्याणमन्दिरस्तोत्र रचा गया वह ३२ पद्चोंका 
कोई दूसरा ही होना चाहिप्रे,न कि वर्तमान कल्याणमन्दिरस्तोत्र, जिसकी 
रचना ४४ पद्चोंमें हुई है भोर इससे दोनों कुम्ुदचन्द्र भी भिन्‍न होने चाहियें। 
इसके सिवाय वतंमान कल्प्राशमन्दिरस्तोत्रमें 'प्राग्भारसंभृतनभांसि रजांधि 
रोषात्‌' इत्यादि तीन पद्य ऐसे हैं जो पाइवनाथको दैत्यकृत उपस्रगंसे युक्त 
प्रकट करते हैं, जो दिगम्बर-मान्यताके भ्रनुकुल और दवेताम्बर मान्यताके प्रति- 
कूल हैं; क्योंकि र्वेताम्ज रीय अाचारांग-नियु क्तिमें वद्धमानकों छोड़कर शेष २३ 
तीर्थंक रोंके तपःकर्मेंको निरुपसर्ग वशित किया है | । इससे भी प्रस्तुत कल्या- 
शाममन्दिर दिगम्बर कृति होनी चाहिये। 

प्रमुख श्वेत|म्बर विद्वान्‌ प० सुश्बलालजी झौर पं० वेचरदासजीने पग्रन्थकी 
गुजराती प्रस्तावनामें& विविधतीरथंकल्पको छोड़कर शेष पाँच प्रश्नन्धोंका सिद्धसेन- 
विषयक सार बहुपरिश्रमके साथ दिया है और उसमें कितनी ही परस्पर विरोधी 
तथा मौलिक मतभेदकी बातोंका भी उल्लेख किया है श्रौर साथ ही यह निष्कर्ष 
निकाला है कि 'सिद्धसेन दिवाक रका नाम मूतमें कुप्ुदचन्द्र नहीं था, होता तो 
दिवाकर-विशेषणकी तरह यह श्रतित्रिय नाम भी किसी-त-कि-ो प्राचीन ग्रंथ- 


का न७५?थ७थणछंणओत 2 >न ने 


. # “इत्पादिश्रीवरीरद्वातिशदृद्वात्रिशिका कृता । परं तस्मात्ताहक्षं चमत्कारमना- 
लोवय 'पहचात्‌ श्रीयाइवंनाथद्वाविशिकामभिकत्तु कल्याणमन्दिरस्तवं चक्र 
प्रथमश्नोके एव प्रासादस्थितात्‌ु शिखिशिखाग्रादिव लिंगादू घृमवर्तिरुदृतिष्ठत्‌ ।” 
“-पाटनकी हेमचन्द्राचाय ग्रंथावलीमें प्रकाशित प्रबन्धकों 
 'सब्वेत्ति तवो कम्म॑ निस्रसग्ग वण्णिय जिणारां। 
नत्ररं तु वड़्ढमाणस्स सोवसग्गं मुणेयवब्वं ||२७६॥। 

# यह प्रस्तावना ग्रन्थके गुजराती प्रनुवाद-भावार्यंके साथ सन्‌ १६३२में 
प्रकाशित १ई है भौर ग्रंथका यह गुजराती संस्करण बादको श्रग्र जीमें भ्रनुवादित 
होकर 'सन्मतितर्क' के नामसे सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ है। 


सन्मतिसूत्र श्रोर सिद्ध सेन ४१७ 


व ता ,रमाचिफमी सण् ॥ 


में सिद्धसेनकी निश्चित कृति भ्रथवा उसके उद्धृत वाक्योंके साथ ज़रूर उल्ले- 
खित मिलता--प्रभावकचरितसे पहलेके किसी भी ग्रंथमें इसका उल्लेख नहीं 
है। भ्रौर यह कि कल्याणमन्दिरको सिद्धसेनकी कृति सिद्ध करनेके लिये कोई 
निश्चित प्रमाण नहीं है--ब्रह सन्देहास्पद है।' ऐसी हालतमें कल्याण मन्दिरकी 
बातको यहाँ छोड ही दिया जाता है | प्रकृत-विषयके निर्णायमें कह कोई विशेष 
साधक-बाधक भी नहीं है। 

भ्रब रहो द्वात्रिशद्द्रात्रिशिका, सन्मतिसूत्र शौर न्‍्यायावतारकी बात । न्याया- 
वतार एक ३२ इलोकोंका प्रमाणनयविषयक लघु॒ग्रन्थ है, जिसके श्रादिश्नन्तमें कोई 
मंगल।चरण तथा प्रशस्ति नहीं है, जो ग्रामतौरपर ए्वेताम्बराचायय सिद्ध सेन- 
दिवाकरकी कृति माना जाता है श्रौर जिसपर श्वे० धिद्धषि (सं० ६६२) की 
विवृति श्रौर उस विवृतिपर देवभद्रकी टिप्पणी उपलब्ध है और ये दोनों टीकाएँ 
डा० पी० एल० वैद्यके द्वारा सम्पादित होकर सन्‌ १६२७ में प्रकाशित हो चुकी 
हैं। सन्मतिसूत्र का परिचय ऊपर दिया ही जाचुका है| उसपर भ्रभयदेवसूरिकी 
२५ हजार इलोक-परिमागा जो संस्कृतटीका है वह उक्त दोनों दविद्वानोंके द्वारा 
सम्पादित होकर संत्रत्‌ १६८७ में प्रकाशित हो चुकी है । द्वात्रिशदृद्व त्रिशिका 
३२-३२ पद्योंकी ३२ कतियां बतलाई जाती हैं, जिनमें से २१ उपलब्ध हैं । 
उपलब्ध द्वात्रिशिकाएँ भावनगरकी जैनधममंप्रमारक सभाकी तरफसे विक्रम 
संवत्‌ १६६५ में प्रकाशित हो चुकी हैं। ये जिस क्रमसे प्रकाशित हुई हैं उसी 
क़मसे निर्मित हुई हों ऐसा उन्हे! देखनेमे मालूम नहीं होता--वे बादकों 
किसी लेखक अथवा पाठक-द्वारा उस क्रमसे संग्रह की भ्रथवा कराई गई जान 
पड़ती हैं। इस बातको पं० सुखलालजी भ्रादिने भी प्रस्तावनामें व्यक्त किया है। 
साथ ही यह बतलाया है कि ये सभी द्वात्रिशिकाएँ सिद्ध सेनने जनदीक्षा स्वीकार 
करनेके पीछे ही रची हों ऐसा नहीं कहा जा सकता, इनमेंसे कितनी ही दढ्व त्रि- 
शिकाएँ (बत्तीसियाँ) उनके पूर्वाश्रममें भी रची हुई हो सकती हैं।” और यह 
ठीक है, परन्तु ये सभी द्वात्रिशिकाएं एक ही सिद्धसेनकी रची हुई हों ऐसा भी 
नहीं कहां जा सकता; चुनाँचे २१ वीं द्वात्रिशिकाके विषयमें पं० सखलालजी 
आदिने प्रस्तावनामें यह स्पष्ट स्वीकार भी किया है कि 'उसकी भाषारचना 
और वर्णित वस्तुकी दूसरी बत्तीसियोंके साथ तुलना करने पर ऐसा मालूम 


भ्श्८ जेनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


होता है कि वह बत्तोसी किसी जुदे ही सिद्धसेतकी कृति है भश्ौर चाहे जिस 
, कारणसे दिवाकर (सिद्ध सेन) की मानी जानेवाली कृततियोंमों दाखिल होकर 
' दिवाक रके नामपर चढ़ गई है ।” इसे महावी रद्वात्रिशिका & लिखा है--महावीर 
 नामका इसमें उल्लेख भी है; जबकि भौर किसी द्वात्रिशिकामें महावीर” नामका 
उल्लेख नहीं है--प्राय: 'वीर' या “वद्धंमान' नामका ही उल्लेख पाया जाता है । 
इसकी पद्यसंख्या ३३ है भौर ३३वें पंचमें स्तुतिका माहात्म्य दिया हुआ हैं; ये 
दोनों बातें दूसरी सभी द्वात्रिशिकाप्रोंसे विलक्षण हें श्रौर उनसे इसके भिन्‍न- 
_कतृ त्वकी द्योतक हें । इसपर टीका भी उपलब्ध है जब कि और किसी द्वात्रि- 
शिकापर कोई टीका उपलब्ध नहीं है । चन्द्रप्रभसूरिने प्रभावकचरितर्में न्‍्याया- 
वतारकी , जिसपर टीका उपलब्ध है, गणाना भी ३२ द्वात्रिशिकाप्रोंमें की है ऐसा 
कहा जाता है; परन्तु प्रभावकचरितमें वेसा कोई उल्लेख नहीं मिलता और न 
उसका समर्थन पू्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती प्रन्य किसी प्रबन्धसे ही होता है। टीका- 
कारोंने भी उसके द्वात्रिशद्‌ढ त्रिशिकाका प्रंग होनेकी कोई बात सूचित नहीं की, 
और इसलिये न्यायावतार एक स्वतंत्र ही ग्रंथ होना चाहिये तथा उसी रूपमें 


प्रसिद्धिको भी प्रास है । 


२१वीं द्वात्रिशिकाके भन्तमें 'सिद्धसेन” नाम भी लगा हुश्रा है, जबकि ५वीं 
द्ात्रेशिकाकों छोड़कर भ्ौर किसी द्वात्रिशिकामें वह नहीं पाया जाता। हो 
“सकता है कि ये नामवाली दोनों द्वात्रिशिकाएँ भ्रपने स्वरूपपरसे एक नहीं किन्तु 
दो अलग अलग सिद्धसेनोंसे सम्बन्ध रखती हों और शेष बिना नामंवांली द्वात्रि- 
' श्िकाएँ इनसे भिन्‍न दूसरे ही सिद्धसेन भ्रथवा सिद्धसेनोंकी कृतिस्वरूप हों । पं ० 
'सुखलालनी और पं० बेचरदासजीने पहली पाँच द्वात्रिशिका्रोंको, जो वीर 
भगवानकी स्तुतिपरक हैं, एक ग्रूप ( समुदाय )में रवखा है भौर उस ग्रूष (द्वात्रि 


& यह द्वात्रिशिका भ्रलग ही है ऐसा ताडपत्रीय प्रतिसे भी जाना 
जाता है,जिसमें २० ही द्वारन्रिशिकाएँ श्रंकित हैं भ्रौर उनके ग्रन्तमें “ग्रंथाग्र ८३० 
संगलमस्तु ” लिखा है, जो ग्रन्थकी समासिके साथ उसकी इलोकसंल्याका भी 
'दोतक है। जैनग्रन्यावली (५० २८१) में उल्लेबित ताडपत्रीयप्रतिमें भी २० 
ड्वात्रिेशिकाएँ हैं। ' हर 
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शिकापंचक) का स्वामी समन्तभद्गके स्वयम्भूस्त्रोत्र! साथ साम्य घोषित करके 
तुलना करते हुए लिखा है कि 'स्वयम्भूस्तोत्रका प्रारम्भ जिस प्रकार स्वयम्भू 
शब्दसे होता है और भ्रन्तिम पद्य (१४३) में ग्रन्थका रने इलेषरूपसे भ्रपना नाम 
समन्तभद्र सूचित किया है उसी प्रकार इस द्वात्रिशिकापंचकका प्रारम्भ भी स्व- 
यम्भू शब्दसे होता है भ्रौर उसके भ्रन्तिम पद्य ( ५, ३२ ) में भी भ्रन्थकारने 
इलेषहरूपमें भ्रपना नाम सिद्धंसेन दिया है।” इससे शेष १५ द्वात्रिशिकाएँ भिन्‍न 
ग्रूप भ्रथवा ग्रपोंसे सम्बन्ध रखती हैं गौर उनमें प्रथम ग्रूपकी पद्ध तिको न प्रपनाये 
जाने भ्रथवा भ्रन्तमें ग्रन्थकारका नामोल्लेख तक न होनेके कारण वे दूसरे सिद्ध- 
सेन या सिद्धसेनोंकी कृतियाँ भी हो सकती हैं | उनमेंसे ११वीं किसी राजाकी 


स्तुतिको लिए हुए है, छठी तथा भ्राठवीं समीक्षात्मक हैं प्रौर शेष बारह दाश निक 


तथा वस्तुचर्चावाली हें । 
इन सब द्वात्रिशिकाभ्रोंके सम्बन्धमें यहाँ दो बातें श्रौर भी नोट किये जानेके 


योग्य हैं“-एक यह कि द्वात्रिशिका ( बत्तीसी ) होनेके कारण जब प्रत्येककी 
वद्यतंस्था ३२ होनी चाहिये थी तब वह घट-बढ्रूपमें पाई जाती है। १०वींमें 
दो पद्य तथा २१वींमें एक पद्य बढ़ती है, श्रौर ८वींमें छह पद्मोंकी, ११वींमें 
चारकी तथा १५वींमें एक पद्यचकी घटती है| यह घट-बढ़ भावनगरकी उक्त 
मुद्रित प्रतिमें ही नहीं पाई जाती बल्कि पूताके भाण्डारकर इन्स्टिट्यूट भ्रौर कल* 
कत्ताकी एशियाटिक सोसाइटीकी हस्तलिखित प्रतियोंमें भी पाई जाती हैं। 
रचना-समयकी तो यह घट-बढ़ प्रतीतिका विषय नहीं--पं० सुखलालजी झ्ादिने 
भी लिखा है कि 'बढ़-धटकी यह घालमेल रचनाके बाद ही किसी कारणसे होनी 
चाहिये ।” इसका एक कारण लेखकोंकी भ्रसावधानी हो सकती है; जमे १९वों 
द्वात्रिशिकामें एक पद्यक्ी कमी थी वह पूना और कलकत्ताकी प्रतिय्रोंसे पूरी हो 
गई । दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि किसीने अपने प्रयोजनके वश यह 
धालमेल की हो । कुछ भी हो, इसमे उन द्वात्रिशिकाप्रोंके पूर्ररूपकों समभने 
झादिमें बाधा पड़ रही है; जैसे ११वीं द्वात्रिशिकासे यह मालुम ही नहीं होता 
कि वह कौनसे राजाकी स्तुति है, भ्रौर इससे उसके रचयिता तथा रचना-काल- 
को जाननेमें भारी बाधा उपस्थित है। यह नहीं हो सकता कि किसी विशिष्ठ 
राजाकी स्तुति की जाय भ्ौर उसमें उसका नाम तक भी न हो--दृूसरी स्तुत्या- 
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“श्र॒ुत्वेति पुनरासीन: शिवलिगस्य स प्रभु: । 
उदाज हे स्तुतिश्लोकान्‌ तारस्वरकरस्तदा ॥ १३८॥ 
--प्रभावकचरित 
तत: पद्मासनेन भूत्या द्वात्रिशद्द्वात्रिशिका भिर्देवं स्तुतिमुपचक्रमे ।” 
--विविधतीथंकल्प, प्रबन्धकोश 
परन्तु उपलब्ध २१ द्वार्निशिकां में स्तुतिपरक द्वात्रिशिकाएँ केवल सात ही 
हैं, जिनमें भी एक राजाकी स्तुति होनेसे देवताविषयक स्तुतियोंकी कोटिसे निकल 
जाती है भौर इस तरह छह द्वात्रिशिकाएँ ही ऐसी रह जाती हैं जिनका श्रीवीर- 
वद्धमानकी स्तुतिसे सम्बन्ध है भ्ौर जो उस श्रवसरपर उच्चरित कही जा सकती 
हें“-शष १४ द्वात्रिशिकाए' न तो स्तुति-विषयक हैं, न उक्त प्रसंगके योग्य हैं 
ग्रौर इसलिये उनकी गणना उन द्वात्रिशिकाप्रोंमें नहीं की जा सकती जिनकी 
रचना अथवा उच्चारणा सिद्धसेनने शिवलिगके सामने बैठकर की थी । 
यहाँ इतना श्रोर भी जान लेना चाहिये कि प्रभावकच रितके भ्रनुसार स्तुति- 
का प्रारम्भ “प्रकाशितं त्वयंकेन यथा सम्यग्जगत्त्रयं ।? इत्यादि श्लोकोंधे हुआ 
है, जिनमेंसे “तथा हि!” शब्दके साथ चार इलोकोंको '' उद्घृत करके उनके 


| चारों श्लोक इस प्रकार हैं -- 

प्रकाशितं त्वयकेन यथा सम्यग्जगतृत्रयम्‌ । 
समस्तैरपि नो नाथ ! वरतीथाधिपैस्तथा ॥ १३६ | 
विद्योतयति वा लोक यथैको5पि निशाकर: । 
समुद्गत: समग्रोषपि तथा कि तारकागरा: ॥ १४०॥ 
त्वद्वाकयत७पि केषाशविदबोध इति मेइद्भू तम्‌ । 
भानोमरीच4: कस्य नाम नालोकहेतव: ॥| १४१ ॥ 
नो वाद्भू तमुलुकस्य प्रकृत्या क्लिष्टचेतस: । 
स्वच्छा भ्रपि तमस्त्वेन भासन्ते भास्वत: करा: || १४२ || 
लिखित पद्मप्रबन्धमें भो ये ही चारों इलोक 'तस्सागयस्य तैण पारद्धाः 
जिणथुई” इत्यादि पद्मके अ्रनन्तर “यथा? दाब्दके साथ दिये हैं । 

--( स० प्र० पृ० ५४ टि० ५८ ) 
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हीं बतलाया गया है; परन्तु उत्त स्तुतिको पढ़नेसे शिवलिगका विस्फोट होकर 
उसमेंसे वीरभगवान्‌की प्रतिमाका प्रादृभूंत होना किसी प्रन्धमें भी प्रकट नहीं 
किया गया--विविधती्थंकल्पका कर्ता भ्रादिनाथकी और प्रबन्धकोषका कर्ता 
पाइवंनाथकी प्रातिमाका प्रकट होना बतलाता है। और यह एक प्रसंगत-सी 
बात जान पड़ती है कि स्तुति तो किसी तीथंकरकी की जाय भ्रौर उसे करते 
हुए प्रतिमा किसी दूसरे ही तीर्थंकरकी प्रकट होवे । 

इस तरह भी उपलब्ध द्वात्रिशिकाश्रोंमें उक्त १४ द्वात्रिशिकाएँ, जो 
स्तुतिविषय तथा वीरकी स्तुतिसे सम्बन्ध नहीं रखतीं, प्रबन्धवरणित द्वात्रिशि- 
काप्मोंमें परिगणित नहीं की जा सकतों । श्रौर इसलिये पं० सुखलालजी तथा 
पं० बेचरदासजीका प्रस्तावनामें यह लिखना कि “शुरुप्रातमें दिवाकर (सिद्धसेन) 
के जीवनवत्तान्तमें स्तुत्यात्मक बत्तीसियों (द्वात्रिशिकाप्रों)को ही स्थान देनेकी 
जरूरत मालूम हुई झ्लौर इनके साथमें संस्कृत भाषा तथा पद्च-संख्यामें 
समानता रखनेवाली परन्तु स्तुत्यात्मक नहीं ऐसी दूसरी घनी बत्तीसियाँ इनके 
जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक कृतिरूपमें ही दाखिल हो गईं भौर पीछे किसीने 
इस हकीकतको देखा तथा खोजा ही नहीं कि कही जानेवाली बत्तीस भ्रथवा 
उपलब्ध इक्कीस बत्तीसियोंमें कितनी श्रौर कौन स्तुतिरूप हैं और कौन कौन 
स्तुतिरूप नहीं हैं, भ्रौर इस तरह सभी प्रवन्धरतयिता अ्राचार्योंको - ऐसी 
मोटी भूलके शिकार बतलाना कुछ भी जीको लगनेवाली बात मालूम नहीं 
होती । उसे उपलब्ध दत्रिशिकाओ्रोंकी संगति .बिठलानेका प्रयत्नमात्र ही 
कहा जा सकता है, जो निराधार होनेप्ते समुचित प्रतीत नहीं होता । 


द्वात्रिशिकाश्रोंकी इस सारी छान-त्रीन परसे निम्न बातें फलित 
होती हैं--- 
द १. द्वात्रिशिकाएँ जिस क़मसे छपी हैं उसी क्रमसे निर्मित नहीं हुई हैं। 
. २. उपलब्ध २१ द्वात्रिशिकाएँ एक ही सिद्धसेनके द्वारा नि्भित हुई 
मालूम नहीं होतीं.। 
३. न्यायावतारकी गराना प्रत्नन्धोल्लिखित द्वात्रिशिकाओ्रोंमें नहीं की 
जा सकती | ' 
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४. द्वात्रिशिकाश्रोंकी पद्चसंख्यामें जो धट-त्रढ़ पाई जाती है ग्ह रचनाके 
बाद हुई है भ्ौर उसमें कुछ ऐसी घट-बढ़ भी शामिल है जो कि किसीके द्वारा 
जान बूभकर अपने किसी प्रयोजनके लिये की गई हो । ऐसी द्वात्रिशिकाप्रोंका 
पूर्णारूप भ्रभी प्रनिश्चित है | 

५. उपलब्ध द्वात्रिशिकाप्रोंका प्रबन्धोंमें वणित द्वात्रिशिकांश्रोंक साथ, 
जो सब स्तुत्यात्मक हैं प्रौर प्राय: एक ही स्तुतिग्रन्थ द्वारत्रिशदृद्वात्रिशिका! की 
अ्रंग जान पड़ती हैं, सम्बन्ध ठीक नहीं बैठता । दोनों एक दूसरेसे भिन्न तथा 
भिन्नकतृ क प्रतीत होती हैं । 


ऐसी हालतमें किसी द्वात्रिशिकराका कोई वावय यदि कहीं उद्धत 
मिलता है तो उसे उसी द्वात्रिशिका तथा उसके कर्ता तक ही सीमित समभना 
चाहिये, शेष द्वात्रिशिकाग्रोंमेंसे किसी दूसरी द्वात्रिशिकाके विषयके साथ उसे 
जोड़कर उसपरसे कोई दूसरी बात उस वक्त तक फलित नहीं की जानी 
चाहिये जब तक कि यह साबित न कर दिया जाय कि वह दूसरी द्वात्रिशिका 
भी उसी द्वात्रिशिकाकारकी कृति है। भ्रस्तु । 


ग्रब देखना यह है कि इन द्वात्रिशिकाओ्रों प्लौर न्‍्यायावतारमेंसे कौन-सी 
रचना सन्मतिसृत्रके कर्ता सिद्धसेन श्राचायंकरी कृति है श्रथवा हो सकती है ? 
इस विषयमें ५० सुललालजी श्रौर पं० बेचरदासजीने श्रपनी प्रस्तावनामें यह 
प्रतिपादन किया है कि २१ वीं द्वात्रिशिकाको छोड़कर शेष २० द्वात्रेशिकाए 
न्यायावतार और सन्मति ये सब एक ही सिद्धसेनकी कृतियां हैं और ये सिद्ध - 
सेन वे हैं जो उक्त इवेताम्बरीय प्रबन्धोंके भ्रनुसार वृद्धवधांदीके शिष्य थे और 
'दिवाकर' नामके साथ प्रसिद्धि को प्राप्त हैं | दूसरे श्वेताम्बर विद्वानोंका बिना 
किसी जॉच-पड़तालके भ्रनुसरण करनेवाले कितने ही जैनेतर विद्वानोंकी भी 
ऐसी ही मान्यता है भ्रौर यह मान्यता ही उस सारी भूल-अ्रातिका मूल है 
जिसके कारण सिद्धसेन-विषयक जो भी परिचय-लेख श्रब तक लिखे गये वे 
सब प्राय: खिचड़ी बने हुए हैं, कितनी ही गलतफहमियोंको फैला रहे हैं भौर 
उनके द्वारा सिद्धसेनके समयादिकका ठीक निरणंय नहीं हो पाता। इसी 
मान्यताको लेकर विद्वद्वर पं० सुखलालजीकी स्थिति सिद्ध सेनके समय-सम्बन्ध- 
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में बरातर डाॉवाडोल चली जाती है। आप प्रस्तुत सिद्ध सेनका समय 
कभी विक्रमकी छठी शतताब्दीसे पृ ५ वीं शताब्दी# बतलाते हैं, कभी 
छठी शताब्दीका भी उत्तरवर्ती समय >< कह डालते हैं, कभी सन्दिग्धरूपमें 
छठी या सातवीं शताब्दी निर्दिष्ट करते हैं भ्रौर कभी ५ वीं तथा ६ ठी शता- 
ब्दीका मध्यवर्ती काल] प्रतिपादन करते हैं । और बड़ी मज़ेकी बात यह है 
कि जिन प्रवन्धोंके प्राधारपर सिद्धपेनदिवाकरका परिचय दिया जाता है उन- 
में 'न्यायावतार' का नाम तो किसी तरह एक प्रबन्धमें पाया भी जाता है परन्तु 
सिद्ध सेनकी कृतिरूपमें सन्मतिसूत्रका कोई उल्लेख कहीं भी उपलब्ध नहीं होता । 
इतनेपर भी प्रबन्ध-वर्णित सिद्धलेनकी क्ृतियोंमे उसे भी शामिल किया जाता 
है !! यह कितने भ्राइचायं क्री बात है इसे विज्ञ पाठक स््रयं समक सकते हें । 
ग्रन्थकी प्रस्तावनामें ५० सुखलालजी ग्रादिने, यह प्रतिपादन करते हुए कि 
उक्त प्रबन्धोंमें वे द्वात्रिशिकाएंँ भी जिनमें किसीकी स्तुति नहीं है भ्रौर जो 
झन्य दर्शनों तथा स्वररशंनके मन्तव्योंके निरूपण तथा समालोचनको लिए दुए हैं 
स्तुतिरूपमें परिगणित हैं और उन्हे” दिवाकर (सिद्धसेन) के जीवनमें उनकी 
कृदिरूपसे स्थान मिला है,' इसे एक “पहेली? ही बतलाया है जो स्वदशंनका 
निरूपण करनेवाले और द्वात्रिशिकाश्रोंसे न उतरनेवाले (नीचा दर्जा न रखने- 
वाले ) 'सन्मतिप्रकरण को दिवाकरके जीवनवृत्तान्त श्लौर उनकी कृतियोंमें 
स्थान क्यों नहीं भिला । परन्तु इस पहेचोका कोई समुचित हल प्रस्तुत नहीं 
किया गया, प्राय: इतना कहकर ही सन्‍्तोष धारणा किया गया है कि सन्मति- 
प्रकरण यदि बत्तीस इलोकपरिमाण होता तो वह प्राकइृतभापामें होते हुए भी 


& सन्मतिप्रकरण-प्रस्तावना पृ० ३६, ४३, ६४८, ६४ । 

»८ ज्ञानविन्दु-परिचय पृ० ६ | 

| सन्‍्मतिप्रकरणके अंग्रेजी संस्करणक्रा फोरवर्ड ( ["०7८७४४०० ) प्रौर 
भारतीयविद्यामें प्रकाशित “'श्रीसिद्धसेन दिवाकरना समयनो प्रश्न! नामक 
लेख--भा० वि० तृतीय भाग पृ० १५२। 


| 'प्रतिभामृति सिद्धसेन दिवाकर' नामक लेख --भारतीयविद्या तृतीय 
भाग १० ११। 


'रामनरिकमन्ि 
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दिवाकरके जीवनवृत्तान्तमें स्थान पाई हुई संस्कृत बत्तीसियोंके साथमें परिगणित 
हुए बिना शायद ही रहता ।? पहेलीका यह हल कुछ भी महत्त्व नहीं रखता । 
प्रबन्धोंसे इसका कोई समर्थन नहीं होता श्लौर न इप्त बातका कोई पता ही 
चलता है कि उपलब्ध जो द्वात्रिशिकाए स्तृत्यात्मक नहों है वे सब दिवाकर 
सिद्धसेनके जीवनवृत्तान्तमें दाव्विल हो गई हैं और उन्हें भी उन्हीं सिद्ध सेनकी 
कृतिरूपसे उनमें स्थान मिला है, जिससे उक्त प्रतिपादनका ही समर्थन होता-- 
प्रबन्धवरणित जीवनचृत्तान्तमें उनका -कहीं कोई उल्लेख. ही नहीं है। एकमात्र 
प्रभावकचरितमें 'न्यायावतार! का जो असम्बद्ध , अ्रसमर्थित भौर प्रसमञ्जस 
उल्लेख मिलता है उसपरसे उसकी गणना उस द्वात्रिशद्द्वानिशिकाके भ्रगरूपमें 
नहीं की जा सकती जो सब जिन-स्तुतिपरक थीं, वह एक जुदा ही स्वतन्त्र ग्रंथ 
है, जैसा कि ऊपर व्यक्त किया जा चुका है । प्लौर सन्मतिप्रकरणका बत्तीस 
इलोकपरिमाण न होना भी सिद्ध सेनके जीवनवृत्तान्तसे सम्बद्ध ऋृतियोंमें 
उसके परिगणित होनेके लिये कोई बाघक नहीं कहा जा सकता--खासकर उस 
हालतमें जबकि चवालीस पद्चसंख्यावाले कल्याणमन्दिरस्तोत्रकों उनकी कृतियोंमें 
परिगणित किया गया है भ्रौर प्रभावकचरितमें इस पद्मतंख्याका स्पष्ट उल्लेख 
भी साथमें मौजूद है# । वास्तवमें प्रबन्धोंपरसे यह ग्रन्थ उन सिद्धसेनदिवाकरकी 
कृति मालूम ही नहीं होता, जो वृद्धवादीके शिष्य थे भौर जिन्हें प्रागमग्रन्थोंको 
संस्कृतमें प्रनुवादित करनेका पश्रभिप्रायमात्र व्यक्त क्रनेपर पारश्चिकप्रायद्चित्त- 
के रूपमें बारह वर्ष तक इवेत/म्बरसंघसे बाहर रहनेका कठोर दण्ड दिया जाना 
बतलाया जाता है प्रस्तुत ग्रंथको उन्हीं सिद्धसेनकी कृति बतलाना,यह सब बांद- 
की कल्पन प्लौर योजना ही जान पड़ती है। 

पं० सुखलालजीने प्रस्तावनामें तथा श्न्यत्र भी द्वात्रिशिकाओों, न्यायावतार 
भौर सनम सूत्रका एककतु त्व प्रतिपादन करनेके लिये कोई खास हेतु प्रस्तुत 
नहीं किया, जिससे इन सब कृतियोंको एक ही प्राचायंकृत माना जा सके, 





& ततश्चतुदचत्वा रिशदृवृततां स्तुतिमसी' जगी । 
. बल्याणामन्दिरेत्यादिविस्याताँ जिनशासने ॥ १ै४४॥॥ - 
--वृद्धवादिप्रबन्ध पृू० १०१ । 
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प्रस्तावनामें केवल इतना ही लिख दिया है कि “इन सबके पीछे रहा हुभा प्रति- 
भाका समान तत्त्व ऐसा माननेके लिए ललचाता है कि ये सब कृतियाँ किसी 
एक ही प्रतिभाके फल हैं ।! यह सब कोई समर्थ युक्तिवाद न होकर एक प्रकार- 
से अपनी मान्यताका प्रकाशनमात्र हैं; क्योंकि इन सभी भग्रन्थोंपरसे प्रतिभाका 
ऐसा कोई भ्रंसाधारण समान तत्त्व उपलब्ध नहीं होता जिसका भ्रन्यन्र कहीं भी 
दर्शन न होता हो । स्वामी समन्तभद्रके मात्र स्वयम्भूस्तोत्र भौर आत्तमीमांसा 
ग्रन्थोंके साभ्रं:इंन् (ग्रक्षोंकी तुलना करते हुए स्वयं -प्रस्तावनालेलकोंने. दोनोंमें 
'पुष्कल साम्य! का. होना स्वीकार किया है झौर दोनों श्राचार्योकी ग्रन्थ- 
निर्माणादि-विषयक प्रतिभाका कितना ही चित्रण किया है। और भी शभ्रकलंक- 
विद्यानन्दादि कितने ही आचाय॑ ऐसे हें जिनकी प्रतिभा इन प्रन्थोंके पीछे रहने- 
वाली प्रतिभासे कम नहीं है, तब प्रतिभाकी समानता ऐसी कोई बात नहीं रह 
जाती जिसकी अ्न्यत्र उपलब्धि न हो सके और इसलिये एकमात्र उसके भ्राधार- 
पर इन सब ग्रन्थोंको, जिनेके प्रतिपादनमें परस्पंर कितनी ही विभिन्‍नताएँ पाई 
जाती हैँ, एक ही प्राचायंकृत नहीं कहा जा सकता। जान पड़ता है समान- 
प्रतिभाके उक्त लालचमें पड़कर ही बिना किसी गंहरी जाँच-पड़तालके इन सब 
ग्रन्थोंको एक ही भ्राचायंक्रत मान लिया गया है; भ्रथवा किसी साम्प्रदायिक 
मान्यताको प्रश्रय विया गया है जबकि वस्तुस्थिति वेसी मालूम नहीं होती। 
गम्भी र गवेषणा भौर इन ग्रन्धोंकी भ्रन्त:परीक्षादिपरसे मुझे इस बातका पता 
चला है कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन प्रनेक द्वात्रिशिकाभोंके फर्ता सिद्धसेनसे 
भिन्‍न हैं । यदि २१वीं द्वात्रिशिकाकों छोड़नर शेष २० द्वात्रिशिकाएं एक ही 
सिद्धसेनकी कृतियाँ हों तो वे उनमेंसे किसी भी द्वात्रिशिकाके कर्ता नहीं हें, 
ग्रन्यथा कछ द्वात्रिशिकाप्रोंके कर्ता हो सकते हें । न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी 
भी ऐसी ही स्थिति है वे सन्मतिसृत्रके कर्ता सिद्धसेनसे जहाँ भिन्‍न हें वहां कुछ 
द्वात्रिशिकाओोंके कर्ता सिद्ध सेनसे भी भिन्‍न हें और उक्त २७ द्वात्रि शिकाएँ यदि 
एकसे भ्रधिक सिद्ध प्रेनोंकी इंतियाँ हों तो वे उनमेंसे कुछके कर्ता हो सकते हैँ, 
प्रन्यथा किसीके भी कर्ता नहीं बन सकते । इस तरह सन्मतिसूत्रके कर्ता, न्याया- 
वतारके कर्ता भर कतिपय द्वांत्रिशिकाओंके कर्ता तीन सिद्धसेत भ्लग भलग 
हैं--शेष द्वात्रिशिकाभोंके कर्ता इन्हींमेंसे कोई एक या दो भ्रंथवा तीनों हो सकते 





सन्मतिसूत्र श्रोर सिद्ध सेन ४२६ 


>... अल ना न 


अमान मारी नर गधे रीए मी. थाने. अमनषान ० आर 


संतम्मि केवले दंसणम्ति णाणरस संभवों णत्यि । 

केवलणाणम्मि य दंसणस्स तम्दा सशिहणाइं ॥ ८॥ 

दंसणणाणावरणक्खए समाणम्मि कस्स पुव्बअरं । 

होज्ज सम॑ उप्पाश्रो हंदि दुबे गत्थि उबग्नोगा ॥ ६ ॥ 

अण्णायं पासंतो अह्ट्ठि च अरहा वियाणंतो । 

कि जाशइ कि पासइ कह सब्वण्णू ज्ति वा होइ॥ १३॥ 

णाणा अ्रप्पुद्ट अविसए य श्रत्थम्मि दंसणं होइ । 

मंत्तत] लिगओ ज॑ अशागयाईयविसएसु ॥ २५॥ 

ज॑ अप्पट्ट भाव जाणुइ पासइ य कंवली णियमा | 

तम्हा त॑ णाणं दंसशं च अविसेसओ सिद्धा ॥ ३० ॥ 

इसीसे सन्मतिसृत्रके कर्ता सिद्धमेन अभेदवादके पुरस्कर्ता माने जाते हैं । 
टीकाकार ग्रभवरेवसूरि श्रौर ज्ञानविन्दुके कर्ता उपाध्याय यशाविजयने भी ऐसा 
ही प्रतिपादन किया है । ज्ञानविन्दुर्में तो एतटद्विषयक सन्मति-गाथागप्रोंकी व्याख्या 
करते हुए उनके इस वादकों “श्रीसिद्धसेनोपज्ञनव्यमतं?? ( सिद्धसेनकी अपनी ही 
सूझ-बू के ग्थवा उपजरूप नया मत) तक लिखा है। ज्ञानविन्दुकी परिचयात्मक 
प्रस्तावनाके ग्रादिमें पं०सुखलालजीने भी ऐसी ही घोषणा की है । 

(२) पहली , दूसरी और पांचवीं द्वात्रिशकाएं युगपद्वादकी मान्यताकों लिये 

हुए हैं; जंसा कि उनके निम्न वाक्योंसे प्रकट है-- 
क--जगन्नकावस्थं युगपदखिलाउनन्तविपयं 

यदेतटथत्यक्षं तव न च भवान्‌ कध्यचिदपि । 

अनेनैवा5चिन्त्य-प्रकृति रस-सिद्धे स्तु विदुषां 

समोक्येतद्द्वारं तव गुण-कथात्क वयमपरि ॥ १-३२ ॥ 
ख-ना<थान्‌ विवित्ससि न वेत्स्यस नाउप्यबेत्सी- 

ने ज्ञातवानसि न तेड्च्युत ! बेद्यमरित । 

त्रैकाल्य-नित्य-विपमं युगपच्च विश्व॑ 

पश्यस्यचिन्त्य-चरिताय नमोस्तु तुभ्यम्‌ ॥ २-३० ॥” 
ग--अनन्तप्रेक॑ युगपत्‌ त्रिकालं शब्दादिभिनिश्रतिघातवतत्ति ॥५-२१॥ 


४३० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


दुरापमाप्तं यद्चिन्य-भूति-ब्लान त्वया जन्म-जराउन्तकतू । 
तेना5सि लोकानभि भूय सर्वान्सवज्ञ ! लोकोत्तमतामुपेत:॥५-२२॥ 
इन पद्योंमें ज्ञान प्रौर दर्शनके जो भी त्रिकालवर्ती प्ननन्त विषय हैं उन 
सबको युगपत्‌ जानने-देखनेकी बात कही गई है भ्रर्थात्‌ त्रिकालगत विद्वके सभी 
साकार-निराकार, व्यक्त-भ्रव्यक्त, सुक्ष्म-सथूल, हृष्ट-प्रहृष्ट, ज्ञात-भ्ज्ञात, व्यवहित- 
प्रव्यवहित झ्रादि पदार्थ भ्रपनी-अपनी ग्रनेक-प्रनन्त श्रवस्थाग्रों झ्थवा पर्यायों- 
सद्दित वीरभगवानूके युगपत्‌ प्रत्यक्ष हैं, ऐसा प्रतिपादन किया गया है। यहाँ 
प्रयुक्त हुआ 'ग्ुगपत्‌' शब्द भ्रपनी खास विशेषता रखता है भर वह ज्ञान-दशनके 
यौगपच्चका उसी प्रकार द्योतक है जिस प्रकार स्वामी समन्तभद्रप्रणीत भ्राव- 
मीमांसा ( देवागम )के "तत्तवज्ञानं प्रमाण ते युगपत्सवंभासनम्‌? ( का० १०१ ) 
इस वाक्यमें प्रयुक्त हुआ 'युगपत्‌' शब्द, जिसे ध्यानमें लेकर और पादटिप्पणीमें 
पूरी कारिकाको उद्धृत करते हुए पं० सुखलालजीने ज्ञानबिन्दुके परिचयमें लिखा 
है-- 'दिगम्बराचाय समन्तभद्रने भी अपनी आपत्तमीमांसा' में एकमात्र योगपद्य- 
पक्षका उल्लेख किया है।?-साथ ही, यह भी बतलाया है कि “भट्ट प्रकलडुने 
इस कारिकागत प्रपनी “अ्रष्टश्ती' व्याख्यामें यौगपद्य पक्षका स्थापन करते हुए 
क्रमिक पक्षका, संक्षेपमें पर स्पष्टरूपमें, खण्डन किया है', जिसे पादटिप्पणीमें 
निम्न प्रकारसे उद्धृत किया है:-- 


“तज््ञान-दशेनयो: क्रमबृत्ती हि सर्वज्ञत्व॑ कादाचित्क॑ स्थात्‌ । कुत- 
स्तत्सिद्धिरिति चेत्‌ सामान्य-विशेष-विषययोविंगतावरणुयोरयुगपत्नति- 


भासायोगात्‌ प्रतिबन्धकान्तराउभावात हे 
ऐसी हालतमें इन तीन द्वात्रिशिकाप्रोके कर्ता वे सिद्धसेन प्रतीत नहीं होते 


जो सन्मतिसूत्रके कर्ता झ्ौर श्रभेदवादके प्रस्थापक भ्रथवा पुरस्कर्ता हैं; बल्कि वे 
सिद्धसेन जान पड़ते हैं जो केवलीके ज्ञान और दशशतका युगपतु होना मानते थे । 
ऐसे एक युगपद्वादी सिद्धसेतका उल्लेख विक्रमकी ८वीं-९वीं छाताब्दीके विद्वान 
भ्राचायं हरिभद्रने भ्रपनी 'नन्‍्दीवृत्ति! में किया है । नन्‍्दीवृत्तिमें 'केई भणंति 
जुगवं जाणइ पासइ य केवली नियमा' इत्यादि दो गाथाप्रोंको उद्धृत करके, 
जो कि जिनभद्रक्षमाश्रमणके “विशेषणवती? ग्रन्थकी हैं, उनकी व्याख्या करते 
हुए लिखा है-- 


मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ५३१ 


अम्मी प-नीपयकनरीत पान न, जनम जा. आननयनगीनपनपन नीम जान तारक अमन नी सना गणना कलाम कमान नो पा 





किन गन नमक ० हक सी ली धर चिलवन परी मी मसलन जन भरकर #०ग७५०३ 2 2० नाग ७५ ८“ग ९ #ाए.॥#>२णकन, 


 “केचन सिद्धसेनाचार्यादय:ः भरंति, कि ? 'युगपद” एकस्मिन्नेव 
काले जानाति पश्यति च, क: ? केवली, न त्वन्यः, नियमात्‌ नियमेन |” 


नन्‍्दीसूत्रके ऊपर मलयगिरिसूरिने जो टोक़ा लिखी है उसमें उन्होंने भी 
युगपद्दा दका पुरस्कर्ता सिद्धसेनांचायंको बतलाया है । परन्तु उपाध्याय यश्ञो- 
विजयने, जिन्होंने सिद्धसेनको प्रभेदवादका पुरस्कर्ता बतलाथा है, ज्ञानबिन्दुर्मे 
यह प्रकट किया है कि 'नन्दीवृत्तिमें सिद्ध सेनाचार्यका जो युगपत्‌ उपयोगवादित्व 
कहा गया है वह भ्रभ्युपगमवादके श्रभिप्रायसे है, न कि स्वतन्त्रसिद्धान्तके भ्रभि- 
प्रायसे; क्योंकि क्रमोपयोग झौर भ्रक्रम ( ग्रुगपत्‌ ) उपयोगके पर्यनुयोगाध्नन्तर 
ही उन्होंने सनन्‍्मतिमें अपने पक्षका उद्भावन किया है [, जो कि ठोक नहीं है | 
मालूम होता है उपाध्यायजीकी दृष्टिमें सन्‍्मतिके कर्ता सिद्धसेन ही एकमात्र 
सिद्धसेनाचार्य के रूपमें रहे हैं और इसीसे उन्होंने सिद्धसेन-विषयक्र दो विभिन्‍न 
वादोंके कथनोंसे उत्पन्न हुई प्रसज्भतिकों दूर करनेका यह. प्रयत्न क्रिया है, जो 
ठीक नहीं है| ऋुंनाँचे पं:सुखलालजीने उपाध्यायजीके इस कथनको कोई महत्त्व 
न देते हुए भ्रौर हरिभद्र जैसे बहुश्नुत भ्राचायंके इस प्राचीनतम उल्लेखकी महत्ता- 
का प्रनुभत्र करते हु! ज्ञानबिन्दुके परिचय ( १० ६० ) में श्रन्तकों यह लिखा 
है +# “समान नामवाले प्रनेक आचाये होते प्राए हैं। इसलिये भ्रसम्भव्र नहीं कि 
सिद्धसेनदिवाकरसे भिन्‍न कोई दूसरे भी सिद्धसेन हुए हों जो किहै युगपद्वादके 
समर्थक हुए हों या माने जाते हों ।? वे दूसरे सिद्ध सेन भश्रन्य कोई नहीं, उक्त 
तीनों द्वात्रिशिक्राप्नोंमेंसे किसीक भी-कर्ता होने चाहियें। भ्रत: इन तीनों द्वात्रि- 
शिकाग्रोंको सन्मतिसृत्रके कर्ता ग्राचार्य सिड्सेनकी जो कृति माना जाता है वह 
ठीक श्रौर संगत प्रतीत नहीं होता । इनके कर्ता दूसरे ही सिद्धसेन हैं जो केवली 
के विपयमें युगपद्‌ू-उपयोगवादी थे झ्रौर जिनकी युगपद्‌ू-उपयोगवादिताका समर्थन 
हरिभद्राचार्यके उक्त प्राचीन उल्लेखसे भी होता है । | 


िरननममनमन जनम नायिन ताओि कनननाा। 7: कल 


“यत्त युगपदुपयोगवादित्वं सिद्धसेनाचार्याणां नन्दिवृत्तावुक्त' तदस्युपगम- 
वादाभिप्रायेण, न तु स्वतन्त्रसिद्धान्ताभिप्रायेरा, क्रमा$क्रमोपयोगद्रयपर्यनुयोगा- 
नन्‍्तरमेव स्वपक्षस्प सम्मतौ उडद्धावितत्वादिति दृष्टव्यम्‌ । 

. “+ज्ञानबिन्दु १० ३३ ) 


भ३२ जैनसादित्य भौर इतिहासपर विशद प्रकाश 


फू कान कक की ऋ%धा सम के ३ 


(३) १६वीं निश्चयद्वात्रिशिकामें “ सत्रोपयोग-ढं विध्यमनेनोक्तमनक्षरम्‌ 
इस वावयके द्वारा यह सूचित किया गया है कि 'सब जीवोंके उपयोगका हँ विध्य 
झविनव्वर है ।' अर्थात्‌ कोई भी जीव संमारी हो भ्रथवा मुक्त, छद्यस्थज्ञानी हो 
था केवली सभीके ज्ञान और दर्शन दोनों प्रकारके उपयोगोंका सत्व होता है-णह 
दूसरी बात है कि एकमें वे क्रप्प्ते प्रवृत्त[चरितार्थ)होते हैं भौर दूसरेमें प्रावरण:- 
भावके कारण युगपत्‌ | इससे उस एक्रोपयोगवादका विरोध प्राता है जिसका 
प्रतिपादन सन्मतिसूत्रमें केवलीको लक्ष्यमें लेकर किया गया है भ्रौर जिसे ग्रभेद- 
बाद भी कहा जाता है । ऐसी स्थितिमें यह १६वीं द्वात्रिशिका भी सन्मतिसृत्रके 
कर्ता सिद्धसेनक्री कृति मालूम नहीं होती | 

(४) उक्त निइचयद्वात्रिशिका(१६)में श्रुनज्ञानक्ो मतिज्ञानसे भ्रलग नहीं माना 
है--लिखा है कि मतिज्ञानसे भ्रविक प्रथवा भिन्‍न श्रुतज्ञान कुछ नहीं है,श्रुतज्ञान- 
को प्रलग मानना व्यर्थ तथा ग्रतिप्रसद्भ दोषको लिये हुए है ।! भ्रौर इस तरह 
प्रवधिज्ञानसे भिन्‍न मन: पर्ययज्ञानकी मान्यताका भी निषेध किया है--लिखा है 
किया तो द्वीन्द्रियादिक जीवोंके भी, जो क्रि प्रायंना भ्रौर प्रतिघातके कारण 
चेष्टा करते हुए देखे जाते हैं .मन:पर्ययविज्ञानका मानना युक्त होगा प्रन्यथा मनः- 
पर्ययज्ञान कोई जुदी वस्तु नहीं है। इन दोनों मन्तव्योंके प्रतिपादक वाक्य इस 
प्रकार हैः-- 


“वेयथ्याइतिप्रसंंगाभ्या न मत्यभिक श्रतम्‌ | 
सर्वभ्य: कंचलं चक्ुस्तम:क्रम-विवेककृत ॥१३॥? 


“प्राथना-प्रतिघाताभ्यां चेष्ठस्ते द्वीन्द्रियादय: । 
मन:पर्यायविज्ञानं युक्त तेषु न वाउन्यथा ॥१७॥० 
यह सत्र कथन सन्मतिसूत्रके विरुद्ध है; क्योंकि उम्रमें श्रुतज्ञान और मन: 
पय॑यज्ञान दोनोंकों ग्रलग ज्ञानोंके रूपमें स्पष्ठहूपसे स्वीकार किया गया है--जेसा 
कि उम्के द्वितीय | काण्डगत निम्न वावयोंसे प्रकट है:-- 


“मणपजब्जवणाणंतों णाशरस य दरिसणस्स य विसेसो ॥३॥” 
"जेण मणो विसयगयाण दंसरं णत्थि दव्वजायाणं | 
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करके उसे अमान्य किया है? एक फुटनोट-द्वारा जो कुछ कहा है वह इस 
प्रकार है;-- का 

“यद्यपि दिवाकरश्री (सिद्धसेन) ने भ्रपनी बत्तीसी (निश्चय० १६) में मति 
ओर श्रुतके भ्रभेदको स्थापित किया है फिर भी उन्होंने चिरप्रचलित मति- 
श्रुतके भेदकी सर्वथा अ्रवंगराना नहीं की है। उन्होंने न्यायवतारमें झ्ागमप्रमाण- 
को स्वतन्त्ररूपसे निदिष्ट किया है। जान पड़ता है इस जगह दिंवाकरश्रीने 
प्राचीन परम्पराका भ्रनुस्रण किया भर उक्त बत्तीसीमें प्रपना स््रतन्त्र मत व्यक्त 
किया । इस तरह दिवाकरकश्रीके ग्रन्थोंमें आ्रागमप्रमाणको स्वतन्त्र श्रतिरिक्त मान- 
ने और न माननेवाली दोनों दर्शनान्तरीय धाराएं देखी जाती हैं जिनका स्वी- 
कार ज्ञानबिन्दुर्में उपाध्यायजीने भी किया है।” (पु० २४) 


इस फुटनोटमें जो बात निदचयद्वात्रिशिका श्रौर स्यायावतारके मति-श्र्‌ त- 
विषयक विरोधके समन्वयमें कही गई है वही उनकी तरफसे निश्चयद्वात्रिशिका 
और सन्मतिके भ्रवधिप्रन:पर्यय-विपयक्र विरोधके समन्वयमें भी कही जा सकती 
है और समभनी चाहिये । परन्तु यह सत्र कथन एकमात्र दोनों ग्रन्थोंकी एकक- 
तृ त्व-मान्यतापर प्रवलम्बित है, जिसका साम्प्रदाग्रिक मान्यताको छोड़कर दूसरा 
कोई भी प्रबल आधार नहीं है श्रौर इसलिये जबतक ह। त्रिशिका, न्यायावतार 
और सन्मतिसूत्र तीनोंको एक ही सिद्धसेनक्ृत सिद्ध न कर दिया जाय तब तक 
इस कथनका कुछ भी मूल्य नहीं है । तीनों ग्रंथोंका एक-क्तृ त्व भ्रभी तक सिद्ध 
नहीं है; प्रत्युत इसके द्वात्रिशिका और भ्रन्य ग्रन्थोंके परस्पर विरोधी कथनोंके 
कारण उनका विभिन्नकतृ क होना पाया जाता है। जान पड़ता है पं० सुखलाल- 
जीके हृदयमें यहाँ विभिन्न सिद्धसेनोंकी कल्पना ही उत्पन्न नहीं हुई श्रौर इसी 
लिये वे उक्त समन्वयकी कल्पना करनैमें प्रवृत्त हुए हैं, जो ठीक नहीं है; क्‍योंकि 
सन्मतिके कर्ता सिद्धसेन-जैप्ते स्वृतन्त्र विचारक यदि निदचयद्दात्रिशिकाके कर्ता 
होते तो उनके लिये कोई वजह नहीं थी कि वे एक ग्रन्थमें प्र्दशित अपने स्वतन्त्र 
विचारोंको दबाकर दूसरे ग्रन्थमें प्रपने विरुद्ध परम्पराके विचारोंका प्रनुसरण 
करते, खासकर उस हालतमें जब कि वे सन्मतिमें उपयोग-सम्बन्धी युगपद्ठादादि- 
की प्राचीन-परम्पराका खण्डन करके भ्रपने अभेदवाद-विषयक नये स्वततन्त्र 
विचारोंक़ो प्रकट करते हुए देखे जाते हैं--वहींपर वे श्र तज्ञान भौर मन:पर्यय- 
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ग्ान-विषयक श्रपने उन स्वतन्त्र विचारोंको भी प्रकट कर सकते थे, जिनके 
तये ज्ञानोपयोगका प्रकरण होनेके कारण वह स्थल (सन्मतिका द्वितीय काण्ड) 
उपयुक्त भो था; परन्तु वैसा न करके उन्होंने वहां उक्त द्वात्रिशिकाके विरुद्ध 
प्रपने विवारोंकोी रक्‍्ा है और इसविये उसबरसे यही फलित होता है कि वे 
उक्त द्वत्रिशिकाके कर्ता नहीं हैं--उसके कर्ता कोई इसरे ही सिद्धसेन होने 
वाहियें। उपाध्याय. यशोवरिजयजीते द्वात्रिशिकाका न्‍्यायावतार श्रौर सन्मतिके 
पाथ जो उक्त विरोध बठता है उसके सम्त्रन्धमें कुछ भी नहीं कह 

यहाँ इतना और भी जात लेना चाहिये कि श्रतक्री प्रमान्यतारूप इस 
द्रात्रिशिकके कथनका विरोध न्यायावतार झ्रौर सन्मतिके साथ ही नहीं हैं बल्कि 
प्रथम ढ्वात्रिशिकाके साथ भी है, जिसके 'सुनिरचतं न: इत्यादि ३०वें पद्ममें 
'जगत्प्रमाणं जिनवाक्यविप्र प:' जैसे छब्दोंद्रारा प्रहत्प्नरचनरूप श्र्‌ तको प्रमाण 
माना गया है । 

(५) तिरचयद्वात्रिकाकी दो बातें श्रौर भी यहां प्रकट कर देनेकी हैं, जो 
पन्मतिके साथ स्पष्ट विरोध रखती हैं और वे तिम्त प्रकार हैं:-- 

“ज्ञान-दशन-चा रित्रास्युपाया: शिवहेतव: । 
अन्योअन्य-प्रतिपत्षव्वाच्छुद्धावगम-शक्तय: ॥१॥”? 

इस पद्ममें ज्ञान, दशन तथा चारित्रकों मोक्ष-हेतुओंके रूपमें तीन उपाय 
(मार्ग) बतलाया है--तीनोंको मिलाकर मोक्षका एक उपाय निरद्धिष्ट नहीं किया; 
जैसा कि तत्त्वाथथसृत्रके प्रथमसूत्रमें मोक्ष मार्ग: इस एकव्चनात्मक पढ़के प्रयोग- 
द्वारा किया गया है। अतः ये तीनों यहाँ समस्तरूपमें नहीं किस्तु व्यस्त (भ्रलग 
अलग) रूपमें मोक्षके मार्ग निदिष्ठ हुए हैं और उन्हें एक दूसरेके प्रतिपक्षी लिखा 
है । साथ ही तीनों सम्पक विशेषणसे शून्य हैं और दर्शकों ज्ञानक पूर्व न रख- 
कर उसके ग्रनन्तर रक्खा गया है, जो कि समूची द्वात्रिशिकापरमे श्रद्धान अर्थंका 
वाचक भी प्रतीत नहीं होता। यह सब कथन सन्मतिसूत्रके निम्न वाक्योंके 
विरुद्ध जाता है, जिनमें सम्पग्द्शन-ज्ञान-चा रित्रकी प्रतिपत्तिसे सम्पन्न भव्यजीव- 
को संसारके दुःखोंका प्रन्तकर्तारूपमें उल्लेखित किया है और कथनको हेतुबाद- 
सम्मत बतलाया है ( ३-४४ ) तथा दर्शन शब्दका भ्रर्थ जिनप्रणीत पदार्थोंका 
श्रद्धान ग्रहण किया है। साथ ही सम्यग्दशंनके उत्तरवर्ती सम्यग्जानको सम्यग्दशंन- 
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से युक्त बतलाते हुए वह इस तरह सम्यग्दशंनहूप भी हैं, ऐसा प्रतिपादन किया 
है ( २-३२, ३३ ):-- द 
“एवं जिणपण्णुत्त सहदमाणस्स भावओ भावे । 
पुरिसस्साभिणिबोह दंसणसद्दो हवइ जुत्ता ॥ २-३२ ॥ 
सम्मण्णाणे णियमेण दंसणं दंसणे उ भयणिज्जं । 
सम्भण्णाणं च इमं ति अ्रत्थञओं हाइ उववरण्ण ॥ २-३३ ॥” 
“भविश्रो सम्महंसण-णाण-चरित्त-पडिवत्ति-संपण्णो । 
णियमा दुक्खंतकडो त्ति लक्खशां हेउवायस्स ॥ ३-४४ ॥” 





नि३चयद्ञात्रिशिकाका यह कथन दूसरी कुछ द्वात्रिशिकाओ्रोंके भी विरुद्ध 
पड़ता है, जिसके दो नमूने इस प्रकार हैं-- 


“क्रियां च॒ संज्ञान-वियोग-निष्फल्ां क्रिया-विहीनां च विबोधसंपदम । 
निरस्यता क्लेश-समूह-शान्तये त्वया शिवायालिखितेब पद्धति; १-२६॥” 


“यथा5गद-परिज्ञानं नालमा55मय-शान्तये । 
अचा रित्र॑ तथा ज्ञानं न बुद्ध्यध्य(व्य)बसायतः ॥१७-२७॥” 
इनमेंसे पहली द्वात्रिशिकाके उद्ध रणमें यह सूचित किया है कि “वी रजिनेन्द्रने 
सम्यग्जानसे रहित क्रिया (चारित्र)को और क्रियासे विहीत सम्यस्ज्ञानकी सम्पदा- 
को कलेशसमूहकी शान्ति श्रथवा शिवप्राप्तिके लिये निष्फल एवं श्रसमर्थ बतलाया 
है और इसलिये ऐसी क्रिया तथा ज्ञानसस्‍्वदाक़ा निषेध करते हुए ही उन्होंने 
मोक्षपद्धतिका निर्माण किया है।' और १७वीं द्वात्रिशिकाके उद्धरणमें बतलाया 
है कि जिस प्रकार रोगनाशक औपधिका परिज्ञानमात्र रोगकी शान्ति लिये 
समर्थ नहीं होता उसी प्रकार चारित्ररहितज्ञाननो समझना चाहिए--वह भी 
भकेला भवरोगको शान्‍्त करनेमें समर्थ नहीं हैं ।' ऐप्ती हालतमें ज्ञान, दर्शन भर 
चारित्रकों भ्रलग-प्रलग मोक्षकी प्राप्तिका उपाय बतलाना इन द्वात्रिशिकाश्रोंके भी 
विरुद्व ठहरता है । 


“प्रयोग-विस्नसाकम तद्भावस्थितिस्तथा । 
च ९ 
लोकानुभाववृत्तान्त: कि धमौडठघम यो: फलन्षमू ॥| १६-२४ ॥ 


जन मम पी न भी भी की कीं आल आन 
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आकाशभवगाद्वाय तदनन्या दिगन्यथा | 
तावष्येवमनुच्छेदात्ताभ्यां धाउन्यमुदाह्॒तन्‌ ॥ १६-२४ ॥ 
प्रकाशवदनिष्टं स्पात्साध्ये नाथेस्तु न श्रम: । 
जीव-पुद्गलयोरेव परिशुद्ध: परिप्रह: ॥ १६-२६॥” 





विटाच खत यू 


इन पद्योंमें द्रव्योंकी चर्चा करते हुए धर्म, भ्रधम॑ और श्ाकाश द्रव्योंकी 
मान्यताको निरर्थक ठहराया है तथा जीव और पुद्गलका ही परिशुद्ध परिग्रह 
करना चाहिए श्रर्थात्‌ इन्हीं दो द्रव्योंकी मानना चाहिए, ऐसी प्रेरणा की है । 
यह सब कथन भी सन्मतिसृत्रके विरुद्ध है; क्योंकि उसके तृतीय काण्डमें द्ृव्यगत 
उत्पाद तथा व्यय (नाश)के प्रकारोंको बतलाते हुए उत्तादके जो प्रयोगजनित 
(प्रयल्लजन्य ) तथा वेस्नसिक ( स्वाभाविक ) ऐसे दो भेद किये हैं उनमें वेश्नसिक 
'उत्पादके भी समुदायक्ृत तथा ऐकत्विक ऐसे दो भेद निर्दिष्ट किये हैं और फिर 
यह बतलाया है कि ऐकत्वरिक उत्पाद प्राकाशादिक तीन द्रव्यों ( झ्राकाश, धर्म, 
अ्रधर्म ) में परनिमित्तसे होता है भौर इसलिये प्रनियमित होता है। नाशकी भी 
ऐसी ही विधि बतलाई है | इससे सन्‍्मतिकार सिद्धसेनकी इन तीन अ्रमृतिकः 
द्रव्योंके, जो कि एक एक हैं, ग्रस्तित्व-विषयमें मान्यता स्पष्ठ है। यथा-- 


“उप्पाओं दुवियप्पो पश्रोगजणिओरो य विस्ससा चेव । 
तत्थ उ पश्रोगजणिओ समुद्यवायों अपरिसुद्धों ॥३०॥ 
साभाविश्रो वि समुदयकओ व्व एगत्तिओ्ो व्व हज्ञाहि। 
आगासाईआणं तिरहं परपश्चओ5णियमा ॥ ३३॥ 
विगमस्स वि एस विही समुद्यजणि यम्मि सो उ दुवियप्पो। 
सम्रुदयविभागमेत्तं श्रत्यंतरभावगमरण च ॥ ३४ ॥” 
इस तरह यह निद्चयद्वात्रिशिका कतिपय द्वात्रिशिकाओ्ं, न्यायावतार श्रौर 
सनन्‍्मतिके विरुद्ध प्रतिपादनोंको लिए हुए है। सनन्‍्मतिके विरुद्ध तो वह सबसे 


प्रधिक जान पड़ती है भ्रौर इसलिये किसी तरह भी सन्‍्मतिकार सिद्धसेनकी कृति 
नहीं कही जा सकती | यही एक द्वात्रिशिका ऐसी है जिसके भ्रन्तमें उसके कर्ता: 


भ्र््८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


अकानपजमीयारमी करी यार 
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सिद्ध सेनाचायंको ग्रनेक प्रतियोंमें बवेतपट (इ्वेताम्बर) विशेषणके साथ ंष्य! 
विशेषणसे भी उल्लेबित किया गया है, जिमका श्र द्वेभयोग्य, विरोधी अथवा 
शत्रुका ७ता है और यह विशेषण सम्भवतः प्रसिद्ध जैन सैद्धान्तिक मान्यताश्रों- 
के विरोधके कारण ही उन्हें श्रपनी ही सम्प्रदायक्रे किसी भ्रसहिष्णु विद्वानू- 
द्वारा दिया गया जान पड़ता है। जिस पुष्पिकावाक्यके साथ इस विशेषण पदका 
प्रयोग क्रिया गया है वह भाण्डारकर इन्स्टिट्यू ट पुता और एशिय।टिक सोसाइटी 
बड्भाल (कलकत्ता) की प्रतियोंमें निम्न प्रकारसे पाया जाता है;-- 


“ड्रष्य-श्वेतपट सिद्धसेनाचायेध्य कृति: निश्चयद्वात्रिशिकैको नविशति: ।” 


दूसरी किसी द्वात्रिशिकाके अन्तमें ऐसा कोई पुष्पिकावाक्य नहीं है। पुर्वेकी 
१८ और उत्तरवर्ती १ ऐसे १६ द्वात्रिशिकाग्रोंके श्रन्तमें तो कर्ताका नाम तक 
भी नहीं दिया है--द्वात्रिशिकाक़ी संख्यास्चक्त एक पंक्ति 'इति' शब्दसे युक्त 
अथवा वियुक्त श्रौर कहीं कहीं द्वात्रिशिकाके नामके साथ भी दी हुई है। 


(६) द्वात्रिशिकाग्रोंकी उपयुक्त स्थितिमें यह कहना किस्ती तरह भी ठीक 
प्रतीत नहीं होता कि उपलब्ध सभी द्वात्रिशिकाएँ भ्रथवा २१ वीं को छोड़कर 
बीस द्वात्रिशिकाएँ सन्मतिकार पिद्धस्तेनकी ही कृतियाँ हें; क्योंकि पहली, दूसरी 
'पाँचवीं और उनन्‍्तीसवीं ऐसी चार द्वात्रिशिकाओंकी बाबत हम ऊपर देख चुके 
हें कि वे सन्‍्मतिके विरुद्ध जानेके कारण सनन्‍्मतिकारकी कृतियाँ नहीं बनतीं। 
दोष द्वात्रिशिकाए' यदि इन्हीं चार द्वात्रिशिकाश्रोंके कर्ता सिद्धसेनोंमेसे किसी एक 
या एकसे अधिक सिद्ध सेनोंकी रचनाएं हें तो भिन्न व्यवितत्वके कारण उनमेंसे 
कोई भी सन्मतिकार सिद्ध सेनकी कृति नहीं हो सकती । श्रौर यदि ऐसा नहीं है 
तो उनमेंस प्रनेक द्रात्रिशिकाएँ सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनकी भी कृति हो सकती हें; 
परन्तु हें और भ्रमुक अमुक हूँ यह निश्चितरूपमें उस वक्‍त तक नहीं कहा जा 
सकता जब तक इस विषयका कोई स्पष्ठ प्रमाण सामने न झ्राजाए । 

(७) प्रब रही न्यायावतारकी बात, यह ग्रंथ सनम तिसूत्रसे कोई एक शताब्दी- 
से भी भ्रधिक बादका बना हुआ है; क्योंकि इसपर समन्तभद्रस्वामीके उत्तर- 
कालीन पात्रस्वामी (पात्रक्रेसरी) जैसे जैनाचार्योका ही नहीं किन्तु धर्मकीति झौर 
शर्मोत्तर जेंसे बौद्धाचायोंका भी स्पष्ठ प्रभाव है। डा० हमंन जैकोबीके मता- 
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नुसार | धर्मकीतिने दिग्नागक्े प्रत्यक्षलक्षण& में 'कल्पनापोढ' विशेषणके साथ 
“प्रश्नान्त' विशेषणकी वृद्धि कर उसे भ्रपने अनुरूप सुधारा था अथवा प्रशस्तरूप 
दिया था और इसलिये “प्रत्यक्ष कल्पनापोढम भ्रान्तम्‌? यह प्रत्यक्षका धर्मंकोंति- 
प्रतिपादित प्रसिद्ध लक्षण है जो उनके न्यायबिन्दु ग्रन्थमें पाया जाता है श्लौर जिस 
में 'प्रश्नन्तः पद श्रपनी खास विशेषता रखता है। न्यायावतारके चौथे पद्ममें 
प्रत्यक्षका लक्षण, अ्रकलडुदेवकी तरह प्रत्यक्ष विश ज्ञानं! न देकर, जो 
“प्रपरोक्षतयार्थस्य ग्राहक ज्ञानमीह॒शं प्रत्यक्षम्‌” दिया है और भ्रगले पद्ममें, 
प्रनुमानका लक्षण देते हुए, “तदमप्रान्तं प्रमाणत्वात्समक्षवत्‌”” वाक्यके द्वारा 
उसे (प्रत्यक्षको) 'अ्रश्नान्तः विशेषणसे विशेषित भी सूचित किया है उससे यह 
साफ ध्वनित होता है कि म्रिद्धसेनके सामने--उनके लक्ष्यमें-धर्ंकीतिका उक्त 
लक्षण भी स्थित था और उन्होंने भ्रपने लक्षणमें 'ग्राहक' पदके प्रयोग-द्वारा 
जहाँ प्रत्यक्षकों व्यवसायात्मक ज्ञान बतलाकर धमंकीतिके 'कल्पनापोढ! विशेषण- 
का निरसन श्रथवा वेघन किया है वहाँ उनके 'अश्रान्त' विशेषणको प्रकारान्तर- 
से स्वीकार भी क्रिया है। न्यायावतारके टीकाकार सिद्धि भी “ग्राहक पदके 
द्वारा बौद्धों (धर्कीति) के उक्त लक्षणका निरसन होना बतलाते हैं। यथा-- 


“ग्राहकमिति च निर्णायक दृष्टव्यं, निरणयाभावे5थग्रहणायोगात्‌ । 
तेन यत्‌ ताथागते: अत्यपादि 'प्रत्यक्ष/ कल्पनापोढ्मश्रान्तम्‌ [ नया. बि. 
४ ] इति, तद॒पास्तं भवति । तस्य युक्तिरिक्तत्वातू ।”! 

इसी तरह “त्रिब्पाल्निज्भाबदनुमेये ज्ञानं तदनुमानं! यह धमंकीतिकेअनुम।न- 
का लक्षण है। इसमें 'त्रिरूपात्‌' पदके द्वारा लिखुकों त्रिर्पात्मक बतलाकर 
अनुमानके साधारण लक्षणकों एक विशेषरूप दिया गया है । यहाँ इस 
अनुमानज्ञानको श्रश्रान्त या भ्रान्त ऐसा कोई विशेषण नहीं दिया गया; परन्तु 
न्यायबिन्दुकी टीकामें धर्मोत्त रने प्रत्यक्ष-लक्षणकी व्याख्या करते श्रौर उसमें 


दि ये का जब 





पन्‍नन पन्‍म फेननी 





गा * देखो, 'पमराइच्चक्हा? की जेक्रोवीकृत प्रस्तावना तथा न्यायावतारकी 
डा. पी. एल, वेद्यकृत प्रस्तावना । 
4 "प्रत्यक्ष" कल्पनापोढ्ढ नामजात्याइसंगुतम्‌ ।?? (प्रमाणसम्रुच्चय) । 
“'प्रत्यक्ष कल्पनापोढं यज्ज्ञानं नामजात्यादिकल्पनारहितम्‌ ।”” (न्यायप्रवेश)। 
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हर 
न सनम ग्‌# पदक चेक पक 


प्रयुक्त हुए 'भ्रश्नान्त' विशेषशकी उपयोगिता बतलाते हुए “श्रान्तं हानुमानम्‌ 
इस वाक्यके द्वारा प्रनुमानको भ्रान्त प्रतिपादित किया है। जान पड़ता है इस 
सबको भी लक्ष्यमें रखते हुए ही सिद्धसेनने श्रनुमान के “साध्याविनाभुनों (वो) 
लिगात्साध्यनिश्चायकमनुमानं? इस लक्षणका विधान किया है और इसमें लिग 
का 'साध्याविनाभावी' ऐसा एकरूप देकर धमंकीतिके “त्रिरूप'का--पक्षघमंत्व, 
सपक्षेसत्व तथा विपक्षासत्वरूपका निरगन क्रिया है। साथ ही, तदश्नान्तं 
समक्षव्त इस वाक्यकी योजनाह्वारा प्रनुमानकों प्रत्यक्षकी तरह प्रप्नान्त 
बतलाकर बौद्दोंकी उसे भ्रान्त प्रतिपादन करनेवाली उक्त मान्यताका खण्डन 
भी जिया हैं। इसी तरहू “त प्रत्यक्षमपि भ्रान्तं प्रमाणत्वविनिश्चयात्‌” इत्यादि 
छठे पद्यमें उन दूसरे बौद्धोंकी सान्यताका खण्डन किया है जो प्रत्यक्षको 
प्रश्नान्त नहीं मानते । यहाँ लिगके इस एकरूपका और फलत: श्रनुमानके उक्त 
लक्षणका ग्राभारी पात्र स्वामीका वह हेतुलक्षण है जिसे न्‍्यायावतारकी २२वीं 
कारिकामें “अन्यथानुपपन्नत्वं हेतोलेक्षणमीरितम्‌” इस वाक्यके द्वारा 
उद्धत भी किया गया है और जिसके प्राधारपर पात्रस्वामीने बौद्धोंके त्रिलक्षण- 
हेतुका कदर्थन किया था तथा “त्रिलक्षणकदर्थं।”” # नामका एक स्वतन्त्र ग्रन्थ ही 
रच डाला था, जो भ्राज भ्रनुपलब्ध है परन्तु उसके प्राचीन उल्लेख मिल रहे 
हैं। विक्रकी ८वीं-श्वीं शताब्दीके बौद्ध विद्वान्‌ शान्तरक्षितने तत्त्वसंग्रहमें 
त्रिलक्षणकदर्थनसम्बन्धी कुछ इलोकोंको उद्धत किया है भौर उनके शिष्य 
कमलशीलने टीकामें उन्हें “भ्रन्यथेत्यादिग् पात्रस्वामिमतमाश दुते?” इत्यादि 
वाक्योंके साथ दिया है । उनमेंसे तीन इलोक नमूनेके तौर पर इस प्रकार हें-- 

अन्यथानुपपन्नत्वे ननु रृष्टा सुह्देतुता | 

नाउसति अयंशकस्याइपि तस्मात्‌ कलीवास्लिलक्षणा: ॥१३६४॥ 

अ्न्यथानुपपन्नत्वं यस्य तस्येघ हेतुता । 

दृष्टान्तो द्वावपि सता वा मा वा ते। हि न कारणम्‌ ॥१३६८॥ 





अन5 निजी नन-+ कक नि ता नाणयजखि्,-। हि च ने अनन«मा न. न जा जा 


# महिमा स पात्रकेसरिशु रो: परं भर्वाव यस्य भक्तचासीत । 
पद्मावती सहाया त्रिलक्षणकदर्थनं कर्त्तम्‌ ॥ 
--मल्लिषेणप्रशस्ति ( श्र० शि० ५४ ) 
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अन्यथानुपपन्‍नत्व॑ यत्र त्रयेण किम ! । 
नान्‍्यथानुपपन्‍्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम ?॥१३६६।॥ 
इनमेंसे तीसरे पद्यकों विक्रमकी ७वीं-८वीं शताब्दीके & विद्वान्‌ श्रकलंकदेव- 
ने भ्रपने “न्यायविनिश्चिय” (कारिका ३२३) में श्रपनाया है और सिद्धिविनि- 
इचय (प्र० ६) में इसे स्वाद्रीका अमलालीढ़ पद' प्रकट किया है तथा वादि- 
राजने न्यायविनिश्चय-विवरणमें इस पद्यको पात्रकेसरीसे सम्प्रद्ध 'प्रन्यथा- 
नुपपत्तिवातिक' बतनाया है । 


धमंकीतिका समय ई० सन्‌ ६२५ से ६४० प्रर्थात्‌ विक्रमक्री ७वीं 
शताब्दोका प्राय: चतुर्थ चरण, धर्मोत्ततका समय ई० सन्‌ ७२५ से ७५७० 
अर्थात्‌ विक्रमकी ८वीं शताब्दीका प्राय: चतुर्थ चरणा श्रौर पात्रस्त्रामीका 
समय विक्रमकी ७हीं शताब्दीका प्राय: तृतीय चरणा पाया जाता है; क्‍योंकि वे 
झलककदेवसे कुछ पहने हुए हैं। तब सन्मतिकार सिद्धसेनका समय वि० 
संवत्‌ ६६६ से पूवंका सुनिश्चित है ज॑सा कि श्रगले प्रकरगापें स्पष्ट करके 
बतलाया जायगा । ऐसी हालतमें जो सिद्धसेन सन्मतिक्रे कर्ता हैं वे ही 
न्‍्यायावतारके कर्ता नहीं हो सकते-समयकी हृष्टिसे दोनों प्रन्धोंकरे कर्ता एक- 
दूसरेप्ते भिन्न होने चाहियें। 

इस व्रिपयमें पं० सुखलालजी आ्रादिका यह कहना है | कि “प्रो० टुची 
(00४ ) ने दिग्नागसे पूवव॑वर्ती बौद्धन्यायके ऊपर जो एक निब्न्ध रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटीके जुलाई सन्‌ १६२६ के जनेलमें प्रकाशित कराया है 
उसमें बौद्ध-संस्कृत-ग्रन्थोंके चीनी तथा तिब्बती भ्रनुवादके श्राधारपर यह 
प्रकट किया है क्रि थोगाचार्य भूमिशास्त्र और प्रकरणाययवाचा नामके ग्रन्थों 
में प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी है उसके भ्रनुसार प्रत्यक्षकों भश्रपरोक्ष, कल्पनापोड़ 
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& विक्रमसंवत ७०० में भ्रकलंकदेवका बोद्धोंके साथ महान्‌ वाद हुश्रा 
जैसा कि प्रकलंकचरितके निम्न पद्यसे प्रकट है-- 
विक्रमारक॑-शकाब्दीय-शतसप्त-प्रमाजुषि। कालेइकलंक-यतिनो यौद्धर्वादों महानभूत्‌ ॥ 

| देखो, सन्मतिके गुजराती संस्करण की प्रस्‍्तावना पृ० ४१, ४२, श्रौर 
अंग्रेजी संस्करण की प्रस्तावना १० १२, १४। 
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निविकल्प प्लोर भूल-विनाका श्रश्नान्त भ्रथवा भ्रव्यभिचारी होना चाहिये! 
साथ ही प्रश्नान्‍्त तथा भ्रब्यमिचारी शब्दोंपर नोट देते हुए बतलाया है कि 
ये दोनों पर्यायशब्द हैं, प्रौर चीनी तथा तिब्बती भाषाके जो शब्द श्नुवादोंमें 
प्रयुक्त हैं उनका श्रनुबाद भ्रश्नान्त तथा भ्रव्यभिचारी दोनों प्रकारसे हो सकता 
है। भ्रोर फिर स्वयं 'भ्रश्नान्त' शब्दको ही स्व्रीकार करते हुए यह प्रनुमान 
लगाया है कि धर्मकीतिने प्रत्यक्षकी व्यास्यामें 'भ्रश्नात्त” शब्दकी जो वृद्धि की 
है वह उनके द्वारा की गई कोई नई वृद्धि नहीं है बल्कि सौत्ान्तिकोंकी पुरानी 
व्याख्याको स्वीकार करके उन्होंने दिग्नाग की व्याख्यामें इस प्रकारसे सुधार 
किया है। योगाचायं-भूमिशास्त्र ग्रसज़ुके गुरु मेत्रेकी कृति है, असझ्भ 
(मेत्रेय ?) का समय ईसा की चौथी शताब्दीका मध्यकाल है, इससे प्रत्यक्षके 
लक्षणमें “अ्श्नान्त' शब्दका प्रयोग तथा श्रश्नान्तपना का विचार विक्रमकी 
पांचवीं शताब्दीके पहले भले प्रकार ज्ञात था प्रर्थात्‌ यह ( अश्रान्त ) शब्द 
सुप्रसिद्ध था | भ्रत: सिद्धसेनदिवाकरके न्यायावतारमें प्रथुक्त हुए मात्र 
ग्रश्रान्त”र पदपरसे उसे धमंकीतिके बादका बतलाना ज़रूरी नहीं। उसके 
कर्ता सिद्धसेनको असजुके बाद और धमंकीतिके पहले माननेमें कोई प्रकारका 
प्रन्तराय (विघ्न-वाधा) नही है। ! 
इस कथनमें प्रो० टरुवीके कथनको लेकर जो कुछ फलित किया गया है वह 
ठीक नहीं है; क्योंकि प्रयम तो प्रोफेसर महाशय भ्रपने कथनमें स्वयं भ्रान्त हैं-- 
वे निएचयपूरवंक यह नहीं कह रहे हैं कि उक्त दोनों मूल सस्क्ृत ग्रन्धोंमें 
प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी भ्रथवा उसके लक्षणका जो निर्देश किया है उसमें 
ध्रश्नान्त! पदकां प्रयोग पाया ही जाता है बल्कि साफ तौरपर यह सूचित कर 
रहे हैं कि मूल ग्रन्थ उनके सामने नहीं, चीनी तथा तिब्बती भ्नुवाद ही 
सामने हैं और उनयें जिन शब्दों का प्रयोग हुप्ना है उनका भ्रर्थ भ्रश्नान्त तथा . 
प्रव्यभिचारि दोनों रूपपे हो सकता है। तीसरा भी कोई भ्रर्थ अ्रथवा संस्कृत 
शब्द उनका वाच्य हो सकता हो तो उसका निषेध भी नहीं किया | दूसरे, 
उक्त स्थितिमें उन्होंने अपने प्रयोजनके लिये जो प्रश्नात्त पद स्वीकार कियां है 
वह उनकी रुचिक्री बात है न कि मूलमें श्रश्नान्‍्त पदके प्रयोगकी कोई 
गारंटी है भौर इसलिए उसपरसे निश्चितरूपमें यह फलित कर लेना किः 
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“त्रिक्रमकी पाँचत्रीं शताब्दीके पहले प्रत्यक्षके लक्षणामें प्रश्नान्‍्त पदका प्रयोग भले 
प्रकार ज्ञात तथा सुप्रसिद्ध था' फलिता्थं तथा कथनका भ्रतिरेक है भौर 
किसी तरह भो समुरवित नहीं कहा जा सकता | तीसरे, उन मुल संस्कृत ग्रन्धोंमें 
यदि “अत्र्यभिचारि' पदक़ा ही प्रयोग हो तब भी उसके स्थानपर धम्मकीतिने 
'प्रश्नान्त' पदकी जो नई योजना की है वह उसीकी योजना कहलाएगी और 
न्‍्यायावतारमें उसका अनुसरण होनेसे उसके कर्ता घिद्धतेत धर्मकीतिके बादके 
ही विह्मन्‌ ठहरेंगे। चौथे, पात्रकेसरीस्वामीके हेतु-लक्षणका जो उद्धरण न्याया- 
बतारमें पाया जाता है भ्रौर जिसका परिहार नहीं क्रिया जा सकता उससे 
सिद्धसेनकरा धर्मकीतिके बाद होना भ्ौर भी पृष्ट होता है । ऐसी हालतमें न्‍्यायाव- 
तारके कर्ता सिद्धसेनको भ्रसड्भके बादका भ्रौर धर्मकीतिके पूवंका बतलाना 
निरापद नहीं है--उसमें प्रनेक विष्न-बाधाएँ उपस्थित होती हैं। फलत:ः न्या- 
यावतार घर्मकीति और पांत्रस्वामीके बादकी रचना होनेसे उन सिद्धसेनाचार्ये- 
की कृति नहीं हो सकता जो सन्मतिसूत्रके कर्ता हैं। जिन अन्य विद्वानोंने उसे 
भ्रधिक प्राचीनरूपमें उल्लेखित किया है वह मात्र द्वात्रिशिक्राओं, सन्‍्मति और 
न्यायावतारको एक ही सिद्धसेनकी क्ृतियाँ मानकर चलनेका फल है । 

इस तरह यहाँ तकके इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि सिद्धसेनके नामपर 
जो भी ग्रन्थ चढ़े हुए हैं उनमेंसे सन्‍्मतिसूत्रकों छोड़कर दूसरा कोई भी ग्रन्थ 
सुनिश्चितरूपमें सन्‍्मतिकारकी कृति नहीं कहा जा सकता--प्रकेला सन्मतिसूत्र 
ही भ्रसपत्नभावसे भ्रभीतक उनकी कृतिहूपमें स्थित है। कलको शभ्रविरोधिनी 
द्वात्रिशिकाश्रोंमेसे यदि किसी द्वात्रिशिकाका उनकी कृतिरूपमें सुनिद्चय हो गया 
तो वह भी सन्मतिके साथ शामिल हो सकेगी । 


(ख) सिद्धसेनका समयादिक-- 


भ्रब देखना यह है कि प्रस्तुत ग्रन्थ 'सर्न्मात के कर्ता घिद्धसेनाचाय कब 
हुए हैं ग्रौर किस समय अध्या समयके लगभग उन्होंने इस प्रन्थकी रचना 
को है। ग्रन्थमें निर्माशकालका कोई उल्लेख झौर किसी प्रशस्तिका प्रायोजन 
न होनेके कारण दूसरे साधनोंपरसे ही इस विषयकों जाना जा सकता है श्ौर 
वे दूसरे साधन हैं ग्रन्थका भ्रन्तःपरीक्षण--उसके सन्दर्भ-साहित्यकी जाँच- 
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द्वारा बाह्य प्रभाव एवं उल्लेखादिका विश्लेषण--, उसके वावयों तथा उसमें 
'चचित खास विषयोंका श्रन्यत्र उल्लेख, झ्रालोचन-प्रत्यालोचन, स्वीकार- 
'भ्रस्वीकार प्रथवा खण्डन-मण्डनादिक और साथ ही सिद्ध सेनके व्यक्तित्व-विषयक 
महत्त्वके प्राचीन उदगार । इन्हीं सब साधनों तथा दूसरे विद्वानोंके इस दिश्ामें 
"किये गये प्रयत्नोंको लेकर मेंते इस विषय में जो कुछ भ्रनुसंघान एवं निर्णय 
किया है उसे ही यहाआँर प्रकट किया जाता है:-- 

(१) सन्मत्िके कर्ता सिद्धसेते केवलीके ज्ञान-दर्शनोपयोग-विषयमें 
श्रभेदवादके पुरस्कर्ता हैं यह बात पहले ( पिछले प्रकरणमें) बतलाई जा ह्ञुकी 
है । उनके इस श्रभेदवादका खण्डन इधर दिगम्बर-सम्प्रदायमें सर्वप्रथम 
श्रकलंकरेवके राजवात्तिकभा्पमें# और उधर इवेताम्बर-सम्प्रदायमें सर्वप्रथम 
जिनभद्रक्षमाश्रमणके विशेषावश्यकभाष्य तथा विशेषणावती नामके ग्रन्थोंमं |; 
मिलता है। साथ ही तृतीय काण्डकी “श॒त्यि पृढवीविश्तिट्ो' और 'दोहि वि 
णार्णह णीयं' नामकी दो गाथाएं ( ५२, ४६ ) विशेषावश्यक्रभाष्यमें क्रमशः 
गा० नं० २१८४,२१६५ पर उद्धृत पाई जाती हैं |। इसके सिवाय, विशेषा- 
वद्यक्रभाष्वकी स्वोपज्ञटीकामें * 'णामाइतियं दब्वट्टियरस” इत्यादि गाथा 
७५वीं की व्याख्या करते हुए ग्रन्थक्रा रने स्वयं “'द्रव्यास्तिकतयावलभ्बिनो संग्रह- 
व्यवहारा ऋजुसूत्रादयस्तु पर्यायनयमतानुसारिशा: झ्राचायंसिद्धसेना$भिप्रायात्‌ 
इस वाक्पके द्वारा सिद्ध सेनाचायंका नामोल्लेखपूर्वंक उनके सन्मतिसूत्र-गत मतका 
उल्लेख किया है, ऐसा मुनि पृण्यविजयजीके मंगसिर सुदि १०मी सं० २८०५के 
एक पत्रसे मातम हुआ है। दोनों ग्रन्थकार विक्रमको ७वीं दताब्दीके प्राय 


हे सन निन--+ न + 3 करा मे लब्नानमणमन ने अनन्त ० ००... ७० न» 


# राजवा० भा० अ्र० ६ सू० १० वा० १४-१६ । 
| विशेष।० भा० गा८ ३०८६ से (कोटधाचार्यक्री वृत्तिमें गा० ३७२६से) 
तथा विशेषणवती गा० १८४ से २८०; सन्मति-प्रस्तावना पु० ७५ । 
।' उद्ध रण-विषयक विशेष ऊहापोहके लिए देखो, सन्मति-प्रस्तावना ४० 
६८, ६६ | 
* इस टीकाके अ्ररितत्वका पता हालमें मुनि पुण्यविजयजीको चलाहै। देखो, 
श्री ग्रात्मानन्दप्रकाश पुस्तक ४४ भ्रक ८१० १४२ पर उनका तहिषयक लेख। 
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उत्तराधके विद्वान्‌ हैं। प्रकलंकरेवक! विक्रम सं० ७०० में बोढ्ोंके साथ महान्‌ द 
बाद हुप्रा है जिसका उल्लेख पिछले एक फुटनोटमें भ्रकलंक्चरितके ग्राधारपर 
किया जा चुका है, झोर जिनभद्रक्षमाश्रमणने अपना विशेषावश्यक्रभाष्य शक 
सं० ५३१ भ्रर्यात्‌ वि० सं० ६६६ में बनाकर समाप्त किया है। ग्रन्थका यह 
रचनाकाल उन्होंने स्वयं ही प्रन्यके प्रन्तमें दिया है, जिसका पता श्रीजिन- 
विजयजीको जैसलमेर भण्डारकी एक प्रतिप्राचीन प्रतिको देखते हुए चला है । 
ऐसी हालतमें सनन्‍्मतिकार सिद्धसेनका समय विक्रम सं० ६६६ से पूर्वका सुनि- 
शित्रत है; परन्तु वह पूरक समय्र कौन-सा है ?--कहाँ तक उसकी कमसे कम 
सीमा है ?--यही ग्रागे विचारणीय है । 

(२) सन्मतिसूत्रमें उपयोग-द्रयके क्रमवादका जोरोंके साथ खण्डन किया 
गया है, यह बात भी पहले बतलाई जा चुकी तथा मूल ग्रन्थके कुछ वाकक्‍योंको 
उद्धत करके दर्शाई जा चुकी है। उस क्रमवादका पुरस्कर्ता कौन है भौर उस 
का समय क्या है ? यह बात यहां खास तौरमे जात लेनेकी है। हरिभद्रसूरिने 
नन्दिवृत्तिमें तथा प्रभयदेवसूरिने सन्‍्मतिकी टीकामें यद्यपि जिनभद्रक्ष माश्रमण- 
को क्रमवादके पुरम्कर्तारूपमें उल्नेश्वित किया हैं परन्तु वह ठीक नहीं है; 
क्योंकि वे तो सन्मतिकारके उत्तरवर्नी हैं, जब कि होना चाहिए कोई 
पूर्ववर्ती । यह दूसरी बात है कि उन्होंने क्रमवाइका जोरोंके साथ समर्थत और 
व्यवस्थिम रूपप्ते स्थापन क्रिया है, संभवत: हसीसे उनको उस वादका पुरक्ष्कर्ता 
समभ लिया जान पड़ता है । प्रन्यथा, क्षप्राश्नमणजी स्त्रयं विशेषशावती में श्रपने 
निम्न वाकक्‍्धों-द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि उनसे पहले युगपद्वाद्‌, क्रमवाद तथा 
अ्रभेदवादके पुरस्कर्ता हो चुके हैं-- 

केई भणंति जुगवं जाणइ पासइ य केवली शियमा। 
अरणणे एगंतरियं इच्छंति सुश्रोवए्सेणं ॥ १८४ ॥ 
अणण ण्‌चेत्र वोछु दंसशमिच्छंति जिशवरिदस्स | 
ज॑ विय केवलणाशं त॑ थि य से दरिसणं बिति ॥ ८५॥ 

१० सुब्ब॒लालजी आरादिने भी कथन-विरोधको महसूस करते हुए प्रस्तावनामें 

यह स्त्रीकार किया है कि जिनभद्र और सिद्धसेतके पहले क्रावादके पुरस्कर्ता- 
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“सप्ताश्विवेदसंख्यं शककालमपास्य चेत्रशुक्लादो । 
अर्धास्तमिते भानो यवनपुरे सोम्यद्वसाये ॥८॥” 


जत्र नियु क्तिकार भद्रबाहुका उक्त समय सुनिश्चित हो जाता है तब यह 
कहनेमें कोई प्रापत्ति नहीं रहती कि सनन्‍्मतिकार पिद्धसेनके समयकी पूर्वसीमा 
विक्रमकी छठी शताब्दीका तृतीय चरण है भौर उन्होंने क्रमवादके पुरस्कर्ता 
उक्त भद्रबाहु अथवा उनके भ्रनुसर्ता किसी शिष्यादिके क्रमवाद-विषयक कथनको 
लेकर ही सन्मतिमें उसका खण्डन किया है । 

इस तरह सिद्धपेनके समयकी पूर्वसीमा जिक्रमकी छठी शताब्दीका 
तृतीप चरण और उत्तरसीमा विक्रमकी सातवीं शनाब्दीका तृतीय चरण 
(वि० स० ५६२से ६६६) निश्चित होती है। इन प्रायः सौ वर्षके भीतर ही 
किसी समय तविद्धसेनका ग्रन्थक्ाररूपमें पभ्रवतार हुआ और यह ग्रन्थ बना जाने 
पड़ता है । 

(३) पिद्धसेनके समय-सम्बन्धमें ५पं० सुखलालजी संघवीकी जो स्थिति 
रही है उसको ऊपर बतलाया जा चुका है। उन्होंने भ्रपनें पिछले लेखमें, जो 
“सिद्धेसेनेदिवाकरना समयनो प्रश्न! तामसे “भारतीयविद्याके तृतीय भाग 
( श्रीबहादुरसिहजी सिंधी स्मृतिग्रन्य ) में प्रकाशित हुआ है, भ्पनी उस 
गुजराती प्रस्तावना-कालीन मान्यताको जो सन्मतिके अ्रं्रेजी संस्करणके 
भ्रवसर पर फ़ोरवर्ड / [07/८४0/0 )] लिखे जानेके पूर्व कुछ नये बौद्ध 
अन्धोंके सामने भ्रानेके कारण बदल गई श्री और जिसकी फ़ोरवर्डमें सूचना 
की गई है फिरसे निश्चितरूप दिया है भश्रर्थात्‌ विक्रमकी पाँचवीं शताब्दीको ही 
सिद्ध सेनका समय निर्धारित किया है और उसीको ग्रधिक सन्ज्भरत बतलाया है । 
प्रननी इस मान्यताके समर्थनमें उन्होंने जिन दो प्रमाणोंका उल्लेख किया है 
उनका सार इस प्रकार है, जिपे प्राय: उन्हींके शब्दोंके भ्रनुवादरूपमें सद्भधुलित 
किया गया है; -- 


 फ़ोरबडके लेखकरूपमें यद्यपि नाम 'दलसुख मालवशिया'का दिया 
हुआ है परन्तु उसमें दी हुई उक्त सूचनाक्रों पण्डित सुखलालजीने उक्त लेखमें 
भ्रपनी ही सूचना भौर अपना ही विचार-पंस्वितंन स्वीकार किया.है। 





 आ ीब अकाल 
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(प्रथम) जिनभद्रक्षमाश्र मराने भ्रपने महान्‌ ग्रन्थ विशेषावश्यक-भाष्यमें, 
जो विक्रम सवत्‌ ६६६ में बनकर समाप्त हुआ है झौर लघुग्रन्य विशेषणवती में 
सिद्ध सेनदिवाकरके उपयोगा$भेदवादकी तथैव दिवाकरकी क्ृति सन्मतितर्कंके 
टीकाकार मल्लवादीके उपयोग-यौग-पद्यतादकी विस्तृत समालोचना की है। 
इससे तथा मल्लवादीके द्वादशारनयचक्र के उपलब्ध प्रतीकोंमें दिवाकरका सूचन 
मिलने भ्रौर जिनभद्रगणि का सूचन न मिलनेसे मल्लवादी जिनभद्रसे पव॑वर्ती 
और सिद्धसेन मल्लवादीसे भी पृवंवर्ती सिद्ध होते हें। मललवादीको यदि विक्रम- 
को छठी शताब्दीके पूर्वाध में मान लिया जाय तो सिद्धसेनदिवाकरका समय 
जो पाँचवीं शताब्दी निर्धारित किया गया है वह अधिक सज्भुत लगता है | 

(द्वितीय) पृज्यपाद देवनन्दीने श्रपने जैनेन्द्रव्याकरणके “वेत्ते: सिद्धसेनस्य 
इस सूत्रमें सिद्ध सेनके मतविशेषका उल्लेख क्रिया है भौर वह यह है कि 
सिद्धसेनके मतानुत्तार “विद धातुकें “रः का झागम होता है, चाहे वह धातु 
सकमंक ही क्‍यों न हो । देवनन्दीका यह उल्लेख बिल्कुल सच्चा है क्योंकि 
दिवाकरकी जो कुछ थोडीसी संस्कृत क्ृतियाँ बची हैं उनमेंसे उनकी नवमी 
द्वात्रिशिकाके २२वें पद्ममें “विद्रते:' ऐसा“र्‌' भ्रागम वाला प्रयोग मिलता है। 

अन्य व्याकरण जब 'सम्‌! उपसग्ग पूर्वक और श्रकर्मक “विद घातुके “र्‌ 
आगम स्वीकार करते हैं तब सिद्ध सेनने अ्नुपस्गं और सकमंक “विद्‌' धातुका 
'र! झागमवाला प्रयोग किया है। इसके सिवाय, देवनन्दी पृज्यपादकरी सर्वार्थ- 
सिद्धि नामकी तत्त्वार्थ-टीकाके सप्तम भ्रष्यायगत (३३वें सूत्रकी टीकामें 
सिद्धसेनदिवाकरके एक पद्चका अंश 'उक्त'च' शब्दके साथ उद्धृत पाया जाता है 
भौर वह है 'वियोजयति चासभिन च वधेन संयुज्यते ।”” यह पद्मांश उनकी 
तीसरी द्वात्रिशिकाके १६वें पद्यचका प्रथम चरण है। पृज्यपाद देवनन्दीका 
समय वतंप्रान मान्यतानुसार विक्रमको छठी शताब्दीका पूर्वर्ध है भ्रर्थात्‌ 
पाँचवीं शताब्दीके प्रमुक॒भागसे छठी शताब्दोके प्रमुक भाग तक लम्बा है। 
इससे सिद्धसेनेदिवाकरकी पाँचवीं शताब्दीमें होनेकी बात जो भ्रधिक संगत 
कही गई है उसका खुलासा हो जाता है। दिवाकरकों देवनन्दीसे पूव॑वर्ती या 
देवनन्दीके वृद्ध समकालीनरूपमें मानिये तो भी उनका जीवनसमय पांचवीं 
शतब्दीसे भ्र्वाचीन नहीं ठहरता । 
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इनमेंसे प्रथम प्रभाण तो वास्तवमें कोई प्रमाण ही नहीं है; क्योंकि वह 
'मललवादीको यदि विक्रमकी छठी शताब्दीके पूर्वार्धमें मान लिया जाय तो 
इस भआान्त कल्पना पर भ्रपता भ्राधार रखता है। परन्तु क्‍यों मान लिया जाय 
भ्रथवा क्‍यों मान लेना चाहिये, इसका कोई स्पष्टीकरण साथमें नहीं है | 
मल्लवादीका जिनभद्गसे पूतंवर्ती होना प्रथमतो सिद्ध नहीं हैं, सद्ध होता भी 
तो उन्हें जिनभद्रके समकालीन वृद्ध मानकर श्रथवा २५ या ५०-वष पहले 
मानकर भी उस पृव॑वर्तित्वकों चरितार्थ किया जा सकता है, उसके लिये १०० 
वर्षते भी ग्रधिक समय पू्वकी बात मान लेनेकी कोई ज़रूरत नहीं रहती। 
परन्तु वह सिद्ध ही नहों है; क्योंकि उनके जिस उपयोग-यौगपद्यवादकी विस्तृत 
समालोचना जिनभद्गके दो ग्रन्थोंमें बतलाई जाती है उनमें कहीं भी मल्लवादी 
भ्थवा उनके क्रिसी ग्रन्यका नामोल्लेख नहीं है, होता तो पण्डितजी उस 
उल्लेखवाले अं शको उद्धत करके ही सन्तोष धारण करते, उन्हें यह तर्क करने- 
की ज़रूरत ही न रहतो और न रहनी चाहिये थी कि “मल्लवादीके द्वादशार- 
नयचक्रके उपलब्ध प्रतीकोंमें दिवाकरका सूचन मिलने और जिनभद्रका सूचन 
न मिलनेसे मल्लवादी जिनभद्रसे पूव॑वर्ती हैं'। यह तक भी उनका श्रभीष्ठ- 
सिद्धिमें कोई सहायक नहीं होता; क्योंकि एक तो किसी विद्वान॒के लिये. लाजिमी 
नहीं कि वह ग्रपने ग्रन्थमें पूव॑वर्ती भ्रमुक भ्रमुक विद्वानोंका उल्लेख करे ही 
करे । दूसरे, मूल द्वादशारतयचक्रके जब कुछ प्रतीक ही उपलब्ध हैं--वह पूरा 
ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है--तब उसके ग्रननुपलब्ध प्रंश्ोंमें भी जिनभद्रका प्रथवा 
उतके किसी ग्रंथादिका उल्लेख नहीं इसकी कया ग़ारण्टी ? गारण्टीके न होने 
और उल्लेखोपलब्धिकी सम्भावना बनी रहनेसे मल्‍लवादीको जिनभद्रके पूव्ववर्तो 
बतलाना तकदृष्टिसे कुछ भी भश्रर्थ नहीं रखता । तीसरे, ज्ञानबिन्दुकी परिचया- 
त्मक प्रस्तावनामें|पण्डित सुखलालजी स्वयं यह स्वीकार करते हैं कि “झभी 
हमने उस सारे सटीक नयचक्रका अवलोकन करके देखा तो उसमें कहीं भी 
केवलज्ञान और केवलदशंन (उपयोगदह्रय)के सम्बन्धमें प्रचलित उपयुक्त वादों 
(क्रम, युगपत्‌ और श्रमेद) पर थोड़ी भी चर्चा नहीं मिली । यद्यपि सन्मतितर्क- 
की मल्लवादि-कृत-टीका उपलब्ध नहीं है पर जब मल्लवादी अश्नेदसमर्थक 
दिवाकरके ग्रन्थपर टीका लिखें तब यह कैसे माना जा सकता है कि उन्होंने 
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दिवाक रके ग्रन्थकी व्याख्या करते समय उसीमें उनके विरुद्ध अपना युगपतु पक्ष 
किसी तरह स्थापित किया हो । इस तरह जब हम सोचते हैं तब यह नहीं कह 
सकते हैं कि भ्रभयदेवके युगपद्वादर्क पुरस्कतरूपसे मल्लवादीक उल्लेंखका 
प्राधारनयचक्र या उनकी सन्मतिटीकार्मेंस रहा होगा ।” साथ ही प्नभयदेवने 
सन्मतिटीकामें विशेषशवतीकी “कई भरणंति जुगवं जाणइ पासइ य केव्रली 
_शियमा” इत्यादि गाथाग्रोंको उद्ध.त करके उनका श्रर्थ देते हुए किई! पदक 
वाच्यरूपमें मललवादीका जो नामोल्लेख किया है और उन्हें युगरदवादका 
पुरस्कर्ता बतलाथा है उनके उस उल्लेखकी अश्रान्ततापर सन्देह व्यक्त करते 


हुए, पण्डित सुखलालजी लिखते हैं--“प्रगर अ्रभयदेवका उक्त उल्लेखांश 
श्रभ्रान्त एवं साधार है तो अ्रधिकृत ग्रधिक हम यही कल्पना कर सकते हैं 


कि मल्लवादीका कोई अन्य युगपत्‌ पक्ष-समर्थक छोटा बड़ा ग्रन्थ प्रभयदेवके 
सामने रहा होगा भ्रथवा ऐसे मन्तव्यवाला कोई उल्लेख उन्हें मिला होगा । 
और यह बात ऊपर बतलाई ही जा चुकी है क्रि श्रभयदेवसे कई शताब्दी 
थूबंक प्राचीन भ्राचायं हरिभद्रसूरिने उक्त 'कई! पदके वाच्यरूपमें सिद्धसेना- 
चायंक्रा नाम उल्लेखित क्रिया है, पं० सुश्॒लालजीने उनके उस उल्लेखको 
महत्त्व दिया है तथा सन्मतिकारसे भिन्न दूसरे सिद्धसेनकी सम्भावना व्यक्त 
की है, भौर वे दूसरे सिद्धसेन उन द्वात्रिशिकाग्रोंके कर्ता हो सकते हैं जिनमें 
युगपदवादुका, समर्थन पाया जाता है, इसे भी ऊपर दर्शाया जा चुका है। 
इस तरह जब मललवादीका जिनभद्रसे पूव॑वर्ती होना सुनिश्चित ही नहीं है तब 
उक्त प्रमाण और भी नि:सार एवं बेकार हो जाता है। साथ ही, प्रभयदवका 
मल्लवादीको युगपद्वादका पुरस्कर्ता बतलाना भी भ्रान्त ठहरता है। 

यहाँपर एक बात श्र भी जान लेनेकी है श्रोर वह यह कि हालमें मुनि 
श्रीजम्बूविजपजीने मल्लवादीके सटीक नथचक़का पारायण करके उसका विशेष 
परिचय "“श्रीप्रात्मानन्दप्रकाश” ( वर्ष ४५ अंक ७ ) में प्रकट किया है, उसपर- 
से यह स्पष्ट मालूम होता है कि मल्लवादीने भ्पने नयचक्रमें पद-पदपर “वाक्य- 
पदीय! ग्रन्थकरा उपयोग ही नहीं किया बल्कि उसके कर्ता भतृ हरिका नांमोल्लेख 
भौर भत हरिके मतका खण्डन भी किया है। इन भरत हरिका समय इतिहासमें 
चीनी यात्री इत्सिज्जके यात्राविवरणादिके भ्रनुसार ई० सन्‌ ६०० से ६५७० 


४४२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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( वि० सं० ६४७ से ७०७ ) तक माना जाता है; क्योंकि इत्सिज्रेने जब सन्‌ 
६६१९ में भ्पना यात्रावृत्तान्त लिखा तब भरत हरिका देहावसान हुए ४० वर्ष बीत 
चुके थे। श्रौर वह उस समयका प्रध्द्धि वेयाकरण था। ऐसी हाः:तमें भी 
मल्लवादी जिनभद्गमे पूवंवर्ती नहीं कहे जा सकते । उक्त समयादिककी दृष्टिसे वे 
बविक्रमकी प्राय: झाठवीं-नवमी शताब्दीके विद्वान हो सकते हैं भौर तब उतका 
व्यक्तित्व न्यायबिन्दूकी धर्मोत्तर #-टीकापर टिप्पण लिखनेवाले मल्लवादीके 
साथ एक भी हो सकता है । इस टिप्पणमें मल्लवादीने भ्रनेक स्थानोंपर न्याय- 
बिन्दुकी विनीतदेव-कृत-टीकाका उल्लेख किया है और इस विनीतदेवका समय 
राहुलसांकृत्यायनने, वादन्यायकी प्रस्तावनामें, धर्मकीतिके उत्तराधिकारियोंकी 
एक तिब्बती सूचीपरसे ई० सन्‌ ७०५ से ८०० ( वि० सं० ८५७ )तक निद्िचत 
किया है । 


इस सारी वस्तुस्थितिकों ध्यानमें रखते हुए ऐसा जान पड़ता है कि विक्रम- 
की १४वीं शताब्दीके विद्वान्‌ प्रभाचन्द्रने भ्रपने प्रभावकचरितके विजयरसिहसूरि- 
प्रबन्धमें बौद्धों भ्रौर उनके व्यन्तरोंको वादमें जीतनेका जो समय मन्लवादीका 
वीरवत्सरसे ८८४ वर्ष बादका अर्थात्‌ विक्रम सं० ४१४ दिया है | भोर जिसके 
कारण ही उन्हें श्वेताम्बर समाजमें इतना प्राचीन माना जाता है तथा मुनि 
जिनविजयने भी जिसका एकवार पक्ष लिया है | उसके उल्लेखमें ज़रूर कुछ 
भूल हुई है। पं» सुखलालजीने भी उस भूलकों महसूस किया है, तभी उसमें 
प्राय: १०० वर्षकी वृद्धि करके उसे विक्रमकी छठी शताब्दीका पूर्वार्ध ( वि० 
सं० ५५० ) तक मान लेनेकी बात श्रपने इस प्रथम प्रमाणमें कही है। डा० 
पी० एल० वैद्य एम० ए० ने न्यायावतारकी प्रस्तावनामें, इस भूल झ्रथवा 


# बौद्धाचाय धर्मोत्ततका समय प० राहुलसांकृत्यायनने वादन्यायकी प्रस्ता- 
बनामें ई० स० ७२५ से ७५०, ( वि० सं० ७८२ से ८०७ ) तक व्यक्त 
किया है । 

| श्रीवीर वत्सरादथ शताष्टके चतुरशीति-संग्रुक्ते । 

ज़िग्ये स मल्लवादी बौद्ध स्तदृव्यन्तरांशचा5पि ॥ ८रे ॥ 
+ देखो, जैनसाहित्यसंशोधक भाग २। 


सन्मतिसूत्र और सिद्ध सेन ५४५३ 
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गलतीका कारण! “श्रीवीरविक्रमात्‌” के स्थानपर “श्रीवी रवत्सरात्‌' पाठान्तरका 
हो जाना सुभाभा है। इस प्रकारके पाठान्तरका हो जाना कोई भ्रस्वाभाविक 
प्रथवा भप्रसंभाव्य नहीं है किन्तु सहजस।|ध्य जान पड़ता है। इस सुझावके अभ्रनुसार 
यदि शुद्ध पाठ 'वीरविक्रमात्‌! हो तो मललवादीका समय वि० सं० ८८४ तक 
पहुँच जाता है श्रौर यह समय मल्लवादीके जीवनका प्राय: भ्रन्तिम समय हो 
सकता है और तब मललवादीकों हरिभद्रके प्रायः समकालीन कहना होगा; 
क्योंकि हरिभद्रने उक्त च वादिमुख्येन मल्‍लवादिना' जैसे शब्दोंके द्वारा श्रनेकान्त- 
जयपताकाकी टीकामें मल्लवादीका स्पष्ट उल्लेख किया है। हरिभद्रका समय 
भी विक्रमकी €वीं शताब्दीके तृतीय-चतुर्थ चरण तक पहुँचता है; & क्योंकि 
वि० सं० ८५७ के लगभग बनी हुई भट्टजयन्तकी न्यायमञ्जरीका 'गम्भीर- 
गर्जितारम्भ' नामका एक पद्च हरिभद्रके पड़दर्शतसमुच्चयमें उद्धृत मिलता है, 
ऐसा न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजीने न्यायकुमुदचन्द्रके द्वितीय भागकी प्रस्ता- 
बनामें उद्घोषित किया है। इसके सिवाय, हरिभद्वने स्वयं शास्त्रवार्तासमुच्चयके 
चतुर्थस्तवनमें 'एतेनैव प्रतिक्षिप्तं यदृक्त' सूक्ष्मबुद्धिना! इत्यादि वाक्‍्यके ढ्वारा 
बौद्धाचायं शान्तरक्षितके मतका उल्लेख किया है ग्रौर स्वोपज्ञटीकामें 'सूक्ष्म- 
बुद्धिना? का 'शान्तरक्षितेन' भ्र्थ देकर उसे स्पष्ट किया है। शान्तरक्षित धर्मोत्तर 
तथा विनीतदेवके भी प्राय: उत्तरवर्ती हैं श्रौर उनका समय राहुलसांकृत्यायनने 
वादन्यायके परिशिष्ठोंमें ई० सन्‌ ८४० ( ति० सं० ८६७ ) तक बतलाया है। 
हरिभद्रको उतके समकालीन समभना चाहिये। इससे हरिभद्रका कथन उक्त: 
समयमें बाधक नहीं रहता श्रौर सब कथनोंकी सज्भुति ठीक बेठ जाती है । 


रा 5 "फबनमीया वीर िविर पक) कं । 





& (वीं शताब्दीके द्वितीय चरण तकका समय तो मुनि जिनविजयजीने भी 
प्रपने हरिभद्रके समय-निरणंयवाले लेखमें बतलाया है। क्योंकि विक्रमसंबत्‌ ८३४५ 
( शक सं० ७५० ) में बनी हुई कुवलयमालामें उद्योतनसूरिने हरिभद्रकों न्‍्याय- 
विद्यामें ग्रपना ग्रह लिखा है । हरिभद्रके समय, संयतजीवन और उनके साहि- 
त्यिक कार्योंकी विशालताकों देखते हुए उनकी भ्रायुका श्रतुमान सौ वर्षके लग- 
भग लगाया जा सकता है और वे मल्लवादीके समकालीन होनेके साथ-साथ 
कुबलयमालाकी रचनाके कितने ही वर्ष बाद तक जीवित रह सकते हैं 


3४० जेनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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नयचक्रके उक्त विशेष परिचयसे यह भी मालूम होता है कि . उस ग्रन्थमें 
सिद्धसेन नामके साथ जो भी उल्लेख मिलते हैं उनमें सिद्धसेनकी 'आ्राचायं? प्रौर 
'सूरि? जैसे पदोंके साथ तो उल्लेखित किया है परन्तु 'दिवाकर! पदके साथ 
कहीं भी उल्नेखित नहीं किया है, तभी मुनि श्रीजम्बूवजयजीकी यह लिखनेमें 
प्रवृत्ति हुई है कि “प्रा सिद्धसेनसूरि सिद्धसेतदिवाकरज संभवतः होवा जोइये”' 
भ्र्थात्‌ यह सिद्धसेनसूरि सम्भवत: सिद्धमेनदिवाकर ही होने चाहियें--भले ही 
दिवाकर नामके साथ वे उल्नेखित नहीं मिलते । उनका यह लिखना उनकी 
धारणा झौर भावनाका ही प्रतीक कहा जा सकता है; क्योंकि “होना चाहिये?का 
कोई कारण साथमें व्यक्त नहीं किया गया । पं“सुखलालजीने प्रपने उक्त प्रमाण- 
में इन सिद्ध सेतको “दिवाकर? नामसे ही उल्‍लेखित किया है, जो कि वस्तुस्थि- 
तिका बड़ा ही गलत निहूपण है (श्रोप श्रनेक भूल-अ्रान्तियोंकी जन्म देनेवाला 
है-- किसी विषयकों विचारके लिये प्रस्तुत करनेवाले निष्पक्ष विद्वानोंके द्वारा 
अपनी प्रयोजनादि-सिद्धिके लिये वस्तुस्थितिका ऐसा गलत चित्रण नहीं होना 
चाहिये । हाँ, उक्त परिचय यह भी मालूम होता है कि सिद्धसेन नामके साथ 
जो उल्लेख मिल रहे हैं उनमेंसे कोई भी उल्लेख सिद्धसेनदिवाकरके नामपर चढ़े 
हुए उपलब्ध ग्रन्थोंमेंसे किसीमें भी नहीं मिलता है। नमुनेके तौरपर जो दो 
उल्लेख & परिचयमें उद्धृत किये गये हैं उनका विषय प्राय: शब्दशास्त्र ( व्या- 
करण ) तथा शब्दनयादिसे सम्बन्ध रखता हुआ जान पड़ता है। इससे भी 
सिद्धसेनके उन उल्लेखोंको दिवाकरके उल्लेख बतलाना व्यर्थ ठहरता है । 


रही द्वितीय प्रमाणकी बात, उससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि 
तीस री और नवमी द्वात्रिशिकाके कर्ता जो पिद्धसेन हैं वे पृज्यपाद देवनन्दीसे 
पहले हुए हैं--उनका समय विक्रमकी पॉचवीं शताब्दी भी हो सकता है। इससे 
झ्रधिक यह सिद्ध नहीं होता कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन भी पृज्यपाद देव- 


बन कऋआफचिलनितः। 





५ “तथा च आचायंसिद्धंसेन भ्राह-- 
“बत्र ह्यार्यों वा व्यभिचरति न (ना) मिधानं तत्‌ ॥!! ( वि० २७७ ) 
“अस्ति-मत्रति-विद्यति-वतंतय: सन्तिपातषष्ठा: सत्तार्था इत्यविशेषणोक्त- 
तंवात्‌ सिद्धसेनसूरिणा ।?? ( वि3 १६६ ) द 
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दीते पहले प्रथवा विक्रमकी ५वीं शताब्दीमें हुए हैं। इसको सिद्ध करनेके लिये 
पहले यह सिद्ध करना होगा कि सन्मतिसूत्र और तीसरी तथा नवमी द्वात्रि 
शिकाएं तीनों एक ही सिद्ध सेनकी कृतियां हैं। और यह सिद्ध नहीं है। पृज्य- 
पादसे पहले उपयोगद्रयके क्रमवाद तथा अभेदवादके कोई पुरस्कर्ता नहीं हुए हैं, 
होते तो पूज्यपाद अ्रपनी सर्वार्थ सिद्धि में सनातनसे चले आये युगपदवादका प्रति- 
प्रादनमात्र करके ही न रह जाते, बल्कि उसके विरोधी वाद श्रथवा वादोंका 
खण्डन ज़हर करते | परन्तु ऐसा नहीं है & , श्रौर इससे यह मालूम होता है कि 
पृज्यपादके समयमें केवलीके उपयोग-विषयक क्रमवाद तथा श्रभेदवाद प्रचलित 
नहीं हुए थे--वे उनके बाद ही सविशषहूपसे घोषित तथा प्रचारको प्र।प्त हुए 
हैं, और इसीसे पृज्यपादके बाद ग्रकलद्धभादिकके साहित्यमें उनका उल्लेख तथा 
खण्डन पाया जाता है । क्रमवादका प्रस्थापन नियु क्तिकार भद्रबाहुँके द्वारा और 
अमेदवादका प्रस्थापन सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनके द्वारा हुआ है । उन वादोंके इस 
विकासक्रमका समर्थन जिनभद्रके विशेषणवती ग्रंथकी उन दो गाथाओ्रों ( केई 
भांति जुगवं' इत्यादि नम्बर १८४, १८५ ) से भी होता है जिनमें युगपत्‌, क्रम 
भौर भ्रभेद इन तीनों वादोंके पुरस्कर्ताप्रोंका इसी क्रमसे उल्लेख किया गया है 
और जिन्हें ऊपर ( नं० शमें ) उद्धृत किया जा चुका है । 
पं० सुखलालजीने नियु क्तिकार भद्रबाहुछो प्रथम भद्रबाहु ओर उनका समय 
विक्रमकी दूसरी शताब्दी मान लिया है ८, इसीसे इन वादोंक क्रम-विकासको 
सममभनेमें उन्हें भ्रान्ति हुई है । भौर वे यह प्रतिपादन करनेमें प्रवृत्त हुए हैं कि 
पहले क्रमवाद था, युगपतवाद बादको सबसे पहले वाचक उमास्वाति[-द्वारा 
जन वाइमयमें प्रत्रिष्ट हुप्रा श्रौर फिर उसके बाद अभेदवादका प्रवेश मुख्यत 


शीत अनन्त तन +। *%. 5 तल नम '>>«+ + «०2, न 2-० > हि निनानन 





#& 'स उपयोगो द्विविध: । ज्ञानोपयोगो दर्शनोपयोगश्चेति “साकार 
ज्ञानमनाकारं दर्शनमिति । तच्छकझ्मस्थेषु क्रमेण वर्तते | निरावरणोेषु युगपत्‌ ।' 

» ज्ञानबिन्दु-परिचय पृ०५ पादटिप्पण | 

]“मतिज्ञानादिचतु षु प्ययेणोपयोगो भवति, न युगपत्‌ । संभिन्नज्ञानद्श न- 
स्य तु भगवत: केवलिनो युगपत्सवंभावग्राहके निरपेक्षे केवलज्ञाने केवलदशंने 
चानुसमयमुपयोगो भवति ।”” -तत््वाथंभाष्य १-३१ । 
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झम्डन न होना १० सुखलालजीको कुछ प्रखरा है; परन्तु इसमें भ्रखरनेकी कोई 
ब्रात नहीं हैं । जब इत झाचायोंके सामने ये दोनों वाद प्राए ही नहीं तब वे 
इस वादोंका ऊहापोह भ्रथवा खण्डनादिक कंसे कर सकते थे ? प्रकलड्ुके सामने 
जब मे वाद आए तब उन्होंने उनका खण्डन किया ही हैं; चुनॉंचे प० सुखलालजी 
स्वयं ज्ञानबिन्दुके परिचयमें यह स्वीकार करते हैं कि “ऐसा खण्डन हम सबमे 
पहले भ्रकलडूूकी क्ृतियोंमें पाते हैं ।” श्लौर इसलिये उनसे पू्वकी-- क्षुन्दकुन्द, 
समनन्‍तभद्र तथा पृज्यपादकी--क्ृतियोंमें उन वादोंकी कोई चर्चाका न होना इस 
बातको पग्रौर भी साफ तौरपर सूचित करता है कि इन दोनों वादोंकी प्रादुभू ति 
उनके समयक बाद हुई है। सिद्धसेनक सामने ये दोनों वाद थे--दोनोंकी चर्चा 
सन्मतिमें की गई है--भ्रतः ये सिद्धसेन पृज्यपादके पूव॑दर्ती नहीं हो सकते | 
पुज्यपादने जिन सिद्धसेनका अपने व्याकरणम नामोल्लेख किया है दे कोई 
दूसरे ही सिद्धसेन होने चाहियें । 
यहांपर एक खास बात नोट किये जानेके योग्य है और वह यह कि पं० 
सुल्ललालजी सिद्धसेनको पृज्यपादसे पूव॑वर्ती सिद्ध करनेके लिये पूज्यपादीय जनेन्द्र 
व्याकरणका उक्त सूत्र तो उपस्थित करते हैं परन्तु उसी व्याकरणके दूसरे 
समकक्ष सूत्र ““चतुष्टयं सन्‍्मतभद्रस्य'' को देखते हुए भी भ्रनदेखा कर जाते हैं -- 
उसके प्रति गजनिमीलन-जसा व्यवहार करते हैं--और ज्ञानबिन्दुकी परिचया- 
त्मक प्रस्तावना (पृ० ५५) में विना किसी हेतुके ही यहाँ तक लिखनेका साहस 
करते हें कि “'पूज्यपादके उत्तरवर्ती दिगम्बराचाय्य समस्तभद्र ने भ्रमुक उल्लेख 
किया ! साथ ही, इस बातको भी भुला जाते हें कि सन्मतिकी प्रस्तावनामें वे 
स्वयं पूज्यप'दको समन्तभद्रका उत्तरवर्ती बतला प्राए हैं श्रौर यह लिख आए 
हैं कि 'स्तुतिकाररूपसे प्रसिद्ध इन दोनों जनाचार्योका उल्लेख पृज्यपादने भ्रपने 
व्याकरणके उक्त सूत्रोंमें किया है उनका कोई भी प्रकारका प्रभाव पृज्यपादकी 
कृतियोंपर होना चाहिये | मालूम नहीं फिर उनके इस साहसिक कृत्यक्रा क्‍या 
रहस्य है ! भौर किस अमिनिवेशके वशत्र्ती होकर उन्होंने भ्रब॒ यों ही चलतो 
कलमसते समनन्‍तभद्रको पुज्यपादके उत्तरवर्ती कह डाला है !: इसे भ्रथवा इसके 
झोचित्यको वे ही स्वय॒ समझ सकते हें | दूसरे विद्वान्‌ तो इसमें कोई भ्रौचित्य 
एवं न्याय नहीं देखते क्रि एक ही व्याकरण प्रंथमें उल्लेखित दो विद्वानोंमेंसे 
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जाते हैं । जैसे 'साध्याविनाभुवो हेतो:” ज॑से वाक्‍्यमें हेतुका लक्षण भप्राजानेपर 
भी _प्रन्ययानुपपन्नत्व॑ हेतोलंक्षणमीरितम्‌” इस वाक्‍्यमें उन पात्रस्वामीक्े 
हेतुलक्षणकों उद्घृत किया गया है जो समन्तभद्रक देवागमसे प्रभावित होकर 
जनधमंमें दीक्षित हुए थे। इसी तरह “६ष्टेप्टाव्याहताद्वाक्यात्‌” इत्यादि 
प्राठवें पद्ममें शब्द (प्रागम) प्रमाणका लक्षण भ्राजाने पर भी प्रगले पद्ममें 
समन्तभद्रका “भ्राप्तोपज्ञमनुल्लंध्यमहष्टेप्ठविरोधकम्‌” हत्यादि शास्त्रका लक्षरा 





समथनादिक रूपमें उद्धत हुआ समभना चाहिए। इसके सिवाय, न्यायावतार 
पर समन्तभद्र्क देवागम (ग्रासमीमांसा) का भी स्पष्ट प्रभाव है; जैसा कि दोनों 

ग्रन्योंमें प्रमाणके अनन्तर पाये जानेवाले निम्न वाक्‍्योंकी तुलनापरसे जाना 
जाता है--- द 


“उपेक्षा फलमाडइ्यस्य शेपस्याडड्ान-हान-धीः । 
पूर्वा (व) वाउज्ान-नाशो वा स्वस्याउस्य स्वगोचरे ॥१०२॥” 
-- देवागम 
“प्रमाणस्य फल साक्षादज्ञान-विनिवतनम्‌ | 
केवलस्य सुखोपेक्षे# शेषस्याउड्भान-हानघीः ॥२८॥” 
“« नयायावतार 


ऐसी स्थितिमें. व्याकरणादिके कर्ता पृज्यपाद और न्यायवतारके कर्ता 
सिद्ध मैन दोनों ही स्वामी समन्तभद्रक उत्तरवर्ती हैं, इसमें सन्देहके लिये कोई 
स्थान नहीं है। सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन चु्ि नियु क्तिकार एवं नमित्तिक 
भद्रबाहुके बाद हुए हैं--उन्होंने भद्गबाहुके द्वारा पुरस्कृत उपयोग-क्रमवादका खंडन 
किया है--प्रौर इन भद्रबाहुका समय विक्रमक़ी छठी शताब्दीका प्रायः तृतीय 
चरण पाया जाता है, इतीसे यही समय सनन्‍्मतिकार सिद्धसेनके समयकी पूर्वंसीमा 
है, जेसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है | पृज्यगाद इस समयसे पहने गंगवंशी 
राजा ग्रवनीत ( ई० सन्‌ ४३०-४८२ ) तथा उसके उत्तराधिकारी दुविनीत्क 
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& यहाँ 'उपेक्षा'के साथ सुखकी वृंद्धि की गई है,जिमका श्रज्ञाननिवृत्ति तथा 
उपेक्षा (रागादिककी निवृत्तिरूप अनासंक्ति )के साथ अंविनाभावी सम्बन्ध है । 


४६० जैनसाहित्य और इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 
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समयमें हुए हैं भौर उनके एक शिष्य वज़नन्दीने विक्रम संवत्‌ ५२६ में द्राविड- 
संप्रेकी स्थापना की है, जिसका उल्लेख देवसेनसूरिके दर्शनसार (वि० सं०६६०) 
ग्रन्थमें मिलता है | । अ्रत: सन्‍्मतिकार सिद्धसेन पृज्यपादक उत्त रवर्ती हैं, पृज्य- 
पादकं उत्त रवर्ती होनेसे समन्तभद्गके भी उत्तरवर्ती हैं, ऐसा सिद्ध होता है। भौर 
इसलिये समन्तभद्गक स्वयम्भूस्तोत्र तथा श्राप्तमीमांसा ( देवागम ) नामक दो 
अन्धोंकी सिद्धसेनीय सनन्‍्मतिसूत्रके साथ तुलना करक॑ ५० सुखलालजीने दोनों 
आचार्योक इन ग्रन्थोंमें जिस “'वस्तुगत पुष्कल साम्य”ः की सूचना सन्मतिकी 
प्रंन्‍्तावना ( १० ६६ ) में की है उसके लिये सन्मतिसृत्रको भ्रधिकांशमें सामन्त- 
भद्रीय ग्रन्थोंके प्रभावादिका प्राभारी समझना चाहिये | भनेकान्त-शासनके जि 
स्वरूप-प्रदर्शन एवं गौरव-ख्यापनकी शोर समन्तभद्गका प्रधान लक्ष्य रहा है उसी- 
को सिद्ध सेनने भी भ्रपने ढंगसे अपनाया है। साथ ही, सामान्य-विशेष-मातृक 
नयोंके सर्वधा-अ्रसर्वथा, सापेक्ष-निरपेक्ष भ्रौरः सम्यक-मिथ्यादि-स्वरूपविषयक 
समनन्‍्तभद्रक मौलिक निर्देशोंको भी आत्मसात्‌ किया है। सनन्‍्मतिका कोई-कोई 
कथन समन्तभद्रकं कथनसे कुछ मतभेद अ्रथवा उसमें कुछ वृद्धि या विशेष 
झायोजनको भी साथमें लिये हुए जान पड़ता है, जिसका एक नमूना इस 
प्रकार है-- 
दव्वं खित्तं कालं भाव॑ पज्जाय-देस-संजोगे | 

* भेदं च पडुच्च समा भावाण परणवणपज्जा ॥३-६०॥ 

इस गाथामें बतलाया है कि पदार्थोंकी प्ररूपणशा द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव, 
पर्याय, देश, संपोग और भेदको भ्राश्वित कर्क ठीक होती है;! जब कि समन्त- 
भद्रने “सदेव सर्व को नेच्छेतु स्वरूपादिचतुष्टयात्‌”” जैसे वाक्‍प्रोंके द्वारा द्रव्य, 
क्षेत्र, काल और भाव इस चतुष्टयकों ही पदार्थ प्रर्पणका मुख्य साधन बतलाया 
हैं। इससे यह साफ जाना जाता है कि समन्तभद्रक उक्त चतुष्टयमें सिद्ध सेनने 


| “सिरिपुज्जपादसी पो दाविडसंघस्स कारगो दुट्दो | 
णामेण वज्जणंंदी पाहुडवेदी महासत्तो ॥ २४ || 
पंचसए छवब्वीसे विककमरायस्स मरणपत्तस्स | 
दक्खिण महुरा जादो दाविडसंघो महामोहों ॥ २५॥* 


सम्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ५३१ 
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बादको एक दूसरे चतुष्टयकी भ्रौर वृद्धि की है, जिसका पहनेसे पूर्वक चतुष्टयमें 
ही भ्रन्तर्भाव था | 


रही द्वात्रिशिका्रोंके कर्ता सिद्ससेनी बात, पहली द्वात्रिशिकार्मं एक 
उल्लेख-वाक्य निम्न प्रकारसे पाया जाता है, जो इस विषयमें ग्पना खास महत्त्व 
रखता है।--- 
य एप पड्‌नीव-निकाय-विस्तर: परेरनालीढपथल््वयादित: । 
अनेन सर्वेज्ञ-परीक्षण-क्षमास्वयि प्रसाद।दयसोत्सवाः स्थिता: ।।१३ 
इसमें बतलाया है कि 'हे वीरजिन ! यह जो पट प्रकारके जीवोंके निकायों 
( समूहों ) का विस्तार है भोर जिम्तका मार्ग दूसरोंके भ्रनुभवममें नहीं साया बह 
प्रापके द्वारा उदित हुम्ा--बतलाया गया अथवा प्रकाशमें लाया गया है। इसी- 
से जो स्वज्ञकी परीक्षा करनेमें समर्थ हैं वे (प्रापको सर्वज्ञ जानकर ) प्रध्नन्नताके 
उदयरूप उत्सवके साथ ग्रापमें स्थित हुए हें--बड़े प्रसन्‍नचित्तसे आपके आश्रयमें 
प्राप्त हुए भौर प्रापके भक्त बने हैं।! वे समर्थ-सर्वज्ञ-परीक्षक कौन हैं जिनका 
यहाँ उल्लेख है और जो आ्राप्तप्रभु वीरजिनन्द्रकी स्वेज्रू्पमें परीक्षा करनेके 
अ्रनन्तर उनके सुहृढ भक्त बने हैं? वे हैं स्वामी समन्तभद्व, जिन्होंने श्राप्तमीमांसा- 
द्वारा सबसे पहले सवज्ञकी परीक्षा # की है, जो परीक्षाके ग्ननन्तर वीरफी 
स्तुतिरूपमे 'युक्यनुशासन' रतोन्रके रचनेमें प्रवृत्त हुए हैं | और जो स्वयम्भू 
स्तोत्रके निम्न पद्मोंमें सवंज्का उल्लेख करते हुए उसमें प्रपनी स्थिति एवं भक्ति- 


# प्रकलडूदेवने भी “ग्रप्ृणती? भाष्यमे आप्तमीमांसाकों “सर्वेज्ञविशेष- 
परीक्षा?” लिखा है और वादिराजसूरिने पाइ्वंनाथवरितमें यह प्रतिपादित किया 
है कि 'उसी देवागम ( झ्ाप्तमीमांसा ) के द्वारा स्वामी ( समन्तभद्र ) ने आज 
भी सर्वज्ञको प्रदर्शित कर रकवा हैः-- 

“४स्वामिनहचरितं तस्य कस्य न विस्मयावहम्‌ । 
देवागमेन सर्वज्ञों येनाध्यापि प्रदह्यंते ॥" 

' युक्तयनुशासनकी प्रथमका रिकामें प्रयुक्त हुए 'ग्रद्य! पदका भ्र्थ श्रीविद्या- 

नन्‍्दने टीकामं “'प्रस्मिनु काले परीक्षात्रस।नसमये ” दिय्रा है श्र उसके द्वारा 
प्रास्मीमांसाके बाद युवत्यनुशासनकी रचनाकों सूचित किया है । 


५६२ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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को “त्वंधि संप्रसन्‍्नमनस: स्थिता वयम्‌?? इस. वाक्यके द्वारा स्वयं व्यक्त करते 
हैं, जो कि “त्वयि प्रसादोदयसोत्सवा/ स्थिता:” इस वाक्यका स्पष्ट मूलाधार 
जान पड़ता है!--- 


बहिरन्तरप्यभयथा च, करणमविघाति ना5थकृत्‌ | 

नाथ ! युगपद्खिलं च सदा, त्वमिदं तलाइडमलकवद्विवेदिथ ॥ १२६ 

अत एव ते बुध-नुतस्य, चरित-गुणम द्भ तोदयम्‌ । 

न्यायविहितमवधाय जिने. त्वयि सुप्रसन्‍नमनस: स्थिता वयम्‌ ॥|१३० 

इन्हीं स्वामी समन्तभद्गको मुख्यतः: लक्ष्य करके उक्त द्वारत्रिशिकाके भ्रगले दो 
पद्य # कहे गये जान पड़ते हैं, जिनमेंसे एकमें उनके द्वारा गअहुंन्तमें प्रतिपादित 
उन दो दो बातोंका उल्लेख है जो सर्वज्ञ-विनिश्चियकी सूचक हैं श्रौर दूसरेमें 
उनके प्रश्ति यशकी मात्राकः बड़े गौरव्क साथ कीतंन किया गया हैं। भ्रत: इस 
द्वात्रिशिकाके कर्ता सिद्ध सेन भो समन्तभद्गके उत्त रवर्ती हें। समंन्तभद्रके स्वयम्भू 
सस्‍तोत्रका शैलीगत, शब्दगत और अ्र्थगत कितना ही साम्य भी इसमें पाया जाता 
है, जिसे पभ्रनुस रण कह सकते हैं और जिसके कारण इस द्वात्रिशिकाको पढ़ते 
हुए कितनी ही बार इसके पदविन्यासादिपरसे ऐसा भान होता है मानों हम 
स्वयम्भृस्तोत्र पढ़ रहे हैं । उदाहरणके तौरपर स्वयम्भूस्तोत्रका प्रारम्भ जेसे 
उपजातिछन्दमें 'स्वयम्भुवा भूत? शब्दोंसे होता है वैसे' ही इस द्वात्रिज्ञिकाका 
प्रारम्भ भी उपजातिछन्दमें “स्त्रयम्भुवं भूत शब्दोंसे होता है। स्वयम्भुस्तोत्रमें जिस. 
प्रकार समन्‍्त, संहत, गत, उदित, समीक्ष्य,प्रतादिनू,ग्रनन्‍्त, :अनेकान्त-जैंसे कुछ 
विशेष शब्दोंका; मुने, नाथ, जिन, वीर-जेसे सम्बोधन-परेंका श्लौर १ जित- 
क्षुल्लकवादिशासन:, २ स्वपक्षसौस्थित्यमदावलिप्ता:, ३ नेतत्समालीढपदं त्वदन्य:, 
४ शोरते प्रजा:, ५ प्रशेषमाहात्म्यमती रयन्तपि, ६ नासमीक्ष भवतः प्रवृत्त यः, 
७ अचिन्त्यमी हितम्‌, भ्राहेन्त्यमचिन्त्यमद्भू त॑ ८ सहस्नाक्ष:,  त्वदृद्विष:ः, १०शशि- 


& “वबपु: स््रमावस्यमरक्तशोणित पराइनुकप्या सकने च भाषितम्‌ । 
न यस्प्र सर्वज्-विनिश्चयस्त्वधि द्यं करोत्येतदसौ न मानुंषः ॥१४॥ 
प्रलब्धनिष्ठा: प्रसमिद्धचेतसस्तव प्रशिष्या: प्रथयन्ति' यद्यर्शः | 
न तावदप्येकसमूहसंहता: प्रकाशयेयु: परवादिपाधिवा:॥ ह५॥ 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ४६३ 


रुचिशुविशुक्ललोहित ''वपु:, ११ थ्थितावययं जैसे विशिष्ट पदवाक्योंका प्रयोग 
पाया जाता है उसी प्रकार पहली द्वात्रिशिकार्में भी उक्त शब्दों तथा सम्बोधन 
पदोंके साथ १ प्रपश्चितक्षुल्लकतकंशासने:, २ स्वपक्ष एवं प्रतिबद्धमत्सरा:, ३ 
परैरनालीढपथस्त्वयोदितः, ४ जगत्‌ “ शेरते, धत्वदीयमाहात्ग्यविज्येषसं भली '*' | 
भारती, ६ समीक्ष्यकारिण:, ७ ग्रचिन्त्यमाहात्म्यं, ८ भूतसहस्रनेत्रं, ६ त्वश्नति- 
घातनोन्मुख., १० वपु: स्वभावस्थमरक्तशोणितं, ११ स्थितावयं-जैसे विशिष्ठ 
पद-वाक्योंका प्रयोग देखा जाता है, जो यथाक्रम स्वयम्भृस्तोत्रगत उक्त पदोंके 
प्रायः समकक्ष हैं। स्वयम्भूस्तोत्रमें जिस तरह जिनस्तवनके साथ जिनशासन- 
जिनप्रवचन तथा अनेकान्तका प्रशंसन एवं महव ख्यापन किया गया है और 
वीरजिनेन्द्रके शासनमाह[त्म्यको व जिनशासनविभव: जयति कलावपि गुणा- 
नुशासनविभव:? जप शब्दों-द्वारा कलिकालमें भी जयवन्त बतनाया गया है उसी 
तरह इस द्वात्रिशिकामें भी जिनस्तुतिके साथ जिनशासनादिका संक्षेपमें कीतंन 
किया गया है और वीरभगवानको 'सच्छासनवद्धंमान' लिखा है । 

इस प्रथम द्वात्रिशिकाके कर्ता सिद्ध सेत ही याद भ्रगली चार द्वात्रिशिकाप्रोंके 
भी कर्ता हैं, जैसाकि पं ० सुखलालजीका श्रनुमान है, तो पांचों ही द्वात्रिशिकाएं', 
जो वीरस्तुतिसे सम्बन्ध रखती हैं श्रौर जिन्हें मुख्यतया लक्ष्य करके ही आचार्य 
हेमचन्द्रने 'का सिद्धसेनस्तुतयो महार्था:' जेसे वाक्‍्यका उच्चारण किया जान 
पड़ता है, स्वामी समन्तभद्रके उत्तरकालीन रचनाएं हैं।॥ इन सभीपर समन्त- 
भद्रके ग्रस्योंकी छाया पड़ी हुई जान पड़ती है। 


इस तरह स्वामी समन्तभद्र न्यायावतारके कर्ता, सन्मतिके कर्ता और उक्त 
द्ात्रिशिका अथवा द्वात्रिशिकाप्रोंके कर्ता तीनों ही सिद्धसेनोंसे पूवंत्र्ती सिद्ध होते 
हैं । उनंका समय विक्रमकरी दूसरी-तीसरी शताब्दी है, जेसा कि दिगम्बर पट्टा- 
वली & में शकसंवत्‌ ६० (वि० सं० १६५) के उल्लेखानुसार दिगम्बर-समाज- 
में श्रामतौरपर माना जाता है। श्वेताम्बर पट्टावलियोंमें उन्हें 'सामन्तभद्र' नाम- 


49 देखो, हस्तलिखित संस्कृत ग्रन्धोंके प्रनुसन्धान-विषयक डा० भाण्डरकर- 
की सन्‌ १८८३-८४ की रिपोर्ट पृ० ३२०; मिस्टर लेविस राइसकी 'इस्क्रिप- 
शन्स ऐंट श्रवरणबेल्गोलकी प्रस्तावना श्रौर कर्राटक शब्दानुशासनकी भूमिका । 
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से उल्लेखित किया है श्रौर उनके समयका पट्टाचार्यरूपमें प्रारम्म वीरनिवणि- 
संवत्‌ ६४३ भ्रर्थात्‌ वि० सं० १७३ से बतलाया है। साथ ही यह भी उल्लेखित 
किया है कि उनके पट्टशिष्यने वीर ति० स० ६६५ (वि9 सं० २२५) » में एक 
प्रतिष्ठा कराई है, जिससे उनके समयक्री उत्तरावधि विक्रमकी तीसरी शताब्दी 
के प्रथमच ?ण तक पहुँच जाती है || इसमे समय-सम्बन्धी दोनों सम्प्रदायोंक्रा 
कथन मिल जाता है भर प्रायः एक ही ठहरता है। 

ऐसी वस्तुस्थितिमें पं सुखलालजीका भ्रपने एक दूसरे लेख “प्रतिभामू्ति 
सिद्धसेनदिवाक्र? में, जो कि 'भारतीयविद्या' के उसी भ्रद्धू (तृतीय भाग) में 
प्रकाशित हुप्ना है, इन तीनों ग्रन्थोंके कर्ता तीन सिद्धमेनोंको एक ही सिद्धरैन 
बतलाते हुए यह कहना कि “यही सिद्धसेन दिवाकर “भ्रादि जनताकिक'--+'जैन 
परम्परामें तकंविद्याका श्रौर तकंप्रधान संस्कृत वाड मयका आदिप्रणेता”, “झ्रादि 
जैनकत्रि”, “प्रादि जेनस्तुतिकार', “ग्राद्य जैनवादी ।? श्रौर “प्राद्य जैनदाशं- 
निक” है! क्‍या भ्रर्थ रखता है श्र कंते सज्भुत हो सकता है ? इसे विज्ञ साठक 
स्त्रयं समझ प्रकते हैं | सिद्धसेनक व्यक्तित्व और इन सब विषयोंमें उनकी जिद्या- 
योग्यता एवं प्रतिभाकरे प्रति बहुमान रखते हुए भी स्वामी समन्‍्तभद्रक्री पृ्वेस्थिति 
झौर उन भ्रद्वितीय-पपूर्व साहित्यकी पहलेसे मौजूदजी में मु्के इन सब उद्गारों- 
का कुछ भी मूल्य मालूम नहीं होता और न पं सुखलालजीके इन कथनोंमें 
कोई सार ही जान पड़ता है कि--(क) 'सिद्धसेनका सन्मति प्रकरण जेनहृष्ठि 
भौर जेनमन्तव्योंको तकंशलीसे स्पष्ट करने तथा स्थापित करनेवाला ज॑ वाहुमय- 
में सवंप्रथम ग्रन्थ है! तथा (ख) “स्वामी समन्तभद्गका स्वयम्भूस्तोत्र भौर युक्तच- 
नुशासन नामक ये दो दाशनिक स्तुतियाँ सिद्धसेनकी क्ृतियोंका अ्नुकररा हैं ।' 
तर्कादि-विषयों में समन्‍्तभद्रकी योग्यता और प्रतिभा किसीसे भी कम नहीं किर 


-+»-क«»»...3.वमनम«मम»ा-ायमक ५3 पक.) ८ नननन 'र--_ (३०० न 
की अमन» बे च्न्न ह०...2>ि?७?तऊयीओ»नन-+-+-ममकममंमंमम-ान जममभ॥ नह 


% कुछ पट्टावलियोंमें यह समय वी० नि० सं० ५६५ भ्रथवा विक्रमसंवत्‌ 
१२५ दिया है जो किसी गलतीका परिणाम है भर मुनि कल्याण विजयने अपने 
द्वारा सम्पादित 'तपागच्छपट्टावली में उसके सुधारकी सूचना की है । 


4 देखो, मुनि श्रीकल्याणविजयजीके द्वारा सम्पादित 'तपागच्छुपट्टावली” 
पृ० ७६-८९ । 
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कह ०... भिकिजम रा नमक बा कला 


सर्वोपरि रही है, इसोसे अ्रकलडूुदेव श्रौर विद्यनन्दादि-जैसे महान्‌ ताकिकों- 
दाशनिकों एवं वादविशारदों श्रादिनि उनके यशका खुला गान किया है; भगव- 
जिनसेनने आदिपुराणमें उनके यशकों कवियों, गमकों, वादियों तथा वादियोंके 
मस्तकपर चूड़ामशिकी तरह सुशोभित बतलाया है (इसी यशका पहली द्वाशि- 
शिकाके 'तब प्रशिष्या: प्रथयन्ति यद्यश:? जेसे शब्दोंमें उल्लेख है ) श्रौर साथ 
ही उन्हे कविब्नह्मा--कवियोंको उत्पन्न करनेवाला विधाता--लिखा है तथा 
उनके वचन-रूपी वज्ञपातसे कुमतरूपी पंत खण्ड-खण्ड हो गये, ऐसा उल्लेख 
भी किया है || और इसलिये उपलब्ध जेनवाइ मयमें समयादिककी हदृष्टिसे 
प्राद्य ताकिकादि होनेका यदि किसीकों मान अथवां श्रेय प्राप्त है तो वह स्वामी- 
समन्तभद्रको ही प्राप्त है । उनके देवागम (झ्राप्तमीमांसा।), युक्तयनुशासन, स्वयम्भू- 
स्तोत्र और स्तुतिविद्या (जिनशतक) जैसे ग्रन्थ ग्राज भी जेनसमाजमें अपनी 
जोड़का कोई ग्रन्थ नहीं रखते । इन्हीं ग्रंथोंकों मुनि कल्याणाविजयजीने भी उन 
निग्रंन्धचड़ा मणि श्रीसमन्तभद्रकी कृतियाँ बतलाया है जिनका समय भी इवेताम्बर- 
मान्यतानुसार विक्रमकी दूसरी-शताब्दी है &। तब भिद्धसेनकों वरिक्रमकी ५वीं 
शताब्दीका मान लेनेपर भी समन्तभद्रकी किसी क्ञकों सिद्धसेनकी कृतिका 
झनुकरणा कंसे कहा जा सकता है ? नहीं कहा जा सकता | 
इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि पं> सुखलालजीने सन्मतिकार सिद्धसेन 
को विक्रमकी पाँचवीं शताब्दीका विद्वानु पिद्ध करनेके लिग्रे जो प्रमाण 
उपस्थित किये हैं वे उस विपयको सिद्ध करनेके लिये बिल्कुल प्रसमर्थ हैं। 
उनके दूसरे प्रमाणसे जिन सिद्धरेनका पृज्यपादसे पूर्ववर्तित्व एवं विक्रमकी 
पाँचवीं शताब्दीमें होना पाया जाता है वे कुछ द्वात्रिशिकाश्रोंके कर्ता हैं न कि 
सन्मतिसूत्रके, जिसका रचनाकाल नियरु क्तिकार भद्रबाहुकें समयसे पूर्वका सिद्ध 
नहीं होता श्रौर इन भ:बाहुका समय प्रसिद्ध श्वेताम्बर विद्वान्‌ मुनि श्रीचतुर- 
विजयजी और मुनि श्रीपुण्यविजयजीने भी श्रनेक प्रमाणोंके प्राधारपर विक्रम- 
की छठी शताब्दीके प्राय: तुतीय चरण तकक। निश्चित किया है . पं >सुललालजी 


 विशेषके लिये देखो, 'सत्साधुस्मरण-मंगलपाठ” पृ० २५ से ५१। 
# तपागच्छपट्टावली भाग पहला पृ० ८० । 
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की अमरन्‍मी बन जी. 


का उसे विक्रमकी दूसरी शताब्दी बतलाना किसी तरह भी पुक्तियुक्त नहीं 
कहा जा सकता । भ्रतः सन्मतिकार धिद्धसेनका जो समय विक्रमकी छठी 
शताब्दीके तृतीय चरण भ्रौर सातवीं शताब्दीके तृतीय चरणका मध्यवर्ती 
काल निर्धारित किया गया है वही समुचित प्रतीत होता है, जब तक कि कोई 
प्रबल प्रमाण उसके विरोध में सामने न लाया जावे । जिन दूसरे विद्वानोंने 
इस समयसे पृववंकी भ्रथवा उत्तरसमयकी कल्पना कौ है वह सब उक्त तीन 
सिद्धसेनोंकी एक मानकर उनमें से किसी एकके ग्रन्थकों मुख्य करके की गई 
है प्र्थात्‌ पृवंका समय कतिपय द्वात्रिशिकाओ्रोंके उल्लेखोंको लक्ष्ययरके और 
उत्तरका समय न्यायावतारको लक्ष्य करके कल्पित किया गया है । इस तरह 
तीन सिद्धसेनोंकी एकत्वमान्यता ही सन्मतिसूत्रकारके ठोक समय निर्णय्में 
प्रबल बाधक रही है, इसीके कारणा एक सिद्धसेनके विषय अथवा तत्सम्बन्धी 
घटनाग्रोंको दूसरे सिद्धसेनोंके साथ जोड़ दिया गया है, श्रौर यही वजह है कि 
प्रत्येक सिद्सेनका परिचय थोड़ा-बहुत खिचड़ी बना हुम्ना है । 


(ग) सिद्धसेनका सम्प्रदाय और गुणकीतंन-- 


श्रब विचारणीय यह है कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्ध सेन किस सम्प्रदायके 
ग्राचायं थे ग्रर्थात्‌ दिगम्बर सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते है या श्वेताम्बर सम्प्रदायसे 
और किस रूपमें उनका गुण-कीतंन किया गया है। झ्ाचाय॑ उमास्वाति- 
(मी) भ्ौर स्वामी समन्‍्तभद्रकी तरह सिद्धसेनाचार्यकी भी मान्यता दोनों 
सम्प्रदायोंमें पाई जाती है। यह मान्यता केवल विद्वत्ताके नाते सम्प्रदायोंमें 
प्रादर-सत्कारके रूपमें नहीं भ्रौर न उनके किसी मन्तव्य भ्रथवा उनके द्वारा 
प्रतिपादित किसी वस्तुतत्त्व या सिद्धान्त-विशेषका ग्रहण करनेके कारण ही 
है बल्कि उन्हें भ्रपने अपने सम्प्रदायके ग्रुरुरूपमें माना गया है, ग्रुर्वावलियों 
तथा पट्टावलियोंमें उनका उल्लेख किया गया है भ्रौर उसी ग्रुरुदष्टिसे उनके 
स्मरण, अपनी ग्रुणज्ञताको साथमें व्यक्त करते हुए, लिखे गये हैं भ्रथवा उन्हें 
भ्रपनी श्रद्धाज्ञलियां प्रपित की गई हैं । दिगम्बर-सम्प्रदायमें सिद्धसेनको 
सेन-गण (संघ) का झ्ाचायं माना जाता है श्लौर सेनगणकी पट्टावली| में उनका 


(कक ५ कु. ५4 सन फमनननन- क्‍ैननननधनननयनानन-पन-पाधाज-+ के कक. पता 
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देखो, जेनसिद्धान्तभास्कर किरण ६-प्रु० ३८-। 
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विषम न». ० ०-बम 


उल्लेख है। हरिवंशपुराणक्ों शकृसम्वत्‌ु ७०५ में बनाकर समाप्त करनेवाले 
श्री जिनसेनाचार्यने, पुराणके अन्तमें दी हुई भ्रपनी ग्रुरविलीमें, सिद्धसेनके नामका 
भी उल्लेब किया है # प्रौर हरिवंशपुराणके प्रारम्भमें समन्‍्तभद्रके सम रणानन्तर 
सिद्धपतेनका जो गौरवपूर्णा स्मरण किया है वह इस प्रकार है-- 
जगग्मसिद्धबाधस्य वृषभस्येव निस्तुपा: । 
बोधयन्ति सतां बुद्धि सिद्धस्ननस्य सूक्तय: ॥३०॥ 
इसमें बतलाया है कि 'पिद्धसेनाचायंक्रो निमेल सूक्तियाँ (सुन्दर उक्तियाँ) 
जगतृप्रसिद्धबोध (केवलज्ञान) के धारक (भगवान ) वृषभदेवकी निर्दोष सूक्तियों- 
की तरह सत्पुरुषोंकी बुद्धको बोधित करती हैं--विकसित करतीं हैं ।' 
यहाँ सृक्तियोंमें सन्‍्मतिके साथ कुछ द्वात्रिशिकाग्रोंकी उक्तियां भी श।मिल 
समभो जा सकती हैं । 
उक्त जिनसेनके द्वारा प्रशंसित भगवज्जिनसेनने आदिपुराणमें सिद्धसेनको 
प्रपनी हादिक श्रद्धाञ्जलि अ्रपित दरते हुए उनका जो महत्वका कीतन एवं 
जयघोष किया है वह यहाँ खासतौरसे ध्यान देने योग्य है--- 


न ते अनिमलरीयन पु या गन कमी कीन अत, कटे आन बन मय जानना» ॥ अनकजनकाए, ०2. बाग अमन, रीना ना 


“कवय सिद्धसेनाद्या वयं तु कवयो मताः । 
मणय:ः पद्चरागाद्या ननु काचोडपि मेचकः । 


प्रवादि-करियुथानां केशरी नयकरेशर:। 
सिद्धसेन-कविजी याद्विकल्प-नखरांकुरः |!” 
इन पद्मोंमेंसे प्रथमप्यमें भगवरज्जिनसेन, जो स्वयं एक बहुत बड़े कवि हुए 
हैं, लिखते है कि कवि तो (वास्तवमें) सिद्धसेनादिक हैं, हम तो कवि मात 
'लिये गये हैं । (जसे) मणि तो वास्तवमें पद्मयरागादिक हैं किन्तु काच भी 
(कभी कभी किन्‍्हींके द्वारा ) भेचकमरि! समक लिया जाता है । और दूसरे 
पद्यमें यह घोषणा करते हैं कि “जो प्रवादिरूप हाथियोंके समूहके लिये विकल्प 
रूप-नुक्रीले नखोंसे युक्त और नयरूप केशरोंको धारण किये हुए केशरी सिह हैं 
वे सिद्धसे। कवि जयवन्त हों--अपने प्रवचन-द्वारा भिथ्यावादियोंके मतोंका 


'निरसन करते हुए सदा ही लोकहृदयोंमें अ्रपना सिक्का जमाएं रबखें--अ्रपने 


बा सख्यि 


के ससिद्धसेनोउसय- भीमसेनको ग्रुरू परो तो जिन-शान्तिसेनकी ॥।६६ २६ | 


न्मतिसूत्र और सिद्धसेन ५६६ 


उल्लेखित किया है । ये सब श्रद्धांजलि-मय दिगम्बर उल्लेख भी सन्मतिकार- 
सिद्धसेनसे सम्बन्ध रखते हैं, जो खास तौरपर सैद्धान्तिक थे और जिनके इस 
सैद्धान्तिकत्वका भ्रच्छा ग्राभास ग्रन्थके भ्रन्तिम काण्डकी उन गाथाओं (६१ 
श्रादि ) से भी मिलता है जो श्रतधर-शब्दसन्तुष्टों, भक्तसिद्धान्तज्ञों और शिष्य- 
गणपरिवृत-बहुश्र्‌ तमनन्‍्योंकी झ्ालोचनाकों लिए हुए हैं । 

इवेताम्बर-सम्प्रदायमें ग्राचाय॑ सिद्धसेन प्रायः (दिवाकर” विशेषणा अथवा 
उपपद ( उपनाम ) के साथ प्रसिद्धिको प्राप्त हैं। उनके लिये इस विशेषण-पदके 
प्रयोगका उल्लेख इ्वेताम्बर-साहित्यमें सबसे पहले हरिभद्रसूरिके 'पञ्चवस्तु! 
ग्रन्थमें देखनेको मिलता है, जिसमें उन्हें दृःपमाकालरूप रात्रिके लिये दिवाकर 
( सूर्य ) के समान होनेसे 'दिवाकर' की भ्राख्याको प्राप्त हुए लिखा है | । इसके 
बादसे ही यह विशेषण उधर प्रचारपें श्राया जान पड़ता है; क्‍योंकि श्वेताम्बर 
चूणियों तथा महलवादीके नयचक्र-जसे प्राचीन ग्रन्थोंमें जहाँ सिद्धसेनका नामो- 
ल्नेख है वहाँ उनके साथमें 'दिवाकर' विशेषणका प्रयोग नहीं पाया जाता है ६ । 
हरिभद्रके बाद विक्रमकी ११वीं शताब्दीके विद्वान भ्रभयदेवसूरिनें सन्‍्मतिटीकाके 
प्रारम्भमें उसे उसी दुःपमाकालरात्रिके भ्रन्धकारको दूर करनेवालेके प्र्थमें 
अपनाया है * । 

श्वेताम्बर-सम्प्रदायकी पट्टावलियोंमें विक्रमकी छठी शताब्दी आदिकी जो 
प्राचीन पट्टावलियाँ हैं--जसे कल्पसूत्रस्थविरावली ( थेरावली ), नन्‍्दीसूृत्रपट्टा- 
बली, ढृःपमाकाल-श्रमणुसंघस्तव--उनमें तो सिद्धसेनका कहीं कोई नामोल्लेख 


| आयरियपिद्ध सेरोण सम्मइए पइट्टिग्रजसेणं । 
दूसमणिसा-दिवागर-कप्पन्तणाग्रो तदक्खेशं ॥। १०४८ । 

| देखो, सन्मतिसूत्रकी गुजराती प्रस्तावना १० ३६, ३७ पर निशीयचूरि 
( उद्देश ४ ) भौर दशाचूर्णिके उल्लेख तथा पिछले समय-सम्बन्धी प्रकरणामें 
उद्घृत नयचक्रके उल्लेख | 

+ ४हति मन्वान आाचार्यों दुषमा$रसमाव्यामासमयोड्भुतसमस्तजनाहादे- 

सन्तमसविध्वंसकत्वेनावाप्तवथार्थामिधान: सिद्धसेतदिवाकर: तदुपावभूतसम्मत्या- 

ख्यप्रकरणकररो प्रवर्तमान;'* स्तवाभिधायिकां गाथामाह।” 


४७० जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


वजह पकाने सेन पर # १५००-०५ अर" पक#०/#. 
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ही नहीं है। दुःषमाकालश्रमणसंघकी श्रवचरिमें, जो विक्रमकी €वीं शताब्दीसे 
बादकी रचना है, सिद्धसेनका नाम ज़रूर है किन्तु उन्हें (दिवाकर' न लिखकर 
प्रभावक' लिखा है श्रौर साथ ही धर्माचारयक्रा शिष्य सूचित किया है-- 
वृद्धवादीका नहीं- 
अन्रान्तरे धर्मा चाये-शिष्य-श्रीसिद्धसेन-प्रभावक: ।।” 

दूसरी विक्रमकी १५वीं शताब्दी श्रादिकी बनी हुई पट्टावलियोंमें भी कितनी 
ही पट्टावलियाँ ऐसी हैं जिनमें सिद्धसेनका नाम नहीं है--जैसे कि स्रुरुपवंक्रम- 
वरणान, तपागच्छपट्टावलीसूत्र, महावीरपट्टपरम्परा, युगप्रधानसम्बन्ध ( लोक- 
प्रकाश / प्रोर सूरिपरम्परा । हाँ तपागच्छपद्वावलीसूत्रकी वृत्तिमें, जो विक्रमको 
१७वीं शताब्दी ( सं० १६४८ ) की रचना है, सिद्ध सेनका 'दिवाकर” विशेषण- 
के साथ उल्लेख ज़रूर पाया जाता है। यह उल्नेल मूल पद्दावलीकी ५वीं गाथा- 
की व्याख्या करते हुए पट्टाचार्य इन्द्रदिन्‍्नसूरिके भ्रनन्‍्तर भौर दिन्नसूरिके पूव॑की 
व्याख्यामें स्थित है &। इन्द्रदिन्‍्नसूरिको सुस्थित और सुप्रतिबुद्धके पट्टपर दसवाँ 
पट्टाचार्य बतलानेके बाद "बअन्रान्तरे”? शब्दोंके साथ कालकसूरि प्रार्यखपुटद्टाचार्य 
और आयंमंग्रुका नामोन्लेख समयनिर्देशके साथ किया गया है श्रौर फिर 
लिखा है.-- 


“वृद्धवादी पादलिप्तश्चात्र | तथा सिद्धसेनदिवाकरों येनोज्जयिन्यां 
महाकात्-प्रासाद-रुद्रलिंगस्फोटनं विधाय कल्याणमन्दिरस्तवेन श्री- 
पाशंव नाथ बिम्बं प्रकटीकृतं, श्रीविक्रमादित्यश्च प्रतिबोधितरतद्राज्यं तु 
श्रीवीरसप्ततिवषेशतचतुष्टये ४७० संजातं ।” 

इसमें वृद्धवादी श्र पादलितके बाद सिद्धसेनदिवाकरका नामोल्लेख करते 
हुए उन्हें उज्जयिनीमें महाकालमन्दिरके रुद्रलिगका कल्याणशामन्दिरस्तोत्रके द्वारा 
स्फोटन करके श्रीपाइवंनाथकेबिम्बको प्रकट करनेवाला और विक्रमादित्यराजाको 
प्रतिबोधित करनेवाला लिखा है। साथ ही विक्रमादित्यका राज्य वी रनिर्वाणसे 
४७० वर्ष बाद हुआ निर्दिष्ट किया है, और इस तरह सिद्धसेन दिवाकरकों 
विक्रमकी प्रथम शताब्दीका विद्वानु बतलाया है, जो कि उल्ले खित विक्रमादित्य- 


& देखो, मुनि दर्शनविजय-द्वा रा सम्पादित 'पट्टावलीसमुश्चय प्रथम भाग । 
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को गलतरूपमें समभनेका परिणाम है। विक्रमादित्य नामके अनेक राजा हुए 
हैं । यह विक्रमादित्य वह विक्रमादित्य नहीं है जो प्रचलित संबतुका प्रवतंक है, 
इस बातको पं० सुखलालजी प्रादिने भी स्वीकार किया है। श्रस्तु; तपागच्छ- 
पदावलीकी यह वृत्ति जिन आधारोंपर निर्मित हुई है उनमें प्रधान पद तपागच्छ- 
की मुनि सुन्दरसूरिकृृत ग्रु्वावलीको दिया गया है, जिसका रचनाकाल विक्रम 
संवत्‌ १४६६ है। परन्तु इस पट्टावलीमें भी स्िद्धोसेनेक नामोल्लेख नहीं है 
उक्त वत्तिसे कोई १०० वर्ष बादके ( वि० सं० १७३९ के बादके ) बने हुए 
'पट्टावलीसारोद्धार” ग्रन्थमें सिद्ध सेनदिवाकरका उल्लेख प्राय: उन्हीं शब्दोंमें दिया 
है जो उक्त वत्तिमें 'तथा” से 'संजातं! तक पाये जाते हैं || श्लौर यह उल्लेख 
इन्द्रदिन्नसूरिके बाद “भ्रत्रान्तरे! शब्दोंके साथ मात्र कालकसूरिके उल्लेखानन्तर 
किया गया है--श्रायंखपृट्ट, प्रार्यमंग्रु, वृद्ध वादी झ्लौर पादलिस नामके आचार्योका 
कालकसूरिके श्रनन्तर और सिद्धसेनके पूव॑में कोई उल्लेख ही नहीं किया है। 
वि०सं० १७८६ से भी वादकी बनी हुई'श्रीग्रुरुपट्रावली”में भो सिद्धसेनदिवाकर- 
का नाम उज्जयिनीकी लिंगस्फोटन-सम्बन्धी घटनाके साथ उल्लेखित है * । 

इस तरह श्वे० पट्टावलियों-गरु्रावलियोंमें सिद्ध सेनका दिवाकररूपमं उल्लेख 
विक्रमकी १५वीं शताब्दीके उत्तराधंसे पाया जाता है कतिपय प्रवन्धोंमें उनके 
इस विशेषणका प्रयोग सौ-दों सौ वर्ष और पहलेसे हुआ जान पड़ता । रही 
स्मरणोंक्री बात, उनकी भी प्रायः ऐसी ही हालत है--कुछ स्मरण दिवाकर- . 
विश्ेषणको साथमें लिये हुए हैं और कुछ नहीं हैं । शवेताम्बर-साहित्यसे 
सिद्ध सेनके श्रद्धाउजलिरूप जो भी स्मरण प्रभी तक प्रकाशमें आये हैं वे प्राय 
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| “तथा श्रीसिद्ध सेनदिवाकरोपि जातो येनोज्जयिन्यां महाकालप्रासादे रुद्र- 
लिंगस्फोटनं कृत्वा कल्याणामन्दिरस्तवनेन श्रीपाहव॑नाथबिम्बं प्रकृटीकृत्य श्री- 
विक्रमादित्यराजापि प्रतिबोधित: श्रीवीरनिर्वाणात्‌ सप्ततिवर्षाधिक शतचतुष्टये 
४७० 5तिक्रमे श्रीविक्र मादित्यराज्यं संजातं।| १० ॥ पट्टावलीसमुच्चय पृ० १४० 
- + “तथा श्रीसिद्धसेनदिवाकरेणोज्जयिनीनगर्या महाकालप्रासादे लिगस्फोटन 
विधाय स्तुत्या ११ काव्ये श्रीपादवंनाथबिम्बं . प्रकृटीकृतं, कल्याणमन्दिरस्तोत्र 
कृत |? --पट्टा० स० पृ० १६६ 


४७२ जैनसाहित्य ओर इतिदासपर विशद प्रकाश 
इस प्रकार हैं।-- 
(क) उदितो5हन्मत-व्योम्नि सिद्धसेनदिवाकर: । 
चित्र॑ं गोभि: ज्षितो जहे कविराज-बुध-प्रभा।॥ 
यह विक्रमकी १३वीं शताब्दी (बि० सं० १२५२) के ग्रन्थ प्रममचरित्रका 
पद्य है । इसमें र॒त्नसूरि अलड्भार-भाषाकों अश्रपनाते हुए कहते हैं कि “प्रहेन्मत- 
रूपी आकाशमें सिद्धसेन-दिवाकरका उदय हुम्ना है, आइचर्य है कि उसकी 
वचनरूप-कि र णोंसे पृथ्वीपर कविराजकी-- वृहस्पतिरूप शेष” कविकी--ओऔर 
वधकी--बुधयहरूप विद्व :गंकी--प्रभा लज्जित हो गई--फीकी पड़ गई है ।' 
(ख़) तमतामं स हन्तु भ्रीम्तिद्धसेनदिवाकर: । 
यस्यादये श्थितं मूकेरुलूकैरिव वादिभि: ॥ 
यह वित्रमकी १४वीं शताब्दी ( सं० १३२४ ) के ग्रन्थ समरादित्यका 
वाक्य है, जिसमें प्रद्यम्नसूरिनें लिखा है कि “वे श्रीसिद्धसेन दिवाकर 
(अज्ञान) भ्रन्धका रके समूहकों नाश करें जिनके उदय होनेपर वादीजन उल्लुझ्रों- 
की तरह मृक् हो रहे थे--उ नहें कुछ बोल नहीं श्राता था ।' 
(ग) श्रोसिद्ध तन-हरिभद्रमुरवा: प्रसिद्धा-, 
स्तेसुरयों मयि भवन्तु ऋृतप्रसादा: । 
येपां विमृश्य सततं विविधान्निवन्धान्‌, 
शास्त्र चिकोषति तनुप्रतिभोडपि माहक्‌ ॥ 
यह ॒सस्याद्वादरत्ताकर' का पद्य है। इसमें १२वीं-१३वीं शताब्दीके विद्वान 
वादिदेवसूरि लिखते हैं कि 'भश्रीसिद्धसेन और हरिभद्र ज॑से प्रसिद्ध श्राचाय मेरे 
ऊपर प्रसन्न होवें, जिनके विविध निश्रन्धोंपर बार-बार विचार करके मेरे 
जैसा अल्प-प्रतिभाका धारक भी प्रस्तुत शास्त्रके रचनेमें प्रवृत्त होता है ।? 
(घ) कब सिद्धसेन-स्तुतयों महार्था अ्रशिक्षितालापकला क्य चैषा | 
तथापि यूथाधिपते: पथस्थ: स्खलद्गतिस्तस्य शिशुने शोच्य: ॥ 
यह विक्रमकी १२वीं-१३वीं शताब्दीके त्रिद्वात्‌ आचाये हेमचन्द्रकी एक 
द्वात्रिशिका-स्तुतिका पद्य है। इसमें हेमचन्द्रसूरि सिद्धसेनके प्रति भ्रपनी श्रद्धा- 
ञ्जलि भ्रपंण करते हुए निखते हैं कि “कहाँ तो सिद्ध सेनकी महान्‌ भ्र्थवली 


बता 
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उल्लैबित होने चाहिये, उसी प्रकार ज़िस प्रकार समन्तभद्र स्वामी” मामंसे 
उल्लेखित मिलते है &| खोज करनेपर इवेताम्बरसाहित्यमें इसका एक उदाह- 
रणा' प्रजरक्खनं दिसेणो/ नामकी उस गाथामें मिलता है जिसे मुनि पुण्यविजयजीने 
अपने छुंदसूत्रकार भ्रौर नियु क्तिकार' नामक लेखमें “पावयणी धम्मकही नाम-: 
की गाथाके साथ उद्धुत किया है और जिसमें ग्राठ प्रभावक श्राचायों क्री नामावली 
देते हुए 'दिवायरो' पदके द्वारा सिद्धसेनदिवाकरका नाम भी सूचित किया हैं । ये 
दोनों गाथाएं पिछले समयादिसम्बन्धी प्रकरणके एक फुटनोटमें उक्त लेखकी 
चर्चा करते हुए उद्धृत की जा चुकी है । दिगम्बर साहित्यमें 'दिवाकर”,का: 
यतिरूपसे एक उल्लेख रविषेणाचायके प्मचरितकी प्रशस्तिके निम्न वाक्यमें: 
पाया जाता है, जिसमें उन्हें इन्द्र-ग़ुरुका शिष्य, प्रहेन्मुनिका गुरु और रविषेण के, 
गुरु लक्ष्मणसेनका दादाग्ुरु प्रकट किया है:-- 

आसीदिन्गगुरोदिवाकर-यति: शिष्योडस्य चाहन्मुनि: । 

तम्माल्नह्मणसेन-सन्मुनिरद: शिष्यो रविस्तु स्मृतूम्‌ ॥ १२३-१६७ ॥ 

इस पद्ममें उल्लेखित दिवाकरयतिका सिड्सेनदिवाकर होना दो कारणोंसे 
प्रधिक सम्भव जान पड़ता है--एक तो समयकी दृष्टिसे श्रौर दूसरे ग्रुर-नामकी 
दृष्टिपे । पद्मचरित वीरनिर्वाणसे १२०३ वर्ष ६ महीने बीतनेपर भ्रर्थात्‌ विक्रम- 
संवत्‌ ७३४ में बनकर समाप्त हुग्ना है |, इससे रविषेणके पड़ दादा (ग्रुरुके 
दादा ) ग्ुरकुका समय लगभग एक शताब्दी पू्का' भ्र्थात्‌ विक्रमकी सात्त्रीं 
दताब्दीके द्वितीय चरण (६२६-६५०) के भीतर प्राता है जो सन्मत्तिकार 
सिद्धप्तेनक लिये ऊपर निदिचत किया गया है। दिवाकरके गुरुका नाम यहाँ 
इन्द्र दिया है, जो इन्द्रेन या इन्द्रदत्त भ्रादि किसी नामकरा संक्षिप्त रूप प्रथवाः 
एक देश मालूम होता है। श्वेताम्बर-पद्दावलियोंमें जहां सिद्धसेनदिवाकरका 
तामोल्लेख किया है वहाँ इन्द्रदिन्न नामक पट्टाचायंके बाद 'अत्रान्तरे! जसे 
दब्दोंके साथ उस नामकी वृद्धि की गई है। हो सकता है कि सिद्धसेनदिवांकर 





& देखो, माणिकचन्द्र-ग्रन्थमालामें प्रकाशित रत्नकरण्डश्रावकाचारकी 


प्रसतावना पृ० ८ | 
4 द्विशतांभ्यधिके समासहस्न समतीते5द्वंच॑तुष्कवर्षयुक्ते |. 
जिनभास्कर-वरद्धमान-सिद्धे चरित्त मुनेरिद निबद्धनू ॥१२३-१८०१। 
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के गुरुका नाम इन्द्र-जेसा होंने और सिद्धसेनक़ा सम्बन्ध आद्य विक्रमादित्य 
प्रथवा संवत्प्रवत्तक विक्रमादित्केक साथ समक लेनेकों भूलके कारण ही 
सिद्धसेनदिवाकरको इन्द्रदिन्न श्राचायंकी पट्टबाह्म-शिष्यपरम्परामें स्थान दिया 
गया हो | यदि यह कल्पना ठीक है और उक्त पद्ममें 'दिवाकरयति:? पद्च 
सिद्धसेनाचायंका वांचक है तो कहना होगा कि सिद्धसेनदिवाकर रविषणाचार्थ- 
के पड़दादाग्रुह होनेसे दिगम्बर-सम्प्रदायक्रे श्राचाययं थे । प्रन्यधा यह कहना 
अ्रनुचित न होगा कि सिद्धसेन भपने जीवनमें 'दिवाकर की श्राख्याको प्राप्त नहीं 
थे, उन्हें यह नाम भ्रथवा विशेषण बादको हरिभद्रमूरिः शभ्रथवा उनके निकटवर्ती 
कि. पूर्वाचार्यने भ्रनद्धारकी भाषामें दिया है श्र इसीसे सिद्धसेनके लिए 
उसका स्वतन्त्र उल्लेख प्राचीन साहित्यमें प्राय: देखनेको नहीं मिलता। 
हवेताम्बर-साहित्यका जो एक उदाहरण ऊपर दिया गया है वह रत्नशेखर 
सूरिकृत ग्रुरुगुणपट्त्रिशिकाकी स्वोपज्ञवृत्तिका एक वाक्य होनेके कारण ४०० 
वर्षसे श्रधिक पुराना मालूम नहीं होता और इस लिये वह सिद्धसेनकी 
दिवाक ररूपमें बहुत बादकी प्रसिद्धि से सम्बन्ध रखता है । ग्राजकल तो सिद्धसेनके 
लिये दिवाकर नामके प्रयोगकी वा$-सी श्रारही है;परन्तु श्रति प्राचीनकालमें बैसा 
कुछ भी मालूम नहीं होता । | 

यहाँपर एक बात झौर भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह कि उक्त 
इवेताम्बर-प्रबन्धों तथा पट्टावलियोंमें सिद्सेनके साथ उज्जयिनीके महाकाल- 
मन्दिरमें लिज्भस्फोटनादि-सम्बन्धिनो जिस घटनाका उल्लेख मिलता है उसका 
वह उल्लेख दिगम्बर-सम्प्रदायमें भी पाया जाता है, जैसा कि सेनगणशाकी पट्टा- 
वलीके निम्त वाक्यसे प्रकट है :-- 

““स्वस्ति) श्रीमदृज्जयिनीमहाकाल-संस्थापन-महाकाललिगम हीघर- 
वाग्वज्द्र्डविष्ट्या विष्कृत-श्रीपाश्वेती थे श्वर-प्रतिहन्द्‌- श्री सिद्धसे न भट्टा र- 
काणाम्‌ | १४॥' 

ऐसी स्थितिमें द्वात्रिशिकाश्रोंके कर्ता सिद्धसेनके विषयमें भी सहज भ्रथवा 
निद्चितरूपसे यह नहीं कहा जा सकता कि वै एकान्तत: रवेताम्बर-सम्प्रदायके 
थे, सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेनकी तो बात ही जुदी है। परन्तु सन्मतिकी 
प्रस्तावनामें पं० सुखलालंजी और पण्डित बेचरदासजीने उन्हें एकान्तत: इवे- 
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ताम्बर-सम्प्रदायका आ्राचाय प्रतिपादित किया है--लिखा है कि वे श्वेताम्बर 
थे, दिगम्बर नहों' (पृ० १०४) | परन्तु इस बातको सिद्ध करनेवाला कोई समर्थ 
कारण नहीं बतलाया, का रणरूपमें केवल इतना ही निर्देश किया है कि 'महा- 
वीरके ग्रहस्थाश्रम तथा चमरेन्द्रके शरणागमनकी बात सिद्धसेनने वर्णान की है 
जो दिगम्बरपरम्परामें मान्य नहीं किन्तु श्वेताम्बर भ्रागमोंके द्वारा निविवादरूपसे 
मान्य है! भ्रौर इसके लिये फुटनोटमें ५वीं द्वात्रिशिकाके छठे श्रौर दूसरी द्वात्रि- 
शिकाके तीसरे पद्यको देखनेकी प्रेरणा की है, जो निम्न प्रकार हैं -- 

“अनेकजन्मान्तरभग्नमा|न: स्मरो यशोदाप्रिय यत्पुरस्ते । 

चचार निहकशरस्तमथ त्वमेव विद्यासु नयज्ञ कोडन्यः ॥५-६॥” 

“कृत्वा नव॑ सुरवधूभयरोमहपे देत्याधिप: शतमुख-श्रकुटीवितान: । 
त्वत्पादशान्तिगुदसंश्रयलब्धचेता लब्जातनुद्युति हरे: कुलिशं चकार ॥२-३ 

इनमेंसे प्रथम पद्मयमें लिखा है कि 'हे यशोदाप्रिय ! दूसरे अनेक जन्मोंमे 

भग्तमान हुप्ना कामदेव निलंज्जतारूपी बाणको लिये हुए जो भ्रापके सामने कुछ 
चला है उमप्तके अथंको श्राप ही नयके ज्ञाता जानते हैं, दूसरा श्रौर कौन जान 
सकता है ? ग्रर्थात्‌ यशोदाके साथ श्रापके बंवाहिक सम्बन्ध श्रथवा रहस्यको 
समभनेके लिए हम असमथ हैं।” दूसरे पद्चमें देवा$सुर संग्रामके रूपमे एक 
घटनाका उल्लेख है, जिसमें देत्याधिप असुरेद्रने सुरवधुप्रोंको भयभीतकर उनके 
रोंगटे खड़े कर दिये। इससे इन्द्रकी भ्रकुटी तन गई श्रौर उसने उसपर वजन 
छोड़ा, असुरेन्द्रने भागकर बीरभगवानके चरणरोंका भ्राश्रय लिया जो कि शान्तिक 
धाम हैं श्रौर उनके प्रभावसे वह इन्द्रके वद्धको लज्जासे क्षीण॒त्यति करनेमें 
समर्थ हुआ ।! 

अलंकृत भाषामें लिखी गई इन दोनों पौराणिक घटनाझ्रोंका इवेताम्बर- 
सिद्धान्तोंके साथ कोई खास सम्बन्ध नहीं है श्रौर इसलिय इनके इस रूपमें उल्लेख 
मात्रपरसे यह नहों कहा जा सकता कि इन पद्योंके लेखक सिद्धसेन वास्तवमें 
यंशोदाके साथ भ० महावीरका विवाह होना और भ्रसुरेन्द्र ( चमरेन्द्र ) का सेना 
सजाकर तथा अपना भयंकर रूप बनाकर युद्धके लिये स्वर्गंमे जाना भादि मानते 
थे, भौर इसलिये इवेताम्बरं-सम्प्रदायके प्राचार्य थे; क्योंकि प्रथम तो इ्वेताम्बरों- 
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के भावद्यकनियु क्ति भ्रादि कुछ प्राचीन भ्रागमोंमें भी दिगम्बर भ्रागमोंकी तरह 
भगवान्‌ महावीरको कुमारश्र मणके रूपमें भ्रविवाहित ,प्रतिपादित किया है & 
श्रोर प्रसुरकुमार-ज।तिविशिष्ट-भवनवारसी देवोंके भ्रधिपति चमरेन्द्रका युद्ध की 
भावनाको लिये हुए सैन्य सजाकर स्वगंमें जाना संद्धान्तिक मान्यताप्रोंके विरुद्ध 
जान पड़ता है| दूसरे, यह कथन परवक्तव्यके रूपमें भी हो सकता है भौर प्राग- 
मसूत्रोंमें कितना ही कथन परवक्तव्यके रूपमें पाया जाता है इसकी स्पष्ट सूचना 
सिद्धसैनाचार्यने सन्मतिसृत्रमें की है श्रौर लिखा है कि ज्ञाता पुरुषको (युक्ति- 
प्रमाण-द्वारा ) प्रथंकी संगतिके प्रनुसार ही उनकी व्याख्या करनी चाहिए [। 
यदि किसी तरहपर यह मान लिया जाय कि कक्त दोनों पच्चोंमें जिन 
घटनाग्रोंका उल्लेख है वे परवक्तव्य या प्रलद्भारादिके हूपमेंन होकर एुद्ध 
इ्वेताम्बरीय मान्यताएं हैं तो इससे केवल इतना ही फलित हो सकता है कि इन 
दोनों द्वात्रिशिकाओों ( २, ५ ) के कर्ता जो सिद्धसेन हैं वे श्वेताम्बर थे । इससे 
अधिक यह फलित नहीं ही सक्रता कि दूसरी द्वात्रिशिकाग्रों तथा सन्मतिसूत्रके 
कर्ता पिद्धोेन भी र्वेताम्बर थे, जब तक कि प्रबल युक्तियोंके बलपर इन सब 
ग्रन्थोंका कर्ता एक ही सिद्धसेन सिद्ध न कर दिया जाय; परन्तु वह सिद्ध नहीं 
है जैसा कि पिछले एक प्रकरणमें व्यक्त किया जा चुका है। और फिर इस 
फलित होनेमें भी एक बाधा और आती है और वह यह कि इन द्वात्रिशिका्रोंमें 
कोई कोई बात ऐसी भी पाई जाती है जो इनके शुद्ध श्वेताम्बर कृतियाँ होनेपर 
नहीं बनती, जिसका एक उदाहरण तो इन दोतनोंमें उपथोगद्वयके युगपत्वादका 
प्रतिपादन है, जिसे पहले प्रदर्शित क्रिया जा चुक्रा है श्र जो दिगम्बर-परम्परा- 
का सर्वोपरि मान्य सिद्धान्त है तथा र्वेताम्बर झागमोंकी क्रमवाद-मान्यताके 
विरुद्ध जाता है। दूसरा उदाहरण पांचबीं द्वात्रिशिकाका निम्न वाक्य है:-- 


क# देखो, आवश्यक्नियु क्ति गाथा २२१,२२२, २२६ तथा झनेकान्त वर्ष ४ 


कि० ११-१२ १० ५७६ पर प्रकाशित “वेताम्बरोंमें भी भगवान्‌ महावीरके 
प्रविवाहित होनेकी मान्यता” नामक लेख । 


| परवत्तव्वयपवसा भ्रविरिद्ठ तेसु तेसु सुत्तेसु । 
प्रत्यगईभ्र उ तेपि वियंजणं जाणमग्रो कुणाइ ॥ २-१५॥ 


29../20५७,८#घह.#*क ० हि 


सन्मतिसूत्र श्रोर सिद्धसेन - ४७६ 


अज्जैरूप हैं। इवेताम्बरत्वकी सिद्धि के लिये दूसरा भ्रौर. कोई प्रमाण उपस्थित 
नहीं किया गया भौर इससे यह भी साफ मालूम होता है कि स्वयं सन्मतिसूत्रमें 
ऐसी कोई बांत नहीं है जिससे उसे दिगम्बरकृति न॑ कहकर इ्वेताम्बरक्ृतिं 
कहा जा सके, भ्रन्यथा उसे ज़रूर उपस्थित किया जाता | सन्मतिमें ज्ञान" 
दर्शनोपयोगके भ्रभेदवादकी जो खास बात है वह दिगम्बर मान्यताके भ्रधिक 
नकट है, दिगम्बरोंके युगपद्वादपरसे ही फलित होती है--न कि दवेताम्बरोंके 
क्रमवादपरसे, जिसके खण्डनमें युगपद्वादकी दलीलोंको सन्मतिमें भ्रपनाया 
गया है । और श्रद्धात्मक दर्शन तथा सम्यग्ज्ञानके श्रभेदवादकी जो बात 
सन्मतिके द्वितीयकाण्डकी गाथा ३२-३ ३में कही गई है उसके बीज श्रीकुन्दकुन्दा- 
चार्यके समयसार ग्रंथमें पाये जाते हैं । इन बीजोंकी बातकों पं० सुखलालजी 
भ्रादिने भी सन्‍्मतिक्री प्रस्तावना (५० ६२) में स्वीकार किया है-- लिखा है कि 
“सन्मतिना (कां० २ गाथा ३२ ) श्रद्धा-दर्शन अपने ज्ञानना ऐक्यवादनु बीज 
कुन्दकुन्दना समयसार गा० १-१३ मां | स्पष्ट छे ।” इसके सिवाय, समयसार- 
की जो पर््साद भ्रप्पाणं? नामकी १४वीं गाथामें शुद्धनयक्रा स्वरूप बतलाते हुए 
जब्र यह कहा गयां है कि वह नय आत्माकों प्रविशेषरूपसे देखता है तब्र उप्तमे 
ज्ञान-दर्शनोपयोग की भेद-कल्पना भी नहीं बनती और इस दृष्टिसे उपयोग-द्वयकी 
झमेदवादताके बोज भी समयसारमें सस्निहित हैं ऐसा कहना चाहिये । 

हाँ, एंक बात यहाँ श्रौर भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह कि पं० 
सुवलालजीने 'सिद्धसेनदिवाकरना समथतों प्रइन नामक लेखमें & देवनन्दी 
पूज्यपादंकों 'दिगम्त्ररपरम्पराका पक्षपाती सुविद्वान्‌” बतलाते हुए सन्मतिके 
कर्ता सिद्धसेनदिवाकरको “शवेताम्बरपर॒म्पराका समथक आचाय” लिखा 


| यहाँ जिस गाथाकी सूचना की गई है वह दंसणंणाणचरित्ताणि' नाम 
की १६वीं गाथा है । इसके भ्रतिरिक्त ववहारेणुवदिस्सइ णारिस्स चरित्त 
दंसरंं शाण' (७), 'सम्महंसणणाणं एसो लहदि त्ति शवरि बवदेसं' (१४४) 
और! 'शाणं सम्मादिद्ठ दु संजमं सुत्तमंगपुव्वगयं? (४०४) नामकी गाथाप्रोंमें 
भी प्रमेदवादके बीज संनिहित हैं । 


& भारतीयविज्वा, तुल्लीवः [भाग . पृ० १५४३ 


सन्मतिंसूत्र ओरं सिद्धंसेन ५८९१ 

बतलाकर उनके सिद्धान्‍्तोंको भ्रमान्य बतलाया है || 

“सिद्धसेनगणीने 'एकादीनि भाज्यानि य्रुगपदेकस्मिन्नाचतुम्य:” (१-३१) 
इस सृत्रकी व्याख्यामें दिवाकरजीके विवारभेदके. ऊपर अपने ठीक वाग्वाण 
चलाये हैं । गशीजीके कुछ वाक्य देखिये--''यद्यपि केचित्पण्डितंमन्याः 
सूत्रान्यथाकारमथथमाचक्षते तकंबलातनुविद्धबुद्धयो वारंवारेणोपयोगो 
नास्ति, तत्त न प्रमाणयांम., यत आम्नाये भूयांसि सूत्राण वारंवारे 
णोपयोगं प्रंतिपादयन्ति |” 

दिगम्बर साहित्यमें ऐसा एक भी उल्लेख नहों जिसमें सन्मतिसृत्रके कर्ता 
सिद्ध सेनके प्रति ग्रनादर शअ्रथवा तिरस्कारका भाव व्यक्त किया गया हो-- 
सत्र उन्हें बड़े ही गौरवके साथ स्मरण किया गया है. जैसा कि ऊपर उद्घृत 
हरिवंशपुराणादिके कुछ वाक्योंमे प्रकट है । अकलंकदेवने उनके प्रभेदवाद- 
के प्रति भ्रपना मतभेद व्यक्त करते हुए किसी भी कट शब्दका प्रयोग नहीं 
किया, बल्कि बड़े ही आदरके साथ लिखा है कि “यथा हि असद्‌भूत- 
मनुपद्ष्टं च जानाति तथा पश्यति क्मित्र भवतो हीयते”--प्र्थात्‌ 
केवली (सर्वज्ञ) जिस प्रकार भप्रसदभूत प्रौर प्रनुपदिष्टको जानता है उसी प्रकार 
उनको देखता भी है इसके माननेमें प्रापदी क्या हानि होतो है ?--वास्तविक 
बांततो प्राय: ज्योंकी त्यों एक ही रहती है। श्रकलंकदेवके प्रधान टीकाकार 
आचाय॑ श्रीप्रनन्तवीय जीने सिद्धिविनिर्वयकी टौकाममें “असिद्ध: सिद्धसेनस्य 
विरुद्धों देवनन्दिन: । ह्ंधा समन्तमंद्रस्य हंतुरकान्तसाधने ।” इस 
कारिकाकी व्याख्या करते हुए सिद्धसेतनों महान्‌ आदरसूचक भगवान" 
शब्दके साथ उल्लेखित किया है श्रौर जब उनके किसी स्वयूथ्यने--स्वसम्प्रदाय- 
के विद्वानने--यह आपत्ति की कि 'सिद्धसेनने एकान्तके साधनमें प्रयुक्त हेतुकों 
कहीं भी प्रसिद्ध नहीं बतलाया है प्रतः एकान्तके साधनमें प्रयुक्त हेतु सिद्धसेन- 
की हृष्टिमे प्रसिद्ध है! यह वचन सूका न होकर श्रथुक्‍त है, तब उन्होंने यह 
कहते हुएं कि क्या उसने कभी सन्मतिसूत्रका यह वाक्य नहीं सुना है, 
जे संतवायदोसे” इत्यादि कारिका (३-४०) को उद्घत किया है और उसके. 
हरा एकान्त-साधनमें प्रयुक्त हेतुको सिद्धसेनकी दृष्टिमें प्रसिद्ध” प्रतिपादन 
करना सन्निहित बतलाकर उसका समाधान किया है। यथ्था:-- 


दर जैनसाहित्य ओर इतिहांसपेर विशद: प्रकाश 


'कारीयतल-पन्‍मीन धन परमिशरीय वर पलनीप पिन जरपकान नी य ५ दब के मरी मीचेजल भजन मित-ररानास न नरीषजनीयतनािनान ५3 विजन नीय>म » कि सर मन नस परम नी थ 2 के करीना, भी ५ सनर७५य 2» मकर हरिीपतबन पजनरीक जन पजरी परी नमी कननन परी करऊ कम पाक." उती उड चछा पक 


“असिद्ध इत्यादि, स्वलक्षणैकान्तस्य साध॑ने सिद्धावद्भीक्रियमानायां 
सर्वो हेतु: सिद्धसेनस्य मंगवतो5सिद्ध: | कथमिति चेदुच्यते 
ततः सुक्तमेकान्तसाधने देतुरसिद्ध: सिद्धसेनस्पेति | कश्चित्स्युथ्यो 
धत्राइ--सिद्धसेनेन कचित्तस्थाउसिद्धस्थाउवचनादयुक्तमेतदिति | तेन 
कदाचिदेतत्‌ श्रंतं--'ज संतवायदोसे सक्ोल्लूया भणंति संखासं। 
संखा य असव्याए तेसि सब्बे वि ते सच्चा! ॥” 

इन्हीं सब बातोंकों लक्ष्यमें रखकर प्रसिद्ध श्वेताम्बर ।वद्वान्‌ स्वर्गीय 
श्रीमोहनलाल दलीचन्द देशाई बीं, ए. एल-एल, बी., एडवोकेट हाईकोर्ट 
बंबईने, अपने “जैन-माहित्यनो संक्षिप्त इतिहास' नामक ग्रुजराती ग्रन्थ(१०११६) 
में लिखा है कि “सिद्धसेनसूरि प्रत्येनो आदर दिगंबरी विद्वानोमां रहेलो 
देखाय छे” ग्रर्थात्‌ ( सन्‍्मतिकार ) सिद्धसेनाचार्यके प्रति प्रादर दिगम्बर 
विद्वानोंमें रहा दिखाई पड़ता है--श्वेताम्बरोंमें नहीं। साथ ही हरिवंशपुराण 
राजवातिक, सिद्धिविनिश्चय-टीका, रत्नमाला, पाश्वंनाथचरित भोर एकान्त- 
खप्डन-जैसे दिगम्बर ग्रन्थों तथा उनके रचयिता जिनसेन, अकलंक, अनन्तवीयं, 
शिवकोटि, वादिराज भौर लक्ष्मीभद्र (घर) जैसे दिगभ्बर विद्वार्नोका नामोल्लेख 
करते हुए यह भी बतलाया है कि इन दिगम्बर विद्वानोंने सिद्धसेनसूरि-संबंधी 
और उ नके सन्मतितर्क्र-संबंधी उल्लेख भक्तिभावसे किये हैं, भ्रौर उन उल्लेखों- 
से यह जाना जाता है कि दिगम्बर ग्रस्थकारोंमें घना समय तक सिद्धसेनके 
(उक्त, ग्रन्थका प्रचार था भ्ौर वह प्रचार इतना भ्रधिक था कि उसपर उन्होंने 
टीका भी रची है। ४ 

इस सारी परिस्थितिपरसे यह साफ समभा जाता झ्रोर भ्रनुभवमें. प्राता है 
कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन एक महान्‌ दिगम्बराचायं थे, भौर इसलिये उन्हें 
बवेताम्बर-परम्पराका भ्रथवा इवेताम्बरत्वका समर्थक्ष आचार अबतलाना कोरी 
कल्पनाके सिवाय और कुछ भी नहीं है। वे भ्रपने प्रवचन-प्रभाव भादिके कारण 
इवेताम्बर-सम्प्रदायमें भी उसी प्रकारसे ग्रपनाये गये हैं. जिस प्रकार कि . स्वामी 
समन्तभद्र, जिन्हें ब्केताम्बर पट्टावलियोंमें पट्टाचायं तकका पद प्रदान किया गया 
है भौर जिन्हें पं०' सुखलाल, १० बे वरदास भौर मुनि जिनविजय श्रादि बड़े- 
बड़े श्वेताम्बर विद्वान भी प्रब श्वेताम्बर न मानकर दिगम्बर मानने. लगे हैं । 


४८७ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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गम्भीर विचारक एवं कठोर समालोचक होनेंके साथ साथ जिस उंदारं स्वतन्त्र 
झौर निरभंय-प्रकृतिके समर्थ विद्वान जान पड़ते हैं उससे यह भ्राशा नहीं की जा 
सकती कि उन्होंने ऐसे भ्रनुचित एवं भ्रविवेकपूर्रा दण्डको यों ही चुपके-से गर्दन 
भुकाकर मान लिया हो, उसका कोई प्रतिरोध न किया हो भ्रथवा भपने लिये 
कोई दूसरा मार्ग न चुना हो | सम्भवतः भपने साथ किये गये ऐसे किसी दुब्येवं- 
हारके कारण ही उन्होंने पुराणपन्थियों प्रथवा पुरातनप्रेमी एकान्तियोंकी (द्व- 
त्रिशिका ६में ) कड़ी प्रालोचनाएँ की हैं । 

यह भी हो सकता है कि एक सम्प्रदायने दूसरे सम्प्रदायकी इस उज्जयिनी- 
वाली घटनाकों अपने सिद्ध सेनके लिये अपनाया हो प्रथवा यह घटना मूलत 
काँची या काशीमें घटित होनेवाली समनन्‍्तभद्रकी घटनाकी ही एक प्रकारसे कांपी 
हो भ्रौर इसके द्वारा सिद्धसेनकों भी उसप्रकारका प्रभावक रुँप्रापित करना भ्रभीष्ट 
रहा हो | कुछ भी हो, उक्त द्वात्रिशिकाओ्रोंके कर्ता सिद्धसेन भ्रपने उदार विचार 
एवं प्रभावादिके कारण दोनों सम्प्रदायोंमें समानरूपसे माने जाते हें--चाहे वे 


किसी भी सम्प्रदायमें पहले ग्रथत्रा पीछे दीक्षित क्‍यों न हुए हों । 
परन्तु न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी दिगम्बर-सम्प्रदायर्में बेंसी कोई खास 


मान्यता मालूम नहीं होती श्रौर न उस ग्रन्थपर दिगम्बरोंकी किसी खास टीका- 
टिप्पणीका ही पता चलता है, इसीसे वे प्रायः श्वेताम्बर जाने पड़ते हैं। श्वेता- 
म्ब॒रोंके भ्रनेक टीका-टिप्पणा भी न्‍्यायावतारपर उपलब्ध होते हैं--उसके 'प्रमारां 
स्वपराभासि' इत्यादि प्रथम इलोककों लेकर तो विक्रमंकी ११वीं शताब्दीके 
विद्वान्‌ जिनेश्वरसूरिने उस पर 'प्रमालक्ष्म” नामका एक सटीक वातिक ही रच 
डाला है, जिसके श्रन्तमें उसके रचनेमें प्रवृत्त होनेका कारण उर्नी दुर्जनवाक्योंको 
बतलाया है जिनमें यह कहा गया है कि इन इश्वेताम्बरोंके इईब्दलक्षणा भौर 
प्रमाणालक्षण-विषयक कोई ग्रन्थ अश्रपने नहों है --ये परलक्षणोपजीवी हें--बौद्ध 
तथा दिगम्बरादि ग्रन्थोंसे प्रपना निर्वाह करनेवाले हें--भ्रत: ये प्रादिसि नहीं-- 
किसीं निभित्त से नये ही पैदा हुए भ्र्वाचीन है ।” साथ ही, यह भी बतलाया है 
कि 'हरिभद्र, मल्लवादी भ्रौर भ्रभयदेवसूरि-जंसे महान्‌ आचायोंके &रा इन 
विषयोंकी उपेक्षा किये जानेपर भी हमने उक्त कारणुसे यह 'प्रमालक्ष्म' नामका 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन ४८४ 


ग्रन्थ वातिकरूपमें श्रपने पूर्वाचायंका गौरवप्रदर्शित करनेके लिये ( टीका-- 
“पूर्वांच,यंगौरव-दर्शनार्थ'! ) रचा है भौर ( हमारे भाई ) बुद्धिसागराचायेने 
संरकृत-प्राकृत-शब्दोंकी सिद्धि के लिये पद्चोंमें व्याकरण ग्रन्थकी रचना की है& । 

इस तरह सन्मत्तसित्रके कर्ता सिद्धसेन दिगम्बर भर न्यायवतार के कर्ता 
सिद्ध सेन श्वेताम्बर जाने जाते हैं। द्वात्रिशिकाभोंमेंसे कुछके कर्ता सिद्धसेन 
दिगम्बर और कुछके कर्ता श्वेताम्बर जान पड़ते हैं भौर वे उक्त दोनों 
सिद्धसेनोंसे भिन्न पूवर्ती तथा उत्तरवर्ती भ्रथवा उनसे गभिन्‍न भी हो सकते 
हैं । ऐसा मालूम होता है कि उज्जयिनीकी उस घटनाके साथ जिन सिद्धसेनका 
सम्बन्ध बतलाया जाता हैं उन्होंने सबसे पहले कुछ द्वात्रिशिकप्रोंकी रचना की 
है, उनके बाद दूसरे सिद्धसेनोंने भी बुछ द्वात्रिशिकाए रची हैं भौर वे सब 
रचयिताप्रोंके नामसाम्यके कारण परस्परमें मिलजुल गई हैं, भ्रतः उपलब्ध 
द्ात्रिशिकाओंमें यह निइवय करना कि कौन सी द्वात्रिशका किस सिद्धसेनकी 
कृति है विशेष भ्रनुसन्धानसे सम्बन्ध रखता है। साधारणतौरपर उपयोग- 
द्यके युगपद्वादादिकी दृष्टिसे, जिसे पीछे र॒पष्ट किया जा चुका है, प्रथमादि 
पाँच द्वात्रिशिकाप्रको; दिगम्बर सिद्धसेनकी, १६वीं तथा २१ वींद्वात्रिशिकाभ्रों- 
को दवेताम्बर सिद्धसेनकी ओर शेष द्वात्रिशिकाश्रोंको दोनोंमेंसे किसी भी 
सम्प्रदायके सिउ्सेनकी भ्रथवा दोनों ही सम्प्रदायोंके सिद्धसेनोंकी प्रलग प्रलग 
कृति कहा जा सकता है। यही इन विभिन्न सिद्धसेतोंके सम्प्रदाय-विषयक 
विवचनका सार है । 





& देखो, वातिक नं०४०१ से ४८५ झौर उनकी टीका प्रथवा जनहितैषी 
भाग १३ भ्रंक ६-१०में प्रकोशित मुनिजिनंविजयर्जीका “प्रमालक्षण नामक लेख $ 


क्‍ २६ 
तिलोयपरणत्ती भ्रोर यतिवृषभ 


तिलोयपण्णत्ती ( त्रिलोकप्रज्ञत्ति ) तीन लोकके स्वरूप, आकार, प्रकार, 
विस्तार, क्षेत्रफल भ्रौर गुग-परिवतंनादि-विषयका निरूपक एक महत्त्वका प्रसिद्ध 
प्रांचीन ग्रन्थ है--प्रसंगोपात्त जैनसिद्धान्त, पुराण भ्लौर भारतीय इतिहास- 
विंषयकी भी कितनी ही बातों एवं सामग्रीको यह साथंमें लिये हुए है। इसमें 
१. सामान्यजगत्सत्वरूप, २, नारकलोक, ३. भवनवासिलोक, ४. मनुष्यलोक, 
५, तियंकलोक, ६. व्यन्तरलोक, ७, ज्योतिलोंक, ८. सुरलोक भौर ६, सिद्ध- 
लोक नामके € महाधिकार हैं। भ्रवान्तर भ्रिकारोंकी संख्या १८० केलगभग है; 
क्योंकि द्वितीयादि महाधिकारोंके भ्रवान्तर भ्रधिकार क्रमश: १५, २४, १६, १६, 
१७, १७, २१, ५ ऐसे १३१ हैं भ्रोर चौथे महाधिकारके जम्बूदीप, धातकी 
खंण्डद्वीप और पुष्फरद्वीप नामके ग्रवान्तर भ्रधिकारोंमेंसे प्रत्येकके फिर सोलह- 
सोलह ( १६२८ ३८-४८ ) श्रवान्तर भ्रधिकार हैं | इस तरह यह प्रन्थ भ्रपने 
विषयके बहुत विस्तारको लिये हुए है। इसका प्रारंभ निम्न मंगलगाथासे होता 
है, जिसमें सिद्धि-कामनाके साथ सिंद्वोंका स्मरश किया गया है;-- 


अ्र्ठविद-कम्म-वियला शिट्टिय-कब्जा पराट्र-संसारा। 


दिटु-सयलटु-सारा सिद्धा सिद्धि म् दिसंतु॥ १॥ 
ग्रन्थका भ्रन्तिम भाग इस प्रकार है;-- 


पणमह जिणवरवसहं गणहरवसहं तद्देव गुण [ हर | वसहं । 
दृट्ट ण परिसवसहं (१) जद्विसहं धम्मसुत्तपाढगवसहं ॥६-७८॥ 


: * 'तिलोयपण्णत्ती ओर यतिवृषभ . भ८3 


३२ ०७ध पकने... डमान-अमनमरनागेजम न 


चुण्णिसरूवं अत्थं करणसरूवपमाण द्ोदि कि () ज॑ त.। 

अट्टसहस्सपमाणं तिल्ोयपण्णत्तिणामाए | ६-७६ ॥ 
एवं आइरियपरंपरागए तिलोयपण्णत्तीए सिद्धलोयसरूवणिरूवण- 
पण्णत्त णाम ण॒वमो महाहियारो सम्मत्तो ॥ 

मग्गप्पभावरण्ट' पवयण-भत्तिप्पचोदिदेश मया। 

: भणिद॑ं गंथप्पवरं सोहंतु बहुसुदाइरिया ॥ ६-८० ॥ 
तिलोयपण्णत्तो सम्मत्ता ॥ 
इसप्रें तीन गाथाएं हैं, जिनमें पहली गाथा ग्रन्थके अ्रन्तमंगलको लिये हुए 

है प्रौर उसमें ग्रन्थकार यतिवृषभाचायंने 'जदिवसहं? पदके द्वारा, इलेषरूपसे 
अपना नाम भी सूचित किया है & | इसका दूसरा भौर तीसरा चरण कुछ 
अ्शुद्ध जान पड़ते हैं। दूसरे चरणामें गुण” के श्रनन्तर 'हर' और होना 
चाहिये--देहली की प्रतिमें भी त्रुटित भ्रंशके संकेतपृवंक उमे हाशियेपर दिया है 
जिससे वह उन ग्रुएाधराचायंका भी वाचक हो जाता है जिनके “कसायपाहुड 
सिद्धान्त ग्रन्यपर यतिवृषभने चूशिसृत्रोंकी रचना की है और उस 'हर” शब्दके 
संयोगसे 'प्रार्यागीति' छंदके लक्षणानुरूप दूसरे चरणमें भी २० मात्राएं हो 
जाती हैं जैसी कि वे चतुर्थ चररामें पाई जाती हैं। तीसरे चरणका पाठ पं० 
नाथूरामजी प्रेमीने पहले यही दट्टू रा परिसंवसहं'प्रकट किया था | , जो देहलीकी 
प्रतिमें भी पाया जाता है श्रौर उसका संस्कृतरूप “हंष्ट्वा परिषद्वृषभं? दिया 
था, जिसका श्र होता है-परिषदोंमें श्रेष्ठ परिषद्‌ ( सभा ) को देखकर | 
परन्तु 'परिस' कां भ्र्थ कोषमें परिषद्‌ नहीं मिलता किन्तु 'स्पश” उपलब्ध होता 
है, परिषद्का वाचक 'परिसा' शब्द स्त्रीलिंग है | | शायद यह देखकर प्रथवा 
दूसरे किसी कारणके वश, जिसकी कोई सूचना नहीं की गई, हालमें उन्होंने 





& इलेषरूपसे नाम-सूचनकी पद्धति भ्ननेक ग्रन्थोंमें पाई जाती हैं। देखो 
गोम्मटसा र, नीतिवाक्यामृत ओर प्रभाचन्द्रादिके ग्रन्थ । 

'' देखो, जेनहितेषी भाग १३ प्रंक १२ ए०.५२८। 

| देखो, 'पाइश्रसहमहष्णव कोश ) 


४८८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशंद॑ प्रकाश 
“दटु शा य रिसिवसहं पाठ दिया है $ , जिसका भ्रर्थ होता हैं--“ऋषियोंमें श्रेष्ठ 
ऋषिको देखकर" । परन्तु 'जदिवसंहं की मौजूदगीमें 'रिसिवसहं' पद कोई खास 
विशेषता रखता हुआ मालूम नहीं होता--ऋषि, मुनि यति जैसे शब्द प्राय:समान 
प्रथंके वाचक हें-भऔर इसलिये वह व्यर्थ पड़ता है।। भ्रस्तु,इस पिछले पाठको लेकर 
पं० फूलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रीने उसके स्थानपर “ददू ण॒ भ्ररिसवसहं? पाठ 
सुझाया है * और उसका भ्र्थ 'प्राषग्रन्थोंमें श्रेष्ठको, देखकर सूचित किया है ॥ 
परन्तु भरिसका भर्थ कोषमें झ्राषं' उपलब्ध नहीं होता किन्तु 'भ्रशे!(बवासीर) 
नामका रोगविशेष पाया जाता है, श्राषंके लिये भ्रारिस' शब्दका प्रयोग होता 
है |। यदि 'अ्रिस' का भ्रर्थ श्रापं भी मान लिया जाय भ्रथवा 'प' के स्थान पर 
कल्पना किये गए “अर! के लोपपूवंक इस चरण॒को 'दटद्गृणारिसवरुहं? ऐसा रूप 
देकर ( जिसकी उपलब्धि कहींसे नहीं होती ) संधिके विश्लेषण-द्वारा इसमेंसे 
भ्राषका वाचक झ्रारिस! शब्द निकाल लिया जावे,फिर भी इस चरणाम 'दहूण 

पद सबसे प्रधिक खटकनेवाली चीज़ मालूम होता है, जिसपर भ्रभी तक किसी- 
की भी दृष्टि गई मालूम नहीं होती | क्योंकि इस पदकी मौजूदगीमें गाथाके भ्रथ॑- 
की ठीक संगति नहीं बैठती--उसमें प्रयुक्त हुआ 'परामह? (प्रणाम करो) क्रिया- 
पद कुछ बाधा उत्पन्न करता है भर उससे अर्थ सुव्यवस्थित भ्रथवा सुश्रद्धलित 
नहीं हो पाता । ग्रन्थकारने यदि “दट्द्ूण' ( हृष्दवा ) पदको अपने विषय 
प्रयुक्त किया है तो दूसरा क्रियापद भी श्रपनें ही विषयका होना चाहिये था 
भ्र्थात्‌ वषभ या ऋषिवषभ भ्ादिको देखकर मैंने यह कार्य किया या में प्रणा- 
मादि प्रमुक कार्य करता हूं ऐसा कुछ बतलाना चाहिये था, जिसकी गाथापरसे 
उपलब्धि नहीं होती | भ्रौर यदि यह पद दूसरोंसे सम्बन्ध रखता है--उन्हींकी 
प्रेरणाके लिये प्रयुक्त हुआ है--तो “दटद्ृण” भौर 'पराम&? दोनों क्रियापदोंके 
लिये गाथामें भ्लग भ्रलग कमंपदोंकी संगति बिठलानी चाहिये, जो नहीं बंठती । 
गाथाके वसहान्त पदोंमेंसे एकका वाच्य तो देखनेकी ही वस्तु-हो भौर दूसरेका 


जय 7 किट चीज -नकन-ीयल्‍न-+ बहाल न. 














ह देखो, जनसाहित्य भ्रौर इतिहास १० ६। 
+ देखो, जैनसिद्धान्तभास्कर भाग ११ किरण १, प० ८०। 
६ देखो, 'पाइग्रसहमहण्णाव' कोश । | 
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वाच्य प्रणामकी वस्तु, यह बात संदर्भपरसे कुछ संगत मालूम नहीं होती । और 
इसलिये 'दट्टू ण' पदका भ्रस्तित्व यहाँ बहुत ही भ्रापत्तिके योग्य जान पड़ता है । 
मैरी रायमें यह तीसरा चरण “दट्टुणा परिसवसहं? के स्थानपर 'दुद परीसह- 
विसहं! होना चाहिये । इससे गाथाके भ्र्थथी सब संगति ठीक बैठ जाती है। 
यह गाथा जयधवलाके १०वें भ्रधिकारमें बतौर मंगलाचरणके अपनाई गई है, 
वहाँ इत्॒कां तीसरा चरण 'दुसहपरीसहविसहं” दिया है। परिषहकक साथ दुसह 
€ दुःसह ) भौर दुठठ ( दुष्ट ) दोनों शब्द एक ही भ्रथंके वाचक हैँ--दोनोंका 
आाशय परीषहको बहुत बुरी तथा प्रसह्म बतलानेका है । लेखकोंकी क्ृपासे दुसह' 
की भ्रपेक्षा 'दुटठु? के “दटहूणा' होजानेकी भ्रधिक संभावना है. इसीसे यहाँ 'दृदु" 
याठ सुभाया गया है, वैसे 'दुसह' पाठ भी ठीक है। यहाँ इतना श्लौर भी जान 
लेना चाहिये कि जयधवला में इस गाथाके दूसरे चरणमें 'ग़ुणवसहं” के स्थानपर 
“शुणहरवसहं' पाठ ही दिया है, श्रोर इस तरह इस गाथाके दोनों चरणोंमपें जो 
ग्रलती झ्ौर शुद्धि सुकाई गई है उसकी पुष्टि भले प्रकार हो जाती है । 

दूसरी गाथामें इम तिलोयपण्णत्तीका परिमाण गश्राठ हजार इलोक-जितना 
बतलाया है | साथ ही, एक महत्त्वकी बात भौर सूचित की है भौर वह यह कि 
झाठ हजारका परिमाण चशिस्व्रूप श्र्थका और करणास्वरूपका जितना 
परिमाणा है उसके बराबर है। इससे दो बातें फलित होती है --एक तो यह 
कि गुशधराचायंक्रे कसायपाहुड ग्रन्थपर यतिवृषभने जो चूरिसूत्र रचे है वे इस 
अन्थते पहले रचे जा चुके है; दूसरी यह कि 'करणास्वरूप' नामका भी कोई 
अंथ यतिवृषभके द्वारा रचा गया है, जो अभी तक उपलब्ध नहीं हुमा । वह 
भी इस ग्रन्थसे पहले बन चुका था | बहुत सम्भव है कि वह ग्रन्थ उन करण- 
सूत्रोंका ही समूह हो जो गणितसूत्र कहलाते हैं श्रोर जिनका कितना ही उल्लेख 
त्रिलोक-प्रज्ञत्ति, गोम्मटसार, त्रिलोकसार झ्ौर घवला-जसे ग्रन्धोंमें पाया जाता 
है | चशिसूत्रोंकी --जिन्हें वृत्तिमृत्र भी कहते हैं--संख्या चू कि छह हजार 
इलोक-परिमाण है ग्नतः 'करणास्व॒रूप' ग्रंथदी संख्या दो हजार इलोक- 
प्रिमाण समभनी चाहियें: तभी दोनोंकी संख्या मिलकर आठ हजारका परि- 
माण इस ग्रंथका बंठता है। तीसरी गाथामें यह निवेदन किया गया है कि यह 
ग्रंथ प्रवचनभ्तिसे प्रेरित होकर मार्गकी प्रभावनाके लिये रचा गया है, इसमें 
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कहीं कोई भूल हुई हो तो बहुश्रृत भ्ाचार्य उसका संशोधन करें। 

(क) ग्रन्थर्ार यतिवृषभ भ्रौर उनका समय-- 

ग्रंथमें रचना-काल नहीं दिया और न ग्रंथकारने भ्रपना कोई परिचय ही 
दिया है--उक्त दूसरी गाथापरसे इतना ही घ्वनित होता है कि “वे धमंसूत्रके पाठ- 
कोंमें श्रेष्ठ थे! भौर इसलिये ग्रंथकार तथा ग्रंथके समय-सम्बन्धादिमें निश्चिते- 
रूपसे कुछ कहना सहज नहीं है। चूशिसृत्रोंको देखनेसे मायुम होता है कि यति- 
वृषभ एक भ्रच्छे प्रौढ सूत्रकार थे और प्रस्तुत ग्रन्थ जैनशास्त्रोंके विषयमें उनके 
प्रच्छे विरतृत अध्ययनको व्यक्त करता है। उनके सामने 'लोकविनिश्चय' 'संगाइ- 
णी (संग्रहणी ? ) भौर “'लोकविभाग ( प्राकृत )” जैसे कितने ही ऐसे प्राचीन 
ग्रन्थ भी मौजूद थे जो श्राज श्रपनेको उपलब्ध नहीं हैं श्रौर जिनका उन्होंने श्रप॑ने 
इस ग्रन्थमें उल्लेख किया है। उनका यह ग्रन्थ प्राय: प्राचीन प्रंथोंके प्राधारपंर ही 
लिखा गया है इसीसे उन्होंने प्रन्थकी पीठिकाके श्रन्तमें ग्रंथ-रचनेकी प्रतिज्ञा 
करते हुए उसके विषयको “आायरिय-प्रणुक्कमायादं' (गा० ८६) बतलाया है प्रौर 
महाधिकारोंके संधि-वाक्योंमें प्रयुक्त हुए 'प्रायरियपरंपरागए?पदके द्वारा भी उसी 
बातको पृष्ठ किया है। भौर इस तरह यह घोषित किया है कि इस ग्रन्थका मूल 
विषय उनका स्वरुचि-विरचित नहीं है, किन्तु श्राचाय्यपरम्पराके भ्राधारको 
लिये हुए है । रही उपलब्ध करणसूत्रोंक़ी बात, वे यदि आपके उस 'कररास्व- 
रूप! ग्रंथके ही भ्रंग हें, जिसकी श्रधिक सम्भावना है, तब तो कहना ही क्या 
है ? वे सब आपके उस विषयके पाण्डित्य भ्रौर श्रापकी बुद्धिकी खूबी तथा उस- 
की सूक्ष्मताके भ्रच्छे परिचायक हैं । 

जयघवलाकी श्रादिमें मंगलाचरणा करते हुए श्रीवीरसेनाचायनें यतिवृषभका 
जो स्मरण किया है वह इस प्रकार है।--- 

. जो अज्जमंखु-सीसो अंतेवासी वि णागंहत्थिस्स । 
सो विक्षिसुत्त-कत्ता जइबसहो मे वर॑ देड ॥5॥ 
इसमें यतिवृबभको, कप्तायपाहुडपर लिखें गए उन वृत्ति (चूरि) सूत्रोंका कर्ता 

बतलाते हुए जिन्हें साथमें लेंकर हीं जयधवला टींका लिखी गईं है, आयंमंक्षुका 
शिष्य भर नागहत्तिका प्रन्तेवासी बेतलाया है, भोर इस से'मंतिवृषभके-दो' गुए- 
भ्ोंके' नाम सामने भ्राते हैं; जितके विषयर्म जपंधर्वलॉर्फरपिं/इतनों और जांगाःजाता 
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है कि श्रीग्रुणाधराचार्यने कसायपाहुड भ्रपरनाम पेज्जदोसपाहुडका उपसंहार (संक्षेप) 
करके जो सूत्रगाथाएँ रची थीं वे इन दोनोंको भ्राचार्यपरम्परासे प्राप्त हुई थीं 
झौर ये उनके भ्रर्थके भले प्रकार जानकार थे, इनसे समीचीन भ्रथंको सुनकर ही 
यतिवृषभने, प्रवचन-वात्सल्यलसे प्रेरित होकर उन सत्र-गाथ।ओ्रोंपर चशिसूत्रोंकी 
रचना की है| । ये दोनों जैतपरम्पराके प्राचीन प्राचार्यो में हैं प्रौर इन्हें दिगम्बर 
तथा श्वेताम्बर दोनों ही सम्प्रदायोंने माना है--श्वेताम्बर-सम्प्रेदायमें आरयं- 
मंक्षुकों श्रायमंग्रु नामसे उललेखित किया है, मंग्रु और मंक्षु एकार्थक हैं। धवला 
“-जयधवलामें इन दोनों प्राचार्योकों 'क्षमाश्रमणा झऔर “महावाचकौ भी 
लिखा है# | जो उनकी महत्ताके द्योतक हैं इन दोनों आचाय के सिद्धान्त-विषयक 
उपदेश्ोंमें कहीं कहीं कुछ सूक्ष्म मतभेद भी रहा है जो वीरसेनको उनके ग्रंथों 
्रथवा गुरुपरम्परासे ज्ञात था, श्रौर इसलिये उन्होंने धवला श्रौर जयधवला 
टीकांग्रोंमें उसका उल्लेख किया है। ऐपे जिस उपदेशको उन्होंने सर्वाचायें- 


+ 'पुणो तेण ग़ुणहर-भडा रएण णाणपवाद-पंचमपुव्व-दसमवत्थु-तदियकसा - 
यपाहुड-महण्णव-पा रएण गंथब्रोच्छेद भएण वच्छुलपरव सिकयहि पएणा एवं पेज्ज- 
दोसपाहुड' सोलसपदसहस्सपरिमाण होत॑ भ्सिदिसदमेत्तगाहाहि उपसंहारिदं । 
पुणो ताप्रो चेव सुत्तगाथाग्रो प्राइरियपरंपराए श्रागच्छमाणामप्रो श्रज्जमंखु- 
णागहत्यीणां पत्ताग्रो । पुणो तेसि दोण्हं पि पदमुले प्रसीदिसदगाहाणं ग्रुणहर- 

हुकऊमलविखिग्गयाणमत्थं सम्मं सोऊण जइवसह-भडारएण पवयणवच्छलेण 
चुण्णिसुत्तं क्यं !! --जयघवला । 


& “कम्मद्विदि त्ति श्रणिय्ोगहारे हि भण्णमाणें वे उवएसा होंति। जह- 
ण्णमुक्कुस्सट्विदीणं पमाणपरूवणा कम्मट्टिदिपरूवण त्ति णागहत्यि-खलमासमणा 
भरांति । भ्रज्जमंखु-खमासमणा पुण कम्मद्विदिपरूवेणें त्ति भणंति । एवं दोहि 
उवएसेहि कम्मट्टिदिपरूवणा कायव्या ।” “एत्य दुबे उवएसा'"'”'"* महावाच- 
याणमज्जमंखुखवणाणमुवएसेण .लोगपूरिदे . प्राउगसम|ण खामा-गोदःवेदणी- 
याणां ठिदिसंतकम्मं ठत्रेदि । महावाचयाणं णागहत्थि-बब॒णाणमुवएसेण लोगे 
पूरिदे णामा-गोद-वेदणीयाणा ट्विदिसंतकस्मं प्रंतोमुहुत्ञपणाण द्रोद्रि4.- -.. - 

“-षट्खं ० १ प्र० पृ० ५७ 
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कमान नरक 


सम्मत, भ्रव्युच्छिन्न-सम्प्रद्यय-क्रमसे चिरकालागत भौर दिष्यपरंपरासं प्रच्रल्रित 
तथा प्रज्ञापत समभा है उसे 'पत्राइज्जंतः 'पवाइज़्जमाण', उपदेश बतलाया है 
भौर जो ऐसा नहीं उसे “प्रपवाइज्जंत' प्रथवा भ्रपवाइज्जमाण” नाम दिया है| | 
उल्लिब्लित मत-मेदोंमें भ्रायंनागहस्तिके भ्रधिकांश उपदेश 'पवाइज्जंत!ः और 
प्राय॑मंक्षुके (अर पवाइज्जंत” बतलाये गये हैं । इस तरह यतिदृंषभ .दोनोंका शिष्य- 
त्व प्राप्त करनेके कारण उन सूक्ष्म मतमेदोंकी बातोंसे प्रवगत थे, यह सहज 
हीमें जाना जाता है। वीरसेनने यतिवृषभकों एक ब्रहुत प्रामाणिक श्राचार्यके 
हूपमें उल्लेखि त किया है प्रौर एक प्रसंगपर रागद्वेष-मोहके भ्रभावको उनकी 
बचन-प्रमाणतामें कारण बतलाया है & । इन सब बातों आचार्य यतिवृषभका 
महत्त्व स्वतः ख्यापित हो जाता है। 

प्रब देखना यह है कि यतिवृषभ कब्र हुए हैं ग्रोर कब्च उनकी यह तिन्नोय- 
पण्णत्ती बनी है, जिसके वाक्योंको धब्रलादिकर्में उद्धत करते हुए. भ्रनेक स्थाज़ों 
पर श्रीवीरसेनने उसे “तिलोयपण्णतत्तिसुत्त' सूच्रित किया है। यतिवृषश्चके 
गुरप्रोमंसे यदि किसीका भी सम्रय सुनिश्चित होता तो इस विषयका 
कितना ही काम निकल जाता; परन्तु उनका भी समय सुनिश्चित नहीं है । 
इवेताम्बर पट्टावलियों मेंसे 'कल्यसूत्रस्यविरावली! और “पट्टावलीसारोद्धार” जैसी 
कितनी हो प्राचीन तथा प्रधान पद्टावलियोंमें तो श्रायंमंग्रु और आ्रायंनाग- 
हस्तिका नाम ही नहीं है, किसी किसी पट्ट/ावलीमें एकका नाम है तो दूसरेक़ा 
नहीं और जिनमें दोनोंका नाम है उनमेंसे कोई दोनोंके मध्यमें एक आचायंका 
भ्औौर कोई एकसे श्रधिक आचारयोंक्ा नामोल्लेख करती है। कोई कोई 


| “सब्ताइरिय-सम्मरों चिरकालमवोच्छिण्ण संपद/यकमेणागच्छमाणों जो 
सिस्सपरंपराए पवाइज्जरे सो पवाइज्जंतोब्रएसो त्ति भण्णदे | अ्रथवा अज्ज 
मंखुश्र॒ववंताण मुवएसो एत्याउपवाइज्जमा|णों णाम | णागहत्यिखमणाणमुवएसो 
पवाइज्जंतो त्ति घेतव्वो ।--जयघ० प्र० पृ० ४३।. 

% “कुदो ण॒व्वदे ? एदम्हादो चेव जइवसहाइरियमुहकमलविशिग्गयच्ुण्णि- 
सुत्तादो | चुण्णिसुत्तमण्णहा कि ण होदि ? शा, रागदोसमोहाभावेणश पमाणत्त- 
मुवगय-जह॒वसह्‌-वय एस्स प्रसच्चत्तावरोहादों !?--जयघ० प्र० पू० ४६ 
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पट्टावली समयका निर्देश ही नहीं करती और जो करती हैं उनमें उन दोनोंके 
समयोंमें परस्पर भ्रन्तर भी पाया जाता है--जैसे आयंमंग्रका समय तपागच्छ-* 
पट्टावलीमें वीरनिर्वाणसे ४६७ वर्षपर भ्लौर 'सिरिदूसमाकाल-समणसंघथयं? कीं 

प्रवचरिमें ४५० पर बतलाया है & । और दोनोंका एक समय तो किसी भी 

इवे० पट्टावलीसे उपलब्ध नहीं होता बल्कि दोनोंमें १५० या १३० वर्षके 

करीबका प्नन्तराल पाया जाता है; जब कि दिगम्बर-परम्पराका स्पष्ट उल्लेख 

दोनोंको यतिवृषभके गुरुूूपमें प्रायः समकालीन बतजाया है। ऐसी स्थितिमें 

इवे० पट्टावलियोंको उक्त दोनों श्राचार्योके समयादिविषयमें विश्वासनीय नहीं 

कहा जा सकता। और इसलिए यतिवृषभादिके समयका अ्रत्र तिलोयण्ण्णत्ती- 

के उल्लेखोंपरसे भ्रथवा उसके अन्त:परीक्षणपरसे ही अनुसंधात करना होगा | 

तदनुसार ही नीचे उसका यत्न क्रिया जाता है-- 

(१) तिलोयपण्णत्तोक श्रनेक पद्योंमें 'संगाइणी' तथा “लोकविनिश्चय! 
अ्ंथके साथ . 'लोकविभाग' नाम के ग्रंथका भी स्पष्ट उल्लेख पाया जाता है। 
यथा-- | 

जलसिहरे विक्खंभो जलशिहिणो जोयणा दससहत्सा । 

एवं संगाइशिए लोयविभाए विशिद्दिट्न ॥अर८४॥ 

लोयबिशिच्छय-गंथे लोयविभागम्मि सव्वसिद्धाणं। - 

ओगाहण-परिमाणं भणिदं किचुणचररिमदेहसम। ||अ ०६ 

यह 'लोकविभाग' ग्रन्थ उस प्राकृत लोकविभाग भ्रन्थसे भिन्‍न मालूम नहीं 

होता, जिसे प्राचीन समयमें सवंनन्दी प्राचायने लिखा ( रचा ) था, जो कांचीके 
राजा पिंहवर्माके राज्यके २२वें वर्ष -उस समय जबकि उत्तराषाढ नक्षत्रमें 
दनिश्चर, वृषराशिमें वृहस्पति, उत्तराफाल्ग्रुनी नक्षत्र में चन्द्रमा था, शुबलपक्ष 
था--शकसंवत्‌ ३८० में लिखकर पाणराष्ट्रके पाटलिक ग्र।ममें पूरा किया गया 
था और जिसका उल्लेख सिहसूर | के उस ससस्‍्कृत “लोकविभाग!के निम्न पद्यों- 


नम. ननग«भ-+ बन. 
नी 
'अिरामा++ममम»»म»»»»« मन. 


७ देखो, पट्टावलीसमुच्चय! 
| 'सिहसूरधिणा' पदपरसे “पिहसूर' नामकी उपलब्धि होती है--सिहसूरि- 
की नहीं, जित्के 'सूरि! पदको आचायें! पदका वाचक समभकर पं० नाथुरामजी 


तल] 
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में पाया जाता है. जो कि सवंनन्दीके लोकविभागक्ों सामने रखकर ही भाषाके 
परिवतनद्वाशा रचा गया है-- 
चश्वे स्थिते रविसुते वषभे च जीवे,राजोत्तरेषु सितपन्षमुपेत्य चन्द्र 
ग्रामे च पाटलिकनामनि पाणराष्ट्र ,शास्त्रं पुरा लिखितवान्मु निसवेनन्दी॥३ 
संवत्सरे तु द्वाविशे काऊचोश-सिंहवमेण 
अशीत्यप्रे शकाब्दानां सिद्धमेतच्छुतत्रये ॥४॥ 
तिलोमपण्णत्तो की उक्त दोनों गायाप्रोंमें जिन विशेष वर्णानोंका उल्लेख 
शलोकविभाग' आदि ग्रन्थोंके श्राधारपर किया गया है वे सत्र संस्कृत लोकविभाग- 
में भी पाये जाते हैं | भौर इससे यह बात श्नौर भी स्पष्ट हो जाती है कि संस्कृत- 
का उपलब्ध लोकविभाग उक्त प्राकृत लोकविभागकों सामने रखकर ही लिखा 
गया है | 
इस सम्बन्धमें एक बात और भी प्रकट कर देनेकी है भ्रौर वह यह कि 
संस्कृत लोकविभागके भन्तमें उक्त दोनों पद्योंके बाद एक पद्म निम्न प्रकार 
दिया है--- 


पंचदशशतान्याहु: षटत्रिशदधिकानि वे | 
शास्त्रस्य संप्रहस्तवेदं छंदसानुष्टभेन च ॥५॥ 


इसमें ग्रन्यथकी संख्या १५३६ इलोक-परिमाणा बतलाई है, जबकि उपलब्ध& 


प्रेमीने ( 'जेंन साहित्य भौर इतिहास पृ० ५ पर ) नामके अधूरेपनकी कल्पना 
की है प्रौर 'पूरा नाम शायद सिहनन्दि हो” ऐसा सुझाया है। छंदकी कठि- 
नाईका हेतु कुछ भी समीचीन मालूम नहीं होता; क्योंकि सिहनन्दि श्रौर सिहसेन 
जैसे नामोंका वहाँ सहज ही समावेश किया जा सकता था। 
| “प्राचायंवलिकागतं विरचितं तत्सिहसूरपिणा |... 
भाषाया: परिवतंनेन निपुरा/ सम्मानितं साधुमि: ॥” 
| “दर्शवेष सहस्नाणि मूलो5ग्रेपि पृथुमंत: ।” “-अप्रकरण २ 
“थ्रन्त्यकापप्रमाणात्त किवज्चित्संकुचितात्मका: ॥।?”--प्रकरण ११ 


& देखो, ,आराके जनपथिद्धान्तभवनकी प्रति भौर उसपरते उतारी हुई वीर- 
सेवामन्दिरकी प्रति । 


४६६ जैनसा हित्य और इतिहासपर-विशद प्रकाश 


री आम का मी आम 





(२) तिलोयपण्णत्तीमें अनेक काल-गणानाप्लोंके आधररपर - “चतुमु ख”; 
नामक कल्कि [| की मृत्यु वीरनिर्वाणसे एक हज़ार वर्ष बाद बतलाई है, उसका. 
राज्यकाल ४२ वर्ष दिया है, उसके भ्रत्याचारों तथा मारे जानेकी घटनाप्रोंका' 
उल्लेख किया है और मृत्युपर उसके पुत्र प्रजितंजयका दो वर्ष तक धर्मराज्य: 
होना लिखा है । साथ ही, बादको धर्मक्री क्रशः हानि बतलाकर भौर किसी 
राजाका उल्लेख नहीं किया है। इस प्रकारकी कुछ गाथाएं निम्न प्रकार हैं,. 
जो कि पालकादिके राज्यकाल ६५८ का उल्लेब्न करनेके बाद दी गई है:-- 


“तत्तो कक्‍की जादो इन्दसुदी तस्स चउमुद्दो णामो। 
सत्तरि-वरिसा आऊ विगुणिय-इगवीस-रज्जत्तो ॥६६॥ 
आचारांगधरादी पणदत्तरि-जुत्त दुसय-वासेसु । 
बोलीणेसु' बद्धो पट्टी कक्की स णरवइणो!॥१००॥” 

' “अह का वि असुरदेझो झंदहीदो मुणिगणाण उवसग्गं_ 
णादूणं तककऊक्कीं मारेदि हु धम्मदोद्दि त्ति॥१०३॥ 
कंक्किसुदो अजिदंजय-णामो रकक्‍्खदि णमदि तश्चरणे। 
त॑ रवखदि असुरदेशो धम्मे रज्जं करेज्ज॑ति ॥१०४॥ 
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| कल्कि निःसन्देह ऐतिहाधिक व्यक्ति हुप्ना है, इस बातकों इतिहासज्ञोंने 
भी मान्य किया है। डा० के० बी० पाठक उसे 'मिहिरकुल' नामका राजा 
बतलाते हैं भौर जेनकालगणनाके साथ उसकी संगति बिठलाते हें, जो बहुत. 
प्रत्याचारी था और जिसका .बर्णांन चीनी यात्री हुएन्तसाज़ुने भ्रपने यात्रा- 
वर्णनमें विस्तारके साथ किया है तथा राजतरंगिणीमें भी जिसकी दुष्टताका 
हाल दिया है। परन्तु डा० काशी प्रसाद (के०पी०) जायसवाल इस मिहिरकुल- 
को पराजितकरनेवाले मालवाधिपति विष्णुयशोधर्माकों ही हिन्दू पुराणों 
प्रादिक अनुसार 'कल्किः बतलाते हैं, जिसका विजयस्तम्भ मन्दसौरमें स्थित है. 
झौर वह ई० सन्‌ ५३३-३४ में स्थापित हुआ्ला था। (देखो, जेनहितेषी भाग 
१३ प्रंक १२में जायसवालजीका 'कल्कि-प्रवतारकी ऐतिहासिकता? और 
पाठकजीका 'भ्रुत्तरजाझ्रोंका काल, मिहिरकुल भ्रौर कल्कि नामक लेख पृ० 
५१६ से ५२५।  ज 
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तत्तो दो वे वासो सम्म॑ धम्मोी पयट्रदि जखाणं। 
कमसो दिवसे दिवसे कालमहप्पेण हाएदे ॥१०५॥” 


इस घ्रटनाचक्रपरसे यह साफ़ मालूम होता है कि तिलोयपण्णत्तीकी रचना 
कल्कि राजाकी मृत्युसे १०-१२ वर्षसे भ्रधिक बादकी नहीं है । यदि श्रधिक 
बादकी होती तो ग्रन्थपद्धतिकों देखते हुए संभव नहीं था कि उसमें किसी 
दूसरे प्रधान राज्य श्रथवा राजाका उल्लेख न किया जाता । भ्रस्तु; वीर-निर्वाण 
शकराजा पअ्रथवा शक संवतसे ६०५ वर्ष ५ महोने पहले हुप्ना है, जिसका 
उल्लेख तिलोयपण्णात्तीमें भी पाया जाता है# । एक हजार वरषमेंसे इस संरुपराको 
घटानेपर “३९४ वर्ष ७ महीने भ्रवशिष्ट रहते हैं| यही ( शक्र संबत ३६५ ) 
कल्किकी मृत्युका समय है । और इसलिये तिलोग्रपण्णत्तीका रचना-काल शक 
सं० ४८५ (वि० सं० ५४० ) के करीबका जान पड़ता है जबकि लोकविभाग- 
को बने हुए २४ वर्षके करीब हो चुके थे, और यह श्रर्सा लोकविभागवी प्रसिद्धि 
तथा यतिवृषभ तक उसकी पहुँचके लिये पर्यात है। 





(ख) यतिवृषभ ओर कुन्दकुन्दके समय-सम्बन्धमें श्रेमीजीके 
मतको आलोचना-- 


ये यतिवषभ कुन्दकुन्दाचायंसे २०० वर्षपे भी श्रधिक समय बाद हुए हैं, 
इस बातको सिद्ध करनेके लिये मेंने “श्रीकुन्दकुन्द और यतिवषभमें पूर्ववर्ती 
कौन ?' नामका एक लेख झ्रागजसे कोई ६ वर्ष पहले लिखा थाई। उसमें, 


# णिव्वारोें वीरजिणे छव्वास-सदेसु पंच-वरसेसु । 
पण-मासेसु गदेसु संजादो सग-रणिग्रो अरहवा ॥--तिलोयपण्णत्ती 
प्रण-छस्सय-वस्सं पणमासजु्द॑ गमिय वीरणिव्वुइदो । 
सगराजो तो कक्‍की चदुणवर्तियमहियसगमासं ॥ --त्रिलोकसार 
वीरनिर्वाण और हाकसंवतक्की विशेष जानकारीके लिये, लेखककी 
“भगवान्‌ महावीर और उनका समय नामकी पुस्तक देखनी चाहिये । 
[ देखो, भ्रनेकान्त वर्ष २, नवम्बर सन्‌ १६३८ की किरण नं० १ 


६०० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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उसके निम्न प्रंशसे प्रकट है-- 


“पुणो ताओ सुत्तगाहओो आइरिय-परम्पराए आगच्छमाणाओ 
अज्जमंखु-णागहत्थी एं पत्ताओ |” 


ग्रौर इसलिये इन्द्रनन्दिश्रुतावतारके उक्त कथनकी सत्यतापर कोई भरोसा 
भ्रथवा विश्वास नहीं किया जा सकता । परन्तु मेरी इन सब बातोंपर प्र मी जी - 
ने कोई खास ध्यान दिया मालूम नहीं होता श्रौर इसी लिये वे भ्रपने उक्त ग्रन्थ- 
गत लेखमें भ्रायेमंक्षु और नागहस्तिको ग्रुण घराचायका साक्षात्‌ शिष्य मानकर ही 
चले हैं प्लौर इस मानकर चलनेमें उन्हें यह भी खयाल नहीं हुआ कि जो इन्द्रनन्दी 
गुणधराचार्यके पूर्वाप्पर-प्रन्वयग्रुमओ्नोंके विधयमें एक जगह श्रपनी अनभिज्ञता 
व्यक्त करते हैं वे ही दूसरी जगह उनकी कुछ शिष्य-परम्पराका उल्लेख करके 
प्रपर ( बादको होनेवाले ) ग़ुरुओंके विषयमें अपनी भ्रभिज्ञता जतला रहे हैं, भ्रौर 
इस तरह उनके इन दोनों कथनोंमें परस्पर भारी विरोध है। स्‍भ्रौर च्‌ कि यति- 
वृषभ श्रार्यमंक्षु और नागहस्तिके शिष्य थे इसलिये प्रेमीजीने उन्हें ग्रणघरा- 
चायेंका समकालीन भ्रथवा २०-२५ वर्ष बादका ही विद्वान सूचित किया है 
और साथ ही यह प्रतिपादन किया है कि “कुन्दकुन्द ( पद्मनन्दि ) को दोनों 
सिद्धान्तोंका जो ज्ञान प्राप्त हुग्मा उसमें यतिवृषभकी चूरिका श्रन्तर्भाव भले ही न 
 हो*फिर भी जिस द्वितीय सिद्धान्त कषायप्राभतको कुन्दकुन्दने प्राप्त किया है उसके 
कर्ता ग्रगाधर जब्र यतिवृषभके समकालीन ग्रथत्रा २०-२४ वर्ष पहले हुए थे तब 
कुन्दकुन्द भी यतिवृप्रभके समसामयिक बल्कि कुछ पीछेके ही होंगे; क्योंकि उन्हे 
दोनों सिद्धान्तोंका ज्ञान “गुरुपरिपाटीसे प्राप्त हुआ था। भ्रर्थात्‌ एक दो गुरु 
उनसे पहलेके श्रौर मानने होंगे । भ्ौर श्रन्तमें इन्द्रनन्दि-भश्रुतावतारपर भ्रपना 
भ्राधार व्यक्त करते और उनके विषयमें अपनी श्रद्धाको कुछ ढीली करते हुए 
यहाँ तक लिख दिया है--“गरज यह कि इन्द्रनन्दिके श्रुतावतारके अनुसार 
पद्मतन्दि (कुन्दकुन्द) का समय यतिवृषमसे बहुत पहले नहीं जा सकता | अ्रंब 
यह बात दूसरी है कि इन नन्दिने जो इतिहास दिया है,वही गलत हो भोर या ये 
पद्मनन्दि कुन्दकुन्दके बादके दूसरे ही आचाय॑ हों श्रौर जिस तरह कुन्दकुन्द कोण्ड- 
कुण्डपुरके थे उसी तरह पद्मनन्दि भी कोण्डकृुण्डपुरके हों ।” 


तिल.यपरणत्ती और यतिवृषभ ६०९ 
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बादमें जब प्र मीजीको जयधवलाका वह कथन पुरा मिल गया जिसका एक 
प्रं्य 'पुणों ताभो' से आरम्भ करके मेंने प्रपने उक्त लेखमें दिया था और जो 
प्रधिकांशमें ऊपर उद्धृत किया गया है तब ग्रन्थ छप चुकनेपर उसके परिशिष्ट- 
में श्रापने उस कथनको देते हुए स्पष्ट सूचित किया है कि “नागहस्ति श्रौर प्राय - 
मंक्षु गुशधरके साक्षात्‌ शिष्य नहीं थे । परन्तु इस सत्यको स्वीकार करनेपर 
उनकी उस दूसरी युक्तिका क्‍या रहेगा, इस विषयमें कोई सूचना नहीं की, जब 
क्रि करनी चाहिये थी | स्पष्ट है कि उनकी इस दूसरों युक्तिमें तब कोई सार 
नहीं रहता प्रौर कुन्दकुन्द, द्विविधसिद्धान्तमें चणिका प्रन्तर्भाव न होनेंसे, 
यतिवषभसे बहुत पहलेके विद्वान भी हो सकते हैं । 

भ्रब रही प्र मीजीकी तीसरी युक्तिकी बात, उसके विषयमें मेंने भ्रपने उक्त 
लेश्षमें यह बतलाया था कि “नियमसारकी उस गाशामें प्रयुक्त हुए 'लोय- 
विभागेसु? पदका प्रभ्िप्राय स्वंनन्दीके उक्त लोकविभागसे नहीं है और न हो 
सकता है; बल्कि बहुवचनानत पद होनेसे वह 'लोकविभाग” नामके किसी एक 
प्रन्थविशेषका भी वाचक नहीं है । वह तो लोकविभाग-विषयक कथन-वाले 
प्रनेक ग्रंथों ग्रथवा प्रकरणोंके संकेतकों लिए हुए जान पड़ता है और उसमें 
खुद कुन्दकुन्दके 'लोयपाहुड'-'संठाणापाहुड? जेसे ग्रन्थ तथा दूसरे 'लोकानुयोग' 
प्रथवा लोकाहलोकके विभागकों लिये हुए करणानुयोग-सम्बन्धी ग्रन्थ भी 
शामिल किये जा सकते है । भर इसलिये 'लोयविभागेतु| इस पदका जो प्र 
कई शताबिदियों पीछेके टीक्ाकार पद्मप्रभने 'लोकविभागाभिधानपरमागमे” ऐसा 
एकवचनानत किया है वह ठीक नहीं है &/ साथ ही यह बतलाया था कि 
उपलब्ध लोकविभागमें, जो कि ('उवत' च' वाक्योंकों छोड़कर) सर्वतन्दीके 
प्राकृत लोकविभागका ही भनुवादित संसकृतरूप है, तियं॑चोंके उन चौदह भेदों- 
के विस्तार-कथनका कोई पता भी नहीं, जिसका उल्लेख नियमसारकी उक्त 
गाथामें किया गया है। श्रौर इससे मेरा उक्त कथन प्रथवा स्पष्टीकरण और भी 
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& मेरे इस विवेचनसे, जो “जेनजगत' वर्ष ८ श्रंक £ के एक पूव॑वर्ती लेखमें 
प्रथमत: प्रकट हुआ था, डा० ए० एन० उपाध्ये एम० ए० ने प्रवचनसारकी 
प्रस्तावना ((० २२, २३) में प्रपनी पूर-सहमति व्यक्त की है। 


६०२ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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ज़्यादा पुष्ठ होता है। इसके ध्िवाय, दो प्रमाण ऐसे उपस्थित किये थे, जिनकी 
मौजूदगीमें कुन्दकुन्दका समय शक सं० ३८० (वि० सं? ५१५) के बादका 
किसी तरह भी नहीं हो सकता । उनमें एक प्रमाण मकराके ताम्नपत्रका था, 
जो शक० सं० ३८८ का उत्कीण्ं है और जिसमें देशीगण न्‍्तगंत कुन्दकुन्द- 
के अ्रन्वय (वंश) में होनेवाले ग्रुण चन्द्रादि छह प्राचार्योकरा ग्रुरु-शिष्यक्रमसे 
उल्लेख है। भ्रौर दूसरा प्रमाण स्वयं कुन्दकुन्दके बोधपाहुडकी 'सहृवियारो हु प्रो? 
नामकी गाथाका था, जिसमें कुन्दकुन्दने भ्रपनेकों भद्रबाहुका शिष्य सूचित 


किया है । 
प्रथम प्रमाणकों उपस्थित करते हुए मेंने बतलाया था कि “यदि मोटे रूपसे 


गुणचन्द्रादि छह भ्राचार्योंका सनय १५० वर्ष ही कल्पना किया जाय, जो उस 
समयकी आ्रायुकायादिककी स्थितिको देखते हुए श्रधिक नहीं कहा जा सकता, तो 
कुन्दकुन्दके वंशर्में होनेवाले ग्रुणचन्द्रका समय शकसंवत्‌ २३८ (वि सं० ३७३) 
के लगभग ठहरता है । और च्‌ कि गुणचन्द्राचाय कुन्दकुन्दके साक्षात्‌ शिष्य या 
प्रशिष्य नहीं थे बल्कि कुन्दकुन्दके भ्रन्वय ( वंश ) में हुए हैं और श्रन्वयके प्रति- 
हित होनेके लिये कमसे कम ५० वर्षक्रा समय मान लेना कोई बड़ी बात नहों 
है । ऐसी हालतमें कुन्दकुन्दका पिछला समय उक्त ताम्रपत्रपरसे २०० (१५० +- 
५० ) वर्ष पूर्वंका तो सहज ही में हो जाता है। श्रौर इसलिये कहना होगा कि 
कुन्दकुन्दाचाय यतिवृषभसे २०० वर्षप्ते भी भ्रधिक पहले हुए हैं। भ्ौर दूसरे 
प्रमाणमें गाथाकों & उपस्थित करते हुए लिखा था कि इस गाथामें बतलाया है 
कि “जिनेन्द्रन--भगवान्‌ महावीरने--प्रर्थ रूपसे जो कथन किया है वह भाषा- 
सूत्रों में शब्दविकारको प्राप्त हुप्ना है--प्रनेक प्रकारके शब्दोंमें गृथा गया है--, 
भद्रबाहुके मुझ शिष्यने उन भाषासूत्रों परसे उसको उसी रूपमें जाना है भौर 
( जानकर ) कथन किया है ।! इससे बोधपाहुइके कर्ता कुम्दकुन्दाचार्य भद्रबाहुके 
शिष्य मालूम होते हैं । भ्रौर ये भद्बाहु श्रुत्तेवलीसे भिन्‍न द्वितीय भद्रबाहु जान 
पड़ते हैं, जिन्हें प्राचीन ग्रन्थकारोंने “प्राचाराड्र' नामक प्रयम भ्रंगके धारियोंमें 


# सहृवियारों हुप्नो भासासुत्त सु ज॑ जिशे कहिय॑ ! 
सो तह कहिय॑ णायं सीसेणा य भदहबाहुस्स ॥ ६१॥ 


जी 9 -> आ 


तित्ोयपण्णत्ती ओर यतिवृषभ ६८३ 
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तृतीय विद्वान सूचित किया है और जिनका समय जेन कालगणनाश्रोंके | श्रनु- 
सार वीरनिर्वाण-संत्रत्‌ ६१२ भ्रर्थात्‌ वि० सं० १४२ (भद्रबाहु द्वि०के समाप्ति- 
काल ) से पहले भले ही हो; परन्तु पीछेका मालूम नहीं होता। क्योंकि श्रुत- 
केवली .भद्रबाहुके समयमें जिन-कथित श्रुतमें ऐसा कोई विकार उपस्थित नहीं 
हुआ था, जिप्ते गाथामें 'सहवियारों हुप्नरो भासासुत्त सु जं जिणे कहिय॑? इन 
शब्दोंद्वारा सूचित किया गया है--वह भ्रविच्छिन्न चला झराया था | परन्तु दूसरे 
भद्रबाहुके समयमें वह स्थिति नहीं रही थी--कितना ही. श्रुतज्ञान लुप्त हो चुका 
था भ्रौर जो भ्रवशिष्ट था वह अनेक भाषा-सूत्रोंमें परिवर्तित हो गया था। भ्ौर 
इसलिये कुन्दकुन्दका समय विक्रमकी दूसरी शताब्दी तो हो सकता है परन्तु 
तीसरी या तीसरी शताब्दिके बादका वह किसी तरह भी नहीं बनता ।” 

परन्तु मेरे इस सब विवेचनको प्रेमीजीकी बद्धमूल हुई धारणाने कबूल नहीं 
किया, और इसलिये वे अपने उक्त ग्रन्थगत लेखमें मर्कराके ताम्रपत्रको कुन्दकुन्द- 
के स्वनिर्धारित समय ( शक सं० ३८० के बाद ) के माननेमें “सबसे बड़ी 
बाधा” स्वीकार करते हुए भ्रौर यह बतलाते हुए भी.कि ''तब कुन्दकुन्दको यति- 
वुषभके बाद मानना असंगत हो जाता है ।” लिखते हें-- 

“पर इसका समाधान एक तरहसे हो सकता है और वह यह कि कौण्ड- 
कुन्दान्वयका प्रर्थ हमें कुन्दकुन्दकी वंशपरम्परा न करके कौण्डकुन्दपुर नामक 
स्थानसे निकली हुई परम्परा करना चाहिये । ज॑से श्रीपुर स्थानकी परम्परा 
श्रीपुरान्वय, श्ररुगलकी प्ररु गलान्वय, कित्त्‌ रकी कित्त्रान्वत, मथुराकी माथु- 
रान्वय प्रादि ।” 

परन्तु प्रपने इस संभावित समाधानकी कल्पनाके समर्थनमें आपने एक भी 
प्रमाण उपस्थित नहीं क्रिया, जिससे यह मालूम होता कि श्रीपुरान्वयकी तरह 
कुन्दकुन्दपुरान्वयका भी कहीं उल्लेख भ्राया है प्रथवा यह मालूम होता कि जहाँ 
पद्मनन्दि अपरनाम कुन्दकुन्दका उल्लेख आया है वहाँ उसके पूर्व कुन्दकुन्दान्वय- 


जन कालगरानाप्रोंका विशेष जाननेके लिये देखो लेखकद्वधारा लिखित 
स्वामी समन्तभद्र” ( इतिहास ) का 'गमय-निरणंय! प्रकरण पृ० १८३ से तथा 
+भ० महावीर और उनका समय! नामक पुस्तक पृ० ३१ से | 
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पान ०. 








का भी उल्लेख प्राया है श्रौर उसी कुन्दकुन्दान्वयमें उन पद्मतन्दि-कुन्दकुन्दको 
बतलाया है, जिससे ताम्रपत्रके 'कुन्दकुन्दान्वय' का श्र्थ दुन्दकुन्द्रपुरान्वर्य कर 
लिया जाता । बिना समर्थनके कोरी कल्पनासे काम नहीं चल सकता । वास्तवमें 
कुन्दकुन्दपुरके नामसे किसी अन्वयके प्रतिष्ठित श्रथवा प्रचलित होनेका जेनसाहित्य- 
में कहीं कोई उल्लेख नहीं पाया जाता । प्रत्युत इसके, कुन्दकुन्दाचायेके भ्रन्वयके 
प्रतिष्ठित और प्रचलित होनेके सैकड़ों उदाहरण शिलालेखों तथा ग्रन्थप्रशस्तियों- 
में उपलब्ध होते हैं भौर वह देशादिके भेरसे 'इंगलेद््रर& आदि अनेक शाखाश्रों 
( बलियों ) में विभक्त रहा है। और जहाँ कहीं श्रक्रुन्दकुदके पूर्व की ग्रुहपरम्परा- 
का कुछ उल्लेख देखनेमें आ्राता है वहाँ उन्हें गौतम गणधरकी सन्‍्ततिमें प्रथवा 
श्रुतकेवली भद्गगहुके शिष्प चन्द्रगुस्के भ्रन्वय ( वंश ) में बतलाया है | । जित- 
का कौण्डकुन्दपुरके साथ कोई सम्बन्ध भी नहीं है । श्रीकुन्दकुन्द मूलसंव (नन्दि- 
संघ भी जिसका नामान्तर है ) के भ्रग्रणी गणी थे और देशीगणका उनके 
भन्वयसे खास सम्बन्ध रहा है, ऐसा श्रवणवेल्गोलके ४५ (६६) नम्बरके शिला- 
लेखके निम्नवाक्योंसे जाना जाता है-- 


श्रीमतो वद्धंमानस्य वद्धमानस्थ शासने । 

श्रीकोण्डकुन्द नामा5भून्मुलसंघाग्रणी गणी ॥।३॥ 

तस्याउन्वयेड3जनि ख्याते”'“”देशिके गणे। 

गुणी देवेन्द्रसेद्धान्तदेवो देवेन्द्र-वन्दितः ॥७॥” 

भ्रौर इसलिये मकराके ताम्नरपत्रमें देशीगणके साथ जो कुन्दकुन्दान्वयका 

उल्लेख है वह श्रीकुन्दकुन्दाचायंके अ्रन्वयका ही उल्लेख है, कुन्दकुन्दपु रान्‍्वयका 
नहीं । और इससे प्रेमीजीकी उक्त कल्पनामें कुछ भी सार मालूम नहीं होता । 
इसके सिवाय, प्रमीजीने बोधपाहुड-गाथा-सम्बनन्धी मेरे दूसरे प्रमाणक्रा कोई 


& सिरिपृूलसंघ-देसियगण-पुत्थयगच्छ-कों डकु दारां । 
परमण्णु-इंगलेसर-बलिम्मि जादस्स मुण्िपहारणास्स |। 
“-भावत्रिभंगी ११८, परमागमसार २२६ 
| देखो, श्रवणवेल्गोलके शिलालेख नं० ४०, ४२, ४३, ४७, ५०, १०८ 
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कहना चयिए कर याक  च#. टी निशकरि पिय रा "पाप "रेप “पट “ ७ "पर पर हिप/रपकि पपुकतननिदकार  पहारुएर "पे हुक "" परम पाकर कम पक पता दा पेड पद पड पाती? चित डतय?२ भय पिन पिन चेक पक पक नरक भरकर करी कप करन "कह दायर न्‍ न पाक फिर" 


विरोध नहीं किया, जिससे वह स्वीकृत जान पड़ता है भ्रथवा उसका विरोध 
भ्रशक्य प्रतीत होता है। दोनों ही भ्रवस्थाप्रोंमें कौण्डकुन्दपुरान्‍्वयकी उक्त 
कल्पनासे क्या नतीजा ? क्या वह वुन्दकुन्दके समय-सम्बन्धी अपनी धारणाको, 
प्रबलतर बाधाके उपस्थित होनेपर भी, जीवित रखने भ्रादिके उद्देश्यसे की गई 
है ? कुछ समभरमें नहीं आता !/ 

नियमसारकी उक्त गाथामें प्रयुक्त हुए 'लोयविभागेसु' पदको लेकर मेंने जो 
उपयुक्त दो भ्रापत्तियां की थीं उनका भी कोई समुचित समाधान प्रेमीजीने नहीं 
किया है| उन्होंने अपने उक्त मूल लेखमें तो प्रायः इतना ही कहकर छोड़ दिया 
है कि “बहुवच्ननका प्रयोग इसलिये भी इष्ठ हो सकता है कि लोक-विभागके 
अनेक विभागों या भ्रध्यायोंमें उक्त भेद देखने चाहियें।” परन्तु ग्रन्थकार कुन्द- 
कुन्दाचार्यका यदि ऐसा श्रभिप्राय होता तो वे 'लोयविभाग-विभागेसु! ऐसा पद 
रखते, तभी उक्त ग्राशय घटित हो सकता था; परन्तु ऐसा नहीं है, भौर इस 
लिये प्रस्तुत पदके 'विभागेसु! पदका भ्राशय यदि ग्रन्थके विभागों या भ्रध्यायोंका 
लिया जाता है तो ग्रन्थका नाम लोक' रह जाता है--लोकविभाग' नहीं-- 
और उससे प्रेमीजीकी सारी युक्ति ही लौट जाती है जो 'लोकविभाग” ग्रन्थके 
उल्लेखको मानकर की गई है | इसपर प्रेमी जीका उस समय ध्यान गया मालूम 
नहीं होता | हाँ, बादको किसी समय उन्हें अपने इस समाधानकी नि:सारताका 
ध्यान आया जहूर जान पड़ता है और उसके फलस्वरूप उन्होंने परिशि्ठमें 
समाधानकी एक नई दृष्टिका भ्राविष्कार किया है और वह इस प्रकार है-- 

“लोगविभागेसु णादब्बं” पाठ पर जो यह श्रापत्ति की गई है कि वह 
बहुवचनान्त पद है, इसलिये किसी लोकविभागनामक एक प्रन्थके लिये प्रयुक्त 
नहीं हो सकता, तो इसका एक समाधान यह हो सकता है कि पाठकों 'लोय- 
विभागे सुणादव्वं! इस प्रकार पढ़ना चाहिये, 'सु' को 'णादव्वं! के साथ मिला 
देनेसे एकवचनान्त 'लोयविभागे' ही रह जायगा और श्रगली क्रिया 'सुणादव्यं! 
( सुन्नातव्यं ) हो जायगी । पद्मप्रभने भी शायद इसी लिये उसका श्रर्थ 'लोक- 
विभागाभिधानपरमागमे” किया है। ” 

इसपर में इतना ही निवेदन करना चाहता हूँ कि प्रथम तो मूलका पाठ 
जब “लोयविभागेसु णादव्वं! इस रूपमें स्पष्ट मिल रहा है भौर टीकामें उसकी 
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संस्कृत छाया जो 'लोकविभागेसु ज्ञातव्यं'|# दी है उससे वह पुष्ट हो रहा है 
तथा टीकाकार पद्मप्रभने क्रियापदके साथ 'सुका 'सम्यफ' श्रादि कोई भ्र्थ 
व्यक्त भी नहीं किया--मात्र विशेषणरहित “हृष्टव्य:” पदके द्वारा उसका भ्र्थ 
व्यक्त किया है, तब मूलके पाठकी, भ्रपने किसी प्रयोजनके लिये भ्रन्यथा कल्पना 
करना ठीक नहीं है। दूसरे, यह समाधान तभी कुछ कारगर हो सकता है जब॑ 
पहले मकंराके ताम्नरपत्र और बोधपाहुडकी गाथा-सम्बन्धी उन दोनों प्रमाणों- 
का निरसन कर दिया जाय जितका ऊंपर उल्लेख हुआ्ना है; क्योंकि उनका तिर- 
सन पभ्रथवा प्रतिवाद न हो सकनेकी हालतमें जब कुन्दकुन्दका समय उन 
प्रमाणों परसे विक्रमकी दूसरी शताब्दी भ्रथवा उससे पहलेका निश्चित होता 
है तब 'लोयविभागे! पदकी कल्पना करके उसमें शक सं० ३८० प्रर्थात्‌ विक्रम- 
की छठी शताब्दीमें बने हुए लोकविभाग ग्रन्थके उल्लेखकी कल्पना करना कुछ 
भी भ्रर्थ नहीं रखता | इसके सिवाय, मैंने जो यह झ्रापत्ति की थी, कि नियम- 
सारकी उक्त गाथाके शभ्रनुसार प्रस्तुत लोकविभागमें तिर्य॑च्रोंके १४ भेदोंका 
विस्तारके साथ कोई वर्शान उपलब्ध नहीं है, उसका भले प्रकार प्रतिवाद 
होना चाहिये भ्रर्थात्‌ लोकविभागमें उस कथ |के भ्रस्तित्वको स्पष्ट करके 
बतलाना चाहिये, जिसते 'लोकविभागे! पदका वाच्य प्रस्तुत लोकविभाग 
समभा जा सके; परन्तु प्रेमीजीनी इस बातका कोई ठोक समाधान न करके 
उसे टालना चाहा है । इसीसे परिशिष्टमें श्रापने यह लिखा है कि “लोकविभाग- 
में चतु्गंतजीव-भेदोंका या तियंचों भौर देवोंके चौदह झोर चार भेदोंका 
विस्तार नहीं है, यह कहना भी विचारणीय है । उसके छठे भ्रध्यायका नाम ही 


# मूलमें 'एदेसि वित्थारं पदोंके प्रनन्तर “लोयबविभागेसु णादव्वं? पदोंका 
प्रपोग है। चंकि प्राकृतमें (वित्थार' शब्द नपुसक लिगमें भी प्रग्ुक्त होता है 
इसीसे वित्यारं! पदके साथ 'शादव्वं' क्रियाका प्रयोग हुआ है । परन्तु संस्‍्कृतमें 
“विस्तार! शब्द पुलिग माना गया है प्रत: टीकामें संरकृत छाया 'एतेषां विस्तार: 
लोकविभागेसु ज्ञातव्य:! दी गई है, भौर इसलिये 'ज्ञातव्य:' क्रियापद ठीक है । 
प्रेमीजीने ऊपर जो 'सुज्ञातव्यं' रूप दिया है उसपरसे उसे गलत न समझ लेना 


चाहिये । 
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वरना नी भक १० के जन 


प्रेमीजी जब स्वयं भ्रपने लेखमें लिखते हैं कि “उपलब्ध 'लोकविभाग” जो कि 
संस्कृतमें है बहुत प्राचीन नहीं है । प्राचीनतासे उसका इतना ही सम्बन्ध है 
कि वह एक बहुत पुराने शक संवत्‌ ३८० के बने हुए ग्रन्थसे श्रनुवाद किया 
गया है” झौर इस तरह संस्कृतलोकबिभागको सर्वनन्दीके प्राकृत लोकविभागका 
अनुवादित रूप स्वीकार करते हैं । भर यह बात में श्रपने लेखमें पहले भी 
बतला चुका हूँ कि संस्कृत लोकविभागके श्रन्तमें ग्रन्थकी इलोकसंख्याका ही 
सूचक जो पद्म है भ्रौर जिसमें इलोकसंख्याका परिमाण १५३६ दिया है वह 
प्रात लोकविभागकी संख्याका ही सूचक है भ्ौर उप्तीके पद्मक्रा अनुवादित 
रूप है;प्रन्यथा उपलब्ध लोकविभागकी इलोकसंर्या २०३० के करीब पाई 
जाती है श्रौर उसमें जो ५०० इलोक-जितना पाठ श्रधिक है वह प्रायः उन 
“उक्त च' पद्मयोंका परिमाण है जो दूसरे ग्रन्थोपरसे किसी तरह उद्घृत होकर 
रक्‍खे गये हैं । तब क्रिस आधारपर उक्त प्राकृत लोकविभागकों “बडा' बतलाया 
जाता है ? और किस आधार पर यह कल्पना की जाती है क्रि व्यास्यास्यामि 
समाप्तेन! इस वाक्यके द्वारा सिहसूरि स्वयं ग्रपने ग्रंथ-निर्माणकी प्रतिज्ञा कर 
रहे हैं श्रौर वह सर्वनन्दीकी प्रंथ-निर्माण-प्रतिज्ञाका भ्रनुवादित रूप नहीं है ! 

इप्ती तरह शास्त्रस्य संग्रहस्त्विदं यह वाक्य भी सर्वनन्दीके वाक्यका अनुवादित 
रूप नहीं है” जब सिंहसूरि स्वतन्त्र रूपसे किसी ग्रन्थका निर्माण भ्रथवा 
संग्रह नहीं कर रहे हैं श्रोर न किसी ग्रन्थकी व्याख्या ही कर रहे हैं बल्कि 
एक प्राचीन ग्रंथवा भाषाके परिवतंन द्वारा (भाषाया: परिवर्तनेन) श्नुवाद 
मात्र कर रहे हैं तब उनके द्वारा “व्याख्यास्यामि समासेन” जेसा प्रतिज्ञा-वाक्य 
नहीं बन सकता भर न इलोकसंस्याको साथमें देता हुआ 'शास्त्रस्य संग्रहस्त्विदं! 
वाक्य ही बन सकता है । इससे दोनों वाक्य मूलकार सबंनन्दीके ही वाकयों- 
के प्रनुवादितरूप जान पड़ते हैं । सिहसूरका इस ग्रन्थकी रचनासे केवल 
इतना ही सम्बन्ध है कि वे भाषाके परिवतंन-द्वारा इसके रचबिता हैँ-- 
विययके संकलनादिद्वारा नहीं --जैसाक्रि उन्होंने श्रन्तके चार पद्मोंमेंसे प्रथम 
पद्यमें सूचित किया है भर ऐसा ही उनकी ग्रन्थ-प्रकृतिपरसे जाना जाता है | 
मालूम होता है प्रेमीजीने इन सब बातों पर कोई ध्यान नहीं दिया श्रौर वे 
वैसे ही भ्रपनी किसी धुन भ्रथवा धारणाके पीछे युवितयोंको तोड़-मरोड़ कर 
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शपने भप्रनुकूल बनानेके प्रयलमें समाधानकरने बैठ गये हैं । 


ऊपरके इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि प्रेमीजीके इस कथन के पीछे 
कोई युक्तिबल नहीं है कि कुन्दकुन्द यतिवषभके बाद बश्रथवा सम-सा|मयिक 
हुए हैं | उनका जो खास प्राधार भ्रायंमंक्षु और नागहस्तिका गुशाघराचाय- 
के साक्षात्‌ शिष्प होता था वह स्थिर नहीं रह सक्रा--प्रायः उसीको मूलाघार 
मानकर श्रौर निग्रमप्तारी उक्त गाथामें स्वनन्दीके लोकविभागक़ी झ्राशा 
लगाकर वे दूसरे प्रमाणोंकों खींच-तान-द्वारा अपने सहायक बनाना चाहते थे, 
और वह कार्य भी नहीं हो सका । प्रत्युत इसके, ऊपर जो प्रमाण दिये गये हैं 
उनपरसे यह भले प्रकार फलित होता है कि कुन्दकुन्दका समय विक्रमकी 
दूसरी शताब्दी तक तो हो सकता है--उम्तके बादका नहों, श्रौर इसलिये छठी 
दरताब्दीमें होनेवाले यतिवृषभ उनसे कई शताब्दी बाद हुए हैं । 


(ग) नई विचार-धारा और उसकी जाँच-- 


भ्रब 'तिलोयपण्णात्ती! के सम्बन्धमें एक नई विचार-धारादोे सामने 
रखकर उसपर विचार एवं जाँचका कार्य किया जाता है। यह विचार-घारा 
पं० फूलचन्दजी शास्त्रीने भ्रपने 'वरतंतान तिलोयपण्णत्ति श्रौर उसके रचना- 
काल आदिका विचार”? नामक लेखमें प्रस्तुत की है, जो जनसिद्धान्तभास्करके 
११वें भागकी पहली किरणमें प्रकाशित हुम्ना है। शास्त्रीजीके विचारानुसार 
वर्तमान तिलोयपण्णत्ती विक्रमकी ध्त्रीं शताब्दी भ्रथवा शक सं० ७३८ (वि० 
सं० ८७३ ) से पहले की बनी हुई नहीं है भ्ौर उसके कर्ता भी यरतिवृषभ नहीं 
हैं। भ्रपने इस विचारके समर्थनमें श्रापने जो प्रमाण प्रस्तुत किये हें उनका 
सार निम्न प्रकार है। इस सारको देनेमें इस बातका खास खयाल रक्‍्खा गया 
है कि जहां तक भी हो सके शास्त्रीजीका युक्तिवाद भ्रधिकसे अधिक उन्हींके 
शब्दोंमें रहे:-- 

(१) 'बतंभानमें लोककों उत्तर भ्रौर दक्षिणमें जो सत्र सात राजु मानते 
हैं उसकी स्थापना धवलाके कर्ता वीरसेन स्वामीने की है--वीरसेनस्वामी- 
से पहले वैसी मान्यता नहीं थी। वीरसेनस्वामीके समय तक जैन प्राचार्य 
उपमालोकसे पाँच द्रव्योंके भ्राधारभूत लोकको भिन्न मानते थे! जेसा कि 
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राजवातिकके निम्न दो उल्लेखोंसे प्रकट है-- 
अध:ः लोकमूले दिग्विदिक्लु विष्कम्म: सप्तरब्जव:, तियग्लोके 
रज्जुरेका, ब्रद्मलोके पंच, पुनर्लोकाग्र रज्जुरेका। मध्यलोकादधो रज्जु- 
सवगाह्य शकरान्ते अष्टास्रपि दिग्विदिक्ु विष्कम्भ: रज्जुरेका रब्जवाश्च 
षट सप्तभागा: |! --(भ्र० १ सू० २० टीका) 
"ततो5संख्यान्‌ खण्डानपनी यासंख्येयमेक॑ भागं बुद्धथा विरलीकइत्य 
एकेकस्मिन्‌ घनाडगुलं दत्या परसरेण गुणिता जगच्छे णो सापरया 
जगछ या अभ्यस्ता प्रतरलाक: । स एवापरया जगच्छ ए्या सवर्गितो 
घनलाक: |” --(भ्र० ३० सू० ३८ टीका) 
इनमेंसे प्रथम उल्लेख परते लोक प्राठों दिशाप्रोंमें समान परिमाण॒को 
लिये हुए होनेसे गोल हुम्रा और उसका परिमाण भी उपमालोकके प्रमाणा- 
नुसार २४३ घनराजु नहीं बंठता, जब कि वीरसेनका लोक चौकोर है, वह 
पूर्व-पश्चिम-दिशामें ही उक्त क्रमसे घटता है दक्षिण-उत्त र-दिशामें नहीं-- 
इन दोनों दिशाप्रोंमें वह सवंत्र सात राजु बना रहता है। और इसलिये उसका 
परिमाण उपमालोकके अनुसार ही ३४३ घनराज्ु बठता है भ्रौर वह प्रमाण में 
पेश की हुई निम्न दो गाथाप्रोंपरसे, उक्त प्राकारके साथ भले प्रकार फलित 
होता है:- । 
“मुहततसमासश्रद्धं वुस्सेधगुणं गुणं च बेधेण | 
घणगणिदं जाणेज्जो वेत्तासणसंठिए खेत्ते ॥!॥ - 
मूलं मज्मेण गुणं मुहजहिदद्धमुस्सेघकदिगुणिदं 
घणगणिद जाणेज्नोी मुइंगसंठाणखेत्तम्मि ॥२॥? 
--धवला, क्षेत्रानुयोगद्व।र ४० २०) 
.._ राजवतिकके दूसरे उल्लेखपरसे उपमालोकका परिमाण ३४३ घनराजु तो 
फलित होता है; क्योंकि जगश्नेणीका प्रमाण ७ राजु है श्रौर ७का घन ३४३ 
होता है। यह उपमालोक है परन्तु इस परसप्ते पाँच द्रव्योंके श्राधारभूत लोकका 
प्राकार शआराठों दिशाप्रोंमें उक्त क्रममे घटता-बढता हुप्रा गोल! फलित नहीं 
होतां। ः 
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मोलिक कृति है जो लधीयस्त्रथके छठे प्रच्यायमें भ्रगया है। तिलोयपण्णात्तिका रने 
इसे भी नहीं छोड़ । लघीयस्त्रथमें जहाँ यह इलोक श्राया है वहाँसे इसके भलग 
कर देने पर प्रकरण ही भ्रधूरा रह जाता है। पर तिलोयपण्णत्तिमें इसके परि- 
वरतित रूपकी स्थिति ऐसे स्थल पर है कि यदि वहाँसे उसे श्रलग भी कर दिया 
जाय तो भी प्रकरणाकी एकरूपता बनी रहती है। वीरसेनस्वामीने धवलामें 
उक्त श्लोकको उद्धृत किया है। तिलोयपण्णात्तिको देखनेसे ऐसा मालूम होता है 
कि तिलोयपण्णत्तिकारने इसे लघीयस्त्रयसे न लेकर धवलासे ही लिया है; क्योंकि 
धवलामें इसके साथ जो एक दूसरा इन्नोक उद्धृत है उसे भी उसी क्रमसे तिलोय- 
पण्णत्तिकारने भ्रपना लिया है। इससे भी यही प्रतीत होता है कि तिलोय- 
पण्णत्तिकी रचना धवलाके बाद हुई है।” 

(४) “घवला द्रव्यप्रमाणानुथोगद्वारके पृष्ठ ३६ में तिलोयपण्णत्तिका एक 
गाथांश उद्घूत किया है जो निम्न प्रकार है-- 

'दुगुणदुग॒णो दुवग्गो णिरंतरा तिरियल्ोगो? त्ति | 

दरतंम्रान तिलोयपण्णत्तिमें इसकी पर्यात खोज की, किन्तु उसमें यह नहीं 
मिला । हाँ, इस प्रकारकी एक गाथा स्पर्शानुय्ोगमें वीरसेनस्वामीने प्रवश्य 
उद्धृत की है, जो इस प्रकार है-- 

'चंदाइच्चगहे हिं चेब॑ णक्खत्ततारहूब हि । 
दुगुण दुगुणेहि णीरंतरेहि दुवग्गों तिरियलोगों ॥! 

किन्तु वहाँ यह नहीं बतलाया कि कहाँकी है | मालूम पड़ता है कि इसीका 
उक्त गाथांश परिवर्तित रूप है। यदि यह अनुमान ठीक है तो कहना होगा कि 
तिलोयपण्णतत्तिपें प्री गाथा इस प्रकार रहो होगी । जो कुछ भी हो, पर इतना 
सच है कि वर्तमान तिलोयपण्णात्ति उससे भिन्‍न है ।”? 

(५) “'तिलोयपण्णत्तिमें यत्र तत्र गद्य भाग भी पाया जाता है। इसका 
बहुत कुछ प्रंश धवला में श्राये हुए इस विषयके पद्य भागसे मिलता हुम्ना है। 
झत: यह हांका होना स्वाभाविक है कि इस गद्य भागका पूवंवर्ती लेखक कौन 
रहा होगा । इस हंकाके दूर करनेके लिये हम एक ऐपवा गद्यांश उपस्थित 
करते हैं जिससे इसका निर्णंय करनेमें बड़ी रहायता मिलती है। वह इस 
प्रकार है: ' 
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एसा तप्पाश्रोगासंखेज्जरूवाहियजंबूदीवछे दणयसहिद्‌्दीवसायर- 
रूपमेत्तरज्जुच्छेदपभाणपरिक्खाविही ण॒अण्णाइरिश्रोवएसपरंपराणु 
सारिणी केवलं तु तिलोयपण्णत्तिसुत्ताणुसारिजोदिसियदेवभागहारपदु- 
प्पाइदसुत्तावलंबिजुत्तिबलेण पयद्गच्छसाहणट्ठ मम्देहि परूविदा ।! 

यह गद्यांग घवला स्पर्शानुयोगद्वार १० १५७ का है | तिलोयपण्णत्तिमें यह 
उसी प्रकार पाया जाता है | ग्रन्तर केवल इतना है कि वहाँ 'ग्रम्हेहि के स्थानमें 
'एसा परूवणा' पाठ है | पर विचार करनेसे यह पाठ भ्रशुद्ध प्रतीत होता है; 
क्योंकि 'एसा! पद गद्यके प्रारम्भमें ही भ्राया हैप्नत: पुनः उसी पदके देनेकी 
प्रावरयकता नहीं रहती | “परिवखाविही' यह पद विशेष्य है; प्रत: 'परूवणा? 
पद भी निष्फल हो जाता. है | 

“( गद्यांशका भाव देनेके भ्रनन्तर ) इस गद्यभागसे यह स्पष्ट हो जाता है 
कि उक्त गद्यभागमें एक राजुक॑ जितने अर्धछेद बतलाये हैं वे तिलोयपण्णत्तिमें 
नहीं बतलाये गये हैं किन्तु तिलोयपण्णत्तिमें जो ज्योतिषी देवोंके भागहारका 
कथन करनेवाला सूत्र है उसके बलसे सिद्ध किये गए हैं | भ्रब यदि यह गद्यभाग 
तिन्नोयपण्णुत्तिका होता तो उसी में 'तिलोयपण्णात्तिसुत्ताणुसारि' पद देनेकी भौर 
उसीके किसी एक सूत्रके बलपर राजुकी चालू मान्यतासे संख्यात प्रधिक भ्रर्धछेद 
सिद्ध करनेकी क्या भ्रावश्यकता थी । इससे स्पष्ट मालूम होता है कि यह गद्य- 
भाग धवलासे तिलोयपण्णत्तिमें लिया गया है। नहीं तो वीरसेन स्वामी जोर 
देकर हमने यह परीक्षाविधि कही है? यह न कहते | कोई भी मनुष्य अ्रपनी 
ग्रुक्तिको ही भ्रपनी कहता है | उक्त गद्यभागमें प्राया हुआ “ग्रम्हेहि! पद साफ 
बतला रहा है कि यह युक्ति वीरसेनस्वामीकी है। इस प्रकार इस गद्यभागसे भी 
यही सिद्ध होता है कि वतंमान तिलोयपण्णात्तिकी रचना धवलाके भ्ननन्तर 
हुई है ।” 

इन पाँचों प्रमाणोंको देकर शास्त्रीजीने बतलाया है कि 'धवलाकी समाप्ति 
लू कि शक संवत्‌ ७३८ में हुई थी इसलिये वर्तमान तिलोयपण्णत्ति उससे पहले- 
की बनी हुई नहीं है भ्रौर चु कि त्रिलोकसार इसी तिलोयपण्शत्तीके भ्राधारपर 
बना हुआ है भौर उसके रचयिता नेमिचन्द्र सि० चक्रवर्ती शक संवत्‌ ६०० के 
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लगभग हुए हैं इसलिये यह ग्रन्थ शक सं० ६०० के बादका बना हुग्ना नहीं है, 
फलत: इस तिलोयपण्णत्तिकी रचना शक सं० ७३८ से लेकर €०० के मध्यमें 
हुई है । प्रत: इसके कर्ता यतिवृषभ किसी भी हालतमें नही हो सकते ।” इसके 
रचयिता सम्भवत: वीरसेनके शिष्य जिनसेन हैं--वे ही होने चाहिये; क्योंकि 
एक तो वीरसेन स्वामीके साहित्य-कार्यसे वे भ्रच्छी तरह परिचित थे। तथा 
उनके शेष कार्यकरो इन्होंने पूरा भी किया है। सम्भव है उन शेष कार्योंमें उस 
सप्रयक्री प्रावश्यकतानुसार तिलोगप्रपण्णत्तिका संकलन भी एक कार्य हो । दूसरे 
वीरसेनस्वामीने प्राचीन साहित्यके संकलन, संशोधन झौर सम्पादनकी जो दिशा 
निश्चित्‌ की थी वर्तमान तिलोयपण्णात्तिका संकलन भी उसीके भ्रनुमार हु्रा है । 
तथा सम्पादनकी इस दिशासे परिचित जिनसेन ही थे। इसके सिवाय “जय- 
धवलाके जिस भागके लेखक अ्राचायं जिनसेन हैं उसकी एक गाथा ( 'पणमह 
जिणवरवसहं? नामकी ) कुछ परिव्रततके साथ तिलोयपण्णत्तिके भ्रन्तमें पाई 
जाती है, और इससे तथा उक्त गद्यमें 'अ्रम्हेहि! पदके न होनेके कारण वीरसेन 
स्वामी वरतंमान तिलोयपण्णात्तिके कर्ता मालूम नहीं होते । उनके सामने जो. 
तिलोयपण्णात्ति थी वह संभवत: यतिवृषभाचायंकी रही होगी |! वर्मान तिलोय- 
पण्णत्तिके अन्तमें पाई जाने वाली उक्त गाथा ( 'परणामह जिणवरवसहं? ) में जो. 
मौलिक परिवतंन दिखाई देता है वह कुछ श्रर्थ श्रवश्य रखता है और उसपरसे, 
सुझाए हुए 'अरिस वसहं” पाठके ग्रनुसार, यह अनुमानित होता एवं सूचना 
मिलती है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्तिके पहले एक दूसरी तिलोयपण्णत्ति पश्रार्ष- 
ग्रन्थके रूपमें थी, जिसके कर्ता यतिवषभ स्थविर थे श्रोर उसे देखकर इस 
तिलोयपण्शत्तिकी रचना की गई है ।! 

शास्त्रीजीके उक्त प्रमाणों तथा निष्कर्षोकि सम्बन्धमें भ्रबमें अ्रपनिौ विचरणा 
एवं जाँच प्रस्तुत करता हूँ भ्रौर उसमें शास्त्रीजीके प्रमाणोंक्रो क्रम से लेता हे-- 

(१) प्रथम प्रमाणोंको प्रस्तुत करते हुए शास्त्रीजीने जो कुछ कहा है 
उसपरसे इतना ही फलित होता है कि 'वरतमान तिलोयपण्णत्ति वोरसेन 
स्वामीके बादकी बनी हुई है और उस तिलोयपपण्णत्तिसे भिन्न है जो वीरसेन 
स्वामाके सामने मौजूद थी; क्योंकि इसमें लोकके उत्तरद-क्षिणमें सत्र सात 
रांजूकी उस मान्यताको अपनाया गया है श्रौर उसीका श्ननुसरण करते हुए 
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घनफलोंको निकाला गया है जिसके संस्थापक वीरसेन हैं। भौर वीरसेन 
इस मान्यताके संस्थापक इसलिये हैं कि उनसे पहले इस मान्यताका कोई 
अस्तित्व नहीं था. उनके समप्र तक सभी जैताचायं ३४३ घनराज़ुवाले 
उपमालोक ('परिमाणलोक) से पाँच द्रव्योंके प्राधारभूतलोकको भिन्न मानते 
थे। यदि वर्तमान तिलोपपण्णत्ति वीरसेनक्रे सामने मौजूद होती झ्रथवा जो 
तिलोयपण्णात्ति वीरसेनके सामने मौजूद थी उसमें उक्त मान्यताका कोई 
उल्लेख प्रथवा संसूचन होता तो यह असंभव था कि वीरसेनस्त्रामी उसका प्रमाण- 
रूपसे उल्लेख न करते । उल्लेख न करनेसे ही दोनोंका प्रभाव जाना जाता है |! 

भ्रव देखना यह है कि क्‍या वीरसेन सचमुच ही उक्त मान्पताके संस्थापक हैं 
भौर उन्होंने कहीं श्रपनेकों उसका संस्थापक या भ्राविष्का रक प्रकट किया है । 
जिस धवला टोकाका शाप्त्त्रीजीने उल्लेख किया है उसके उस स्थलको देख 


जानेसे बसा कुछ भी प्रतीत नहीं होता | वहाँ वी रसेनने, क्षेत्रानुगम भ्नुपोगद्वा रके 
'ओोधेण मिच्छादिट्वी केवडि खेत्ते, सब्वलोगे”! इस ्वितीयसूत्रमें स्थित 'लोगे' 
पदकी व्यारुपा करते हुए बतलाया है कि यहाँ 'लोकसे सात राजु घनरूप 
(३४३ घनराज्ु प्रमाण ) लोक ग्रहण करना चाहिए; क्‍योंकि यहाँ क्षेत्र 
प्रंभाणाधिकारमें पल्य, सागर, सूच्यंगुल, प्रतरांग्रुल, घनांग्रुल, जगश्नेणी, लोक- 
प्रतर भ्रौर लोक ऐसे भ्राठ प्रमाण क्रमसे मानें गए हैं । इससे यहाँ प्रमाण- 
लोकक। ही ग्रहण है--जो कि सात राजुप्रमाण जगश्न णीका घनरूप होता 
है। इसपर किसीने शंक्रा की कि यदि ऐसा लोक ग्रहण किया जाता है तो 
फिर पांच द्वव्योंके आराधारभूत झ्राकाशका ग्रहण नहीं बनता; क्‍योंकि उसमें 
सात राजु के घनरूप क्षेत्रका प्रभाव है। यदि उसका क्षेत्र भी सातरांजुके घनरूप 
माना जाता है तो 'हेट्टा मज्के उर्वरि', लोगों अकिटमो खबु”! भौर “लोयस्स 
विक्‍्लंभो चउप्पयारों' ये तीन सूत्र-गाथएँ प्रप्रमाणताको श्रात्त होती हैं। 
इस शंकाका परिहार (समाधान) करते हुए वीरसेनस्व्रामीने पुन; बतलाया 
हैं कि यहाँ 'लोगे” पदमें पंचद्रव्योंके भ्राधारहूप झाकाशका हो ग्रहसा है, भ्रन्य 
का नहीं । क्योंकि 'लोगपूरणगदो केवली केवडि खेत्ते, सब्वलोगे! (लोकपुरण 
समुद्धातको प्राप्त केवली कितने क्षेत्रमें रहता है ? स्वलोकमें रहता है) ऐसा 
सुत्रवचन पाया जाता है। यदि लोक सात राज्जु के घनप्रमाण नहीं है तो यह 
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कहना चाहिये कि लोकपुरण समुद्वातको प्राप्त हुआ केवली लोकके संख्यातवे 
भागमें रहता है। भोर शंकाकार जितका अनुयायी है उन दूसरे श्राचायोके 
द्वारा प्ररूपित मृदंगाकार लोकके प्रमाणकी हृष्टिसे लोकप्रणसमुद्धात-गत 
केवलीका लोकके संख्यातव भाग में रहना भसिद्ध भी नहों है; क्योंकि गणना 
करनेपर मृदंगाकार लोकका प्रमाण घनलोकके संखुयांतें भाग ही उपलब्ध 
होता है । 


इसके भ्रनन्तर गणित द्वारा घनलोकके संरुूयातवें भागकों स्रिद्ध घोषित 
करके, वीरसेनस्वामीनें इतना श्रोर बतलाया है कि “इस पंचद्रव्योंके 
आधाररूप आकाशसे श्रतिरिक्त दूसरा सात राजु धनप्रमाण लोकसंज्ञक कोई 
क्षेत्र नहीं है, जिससे प्रमाणलोक (उपमालोक) छह द्रव्योंक समुदायरूप लोऊसे 
भिन्‍न होवे | भ्रौर न लोकाकाश तथा प्रलोकाकाश दोनोंमें स्थित सातराजु. 
घनमात्र प्राकाश-प्रदेशोंकी प्रमाणरूपसे स्वीकृत 'धनलोक” संज्ञा है। ऐसी संगज्ञा 
स्वीकार करनेपर लोकसंज्ञाके याहच्छिकपनेका प्रसंग भ्राता है श्ौर तब संपूर्ण 
भ्राकाश, जगश्नेणी, जगप्रतर भौर घनलोक जैसी संज्ञाप्ोंके याहच्छिकपनेका 
प्रसंग उपस्थित होगा (भर इससे सारी व्यवस्था ही बिगड़ जायगी )। इसके 
सिवाय, प्रमाणलोक झौर थषदटद्वव्योंके सम्रुदायरप लोकेको भिन्‍न साननेपर 
प्रतर-गत केवलीके क्षेत्रका निरूपण करते हुए यह जो कहा गया है कि “वह 
केवली लोकके भ्रसंख्यातत्रें भागसे न्‍्यून स्वलोकमें रहता है भौर लोकके 
असंख्यातवें भागसे न्‍्यून स्वलोकका प्रमाण ऊध्वंलोकके कुछ कम तीसरे 
भागसे भ्रधिक दो ऊध्वंलोक प्रमाण है #” वह नहीं बनता। और इसलिये 
दोनों लोकोंकी एकता सिद्ध होती है। श्रत: प्रमाणलोक (उपमालोक) श्राकाश 
प्रदेशोंकी गणनाकी प्रपेक्षा छह द्रव्योंके समुदायरूप लोकके समान है, ऐसा 
स्वीकार करना चाहिये । 

इसके बाद यह शंका होने पर कि “किस प्रकार पिण्ड(घन) रूप किया 
गया लोक सात राजुके घनप्रमाण होता है ? वीरसेनस्वामीने उत्त रमें बतलाया 


# 'पदरगदों केवली केवडि खेत्ते, लोगे अ्रसंखेज्जदिभागृरो । उडढलोगेल 
दुबे उड़हलोगा उड्ढलोगस्स तिभागेण देसशोण सादिरेगा |? 
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है कि 'लोक संपूर्णा भाकाशके मध्यभागमें स्थित है', चौदह राजु भ्रायामवाला 
है दोनों दिशाश्रोंके भ्र्थात्‌ पृवं और पश्चिम दिशाके मूल, भ्रर्धभाग, त्रिचतु- 
भाग भर चरम भागमें क़मसे सात, एक, पांच और एक राज़ु विस्तारवाला 
है, तया सत्र सात राजु मोटा है, वृद्धि श्रौर हानिके द्वारा उसके दोनों प्रान्त- 
भाग स्थित हैं, चोदह राजु लम्बी एकराजुके वर्गप्रमाण मुखबाली लोकनाली 
उसके गर्भमें है, ऐस| यह पिण्डरूप किया गया लोक सात राजुके धन प्रमाण 
भर्थात्‌ ७ ७ ७-- ३४३ राजु होता है। यदि लोककों ऐसा नहीं माना 
जाता है तो प्रतर-समुद्घातगत केवलीके क्षेत्रके साघनार्थ जो 'मुहतलसमासम्रडं! 
भौर 'मूलं॑ मज्भेण ग्रुणं! नामकी दो गाथाएँ कही गई हैं वे निरथंक हो 
जायेंगी; क्योंकि उनमें कहा गया घनफल लोकको भ्रन्य प्रकारसे माननेपर 
संभव नहीं है| साथ ही, यह भी बतलांया है कि 'इस (उपपर॒ुक्त प्राकारवाले) 
लोकका छांकाकारके द्वारा प्रस्तुत की गई प्रथम गाथा ( 'हेट्टा मज्के उ्वरि 
वेत्तासनभल्लरी मुइंगरि!भो') के साथ विरोध नहीं है; क्योंकि एक दिल्ञामें लोक 
वेत्रासन भ्रौर मृदंगके श्राकार दिखाई देता है, भर ऐसा नहीं कि उसमें 
मल्लरीका भ्राकार न हो; क्‍योंकि मध्यलोक में स्वयंभूरमरण समुद्रसे परिक्षित 
तथा चारों झोरसे श्रसंख्यात योजन विस्तारवाला और एक लाख योजन 
मोटाई वाला यह मध्यवर्ती देश चन्द्रमण्डलकक्षी तरह भललरीके ससान दिखाई 
देता है। और हृष्टान्त सवंथा दाए्टान्तके समान होता भी नहीं, भ्रन्यथा दोनोंके 
ही प्रभात्रका प्रसंग ग्राजायगा। ऐसा भी नहीं कि ( द्वितीय सूत्र-गाथा्मे 
बतलाया हुम्ना) तालवृक्षक समान प्राकार इसमें प्रसंभव हो, क्योंकि एक दिशा 
से देखने पर तालवृक्षके समान भ्राकार दिखाई देता है। भ्रौर तीसरी गाथा 
(“लोयस्स व्निखंभो चउप्पयारो?) के साथ भी विरोध नहीं है। क्योंकि यहाँ 
पर भी पूर्व और पद्िचम इन दोनों दिल्षाश्रोंमें गाथोक्त चारों ही प्रकारके 
विष्कम्भ दिखाई देते हैं।सात राजुकी मोटाई करणानुयोग सूत्रके विरुद्ध 
नहीं हैं; क्योंकि उक्त सूत्रमें उसकी यदि विधि नहीं है तो प्रतिषध भी नहीं है 
“-विधि श्र प्रतिषेघ दोनोंका भ्रभाव है। भ्रौर इसलिये लोकको उपयुक्त 
प्रकारका ही ग्रहरा करना चाहिये ॥! 

यह सब घवलाका वह कथन है जो . शास्त्रीजीके प्रथम प्रमाणका मूल 
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झाधार है और जिसमें राजवातिकका कोई उल्लेख भी नहीं है। इसमें कहीं भी 
न तो यह निर्दिष्ट है भ्रौर न इसपरसे फलित ही होता है कि वीरसेनस्वामी 
लोकके उत्तर-दक्षिरमें सवंत्र सात राजु मोटाईवाली मान्यताके संस्थापक है-- 
उनसे पहले दूसरा कोई भी प्राचार्य इस मान्यताको माननेवाला नहीं था प्रथवा 
नहीं हुप्रा है । प्रत्युत इसके यह साफ़ जाना जाता है कि वीरसेनने कुछ लोगोंकी 
गलतीका समाधानमात्र किया है--स्वयं कोई नई स्थापना नहीं की । इसी तरह 
यह भी फलित नहीं होता कि वीरसेनके सामने “'मुहतलसमासग्रद्ध| श्र मूल 
मज्मण ग्रुणं' नामकी दो गाथाग्नोंके सिवायदूसरा कोई भी प्रमाण उक्त मान्यता- 
को स्पष्ट करनेके लिए नहीं था । क्योंकि प्रकरणको देखते हुए “भ्रण्णाइरियपरू- 
विदम्रुदिगायारलोगस्स' पदमें प्रयुक्त हुए “प्रण्णाइरिय ( प्रन्याचाय)शब्दसे उन दूसरे 
आाचार्योंका ही ग्रहण किया जा सकता है जिनके मतका शंकाकार प्रनुयायी था 
झ्रथवा जिनके उपदेशको पाकर शंकाकार उक्त शंका करनेके लिये प्रस्तुत हुआा 
था, न कि उन झाचार्यो का जिनके अनुयायी स्वयं वीरसेन थें और जिनके 
अनुसार कथन करनेक्रो भ्रपनी प्रवृत्तिका वीरसेनने जगह जगह उल्लेख किया है। 
इस क्षेत्रानुगम भ्रनुयोगद्वारके मंगलाचरणमें भी वे 'खेत्तसुत्त' जहोवएसं पयासेमों 
इस वाक्यके द्वारा यथोपदेश (पूर्वाचायोक्रे उपदेशानुसार) क्षेत्रसूत्रकों प्रकाशित 
करनेकी प्रतिज्ञा कर रहे हैं । दूसरे,जिन दो गाथाग्रोंको वीरसेनने उपस्थित किया 
है उनसे जब उक्त मान्यता फलित एवं स्पष्ठ होती है तब वीरसेनको उक्त मान्यताका 
संस्थापक कैसे कहा जा सकता है ?--वह तो उक्त गाथाओ्ंसे भी पहलेकी स्पष्ट 
जानी जाती है | और इससे तिलोयपरात्तीको वीरसेनसे बादकी बनी हुई कहने में 
जो प्रधान कारण था वह (थर नहीं रहता । तीसरे, वीरसेनने 'मुहतलसमास- 
भ्रद्ध प्रादि उक्त दोनों गाथाएँ शंकाकरको लक्ष्य करके ही प्रस्तुत की हैं भोर वे 
सम्भवतः उसी ग्रन्थ प्रथवा शंकाका रके द्वारा मान्य ग्रन्थकी जान पड़ती है जिस- 
परसे तीन सूत्रगाथाए' शंकाकारने उपस्थित की थीं; इसीसे वीरसेनने उन्हें लोक- 
का दूसरा पाकार मानने पर निरथ्थंक बतलाया है। प्रौर इस तरह शंकाकारके 
द्वारा मान्य ग्रन्थके वाक्यों परसे ही उसे निरुत्तर कर दिया है। भौर भ्न्तमें 
जब उसने “करणानुयोगसूत्र' के विरोधकी कुछ बात उठाई है प्रर्थात्‌ ऐसा 
संकेत किया है कि उस ग्रंथ्में सात राजुकी मोटाईकी कोई स्पष्ट विधि नहीं है 
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तो वीरसेनने साफ उत्तर दे दिया है कि वहाँ उसकी विधि नहीं तो निषेध भी 
नहीं है--विधि भ्रौर निषेध दोनोंके पभ्रभावसे विरोधके लिये कोई भ्रवकाश नहीं 
रहता । इस विवक्षित “करणानुथोगसूत्र'का भ्र्थ करणानुयोग-विषयके समस्त 
ग्रन्थ तथा प्रकरण सम लेना युक्तियुक्त नहीं है। वह 'लोकानुयोग की तरह, 
जिसका उल्लेख सर्वार्थसिद्धि श्रौर लोकविभागमें भी पाया जाता हैं &, एक 
जुदा ही ग्रन्थ होना चाहिये | ऐसी स्थितिमें वीरसेनके सामने लोकके स्वरूप 
सम्बन्धमें भ्रपने मान्य ग्रन्थोंके भ्रनेक प्रमाण मौजूद होते हुए भी उन्हें उपस्थित 
(पेश) करनेकी ज़रूरत नहीं थी भ्रौर त किसीके लिये यह लाज़िमी है कि जितने 
प्रमाण उसके पास हों वह उन सबको ही उपस्थित करे--वह जिन्हें प्रसंगानुसार 
उपयुक्त भ्रौर ज़रूरी समभता है उन्हींको उपस्थित करता है भ्रौर एक ही भ्राशय- 
के यदि भ्रनेक प्रमाण हों तो उनमेंसे चाहे जिसको अभ्रथवा अधिक प्राचीनको 
उपस्थित कर देना क।फी होता है । उदारणके लिये “मुहतलसमास प्रद्ध! नामकी 
गाथासे मिलती जुलती श्रौर उसी प्राशयकी एक गाथा तिलोयपण्णत्तीमें निम्न 
प्रकार पाई जाती है-- 


मुहभमिसमासद्धिय गुणिद॑ तुगेन तह य वेधेण । 
घणगरिदं णादव्व॑ वेत्तासण-सण्णिए खेत्ते।।१६४॥ 


इस गाथाको उपस्थित न करके यदि वीरसेनने 'मुहतलसमासग्रढ्धं नामकी 
उक्त गाथाकों उपस्थित किया जो हांकाकारके मान्य सूत्रग्रन्थकी थी तो उन्होंने 
वह प्रसंगानुस्तार उचित ही किया, भौर उसपरसे यह तहीं कहा जा सकता कि 
बीरसेनके सामने तिलोयपण्णत्तिकी यह गाथा नहीं थी, होती तो उसे ज़रूर पेश 
करते । क्योंकि ांकाकार मूलसृत्रोंके व्याख्यानादि-रूपमें स्वतंत्ररूपसे प्रस्तुत किये 
ग़ए तिलोयपण्णात्ती-जैसे ग्रन्थोंको माननेवाला मालूम नहीं होता--माननेवाला 
होता तो वैसी शंका ही न करता--, वह तो कुछ प्राचीन मूलसत्रोंका पक्षयाती 
जान पड़ता है और उन्हींपरसे सब कुछ फलित करना चाहता है। उसे वीरसेनने 
मूलसूत्रोंकी कुछ दृष्टि बतलाई है भौर उसके द्वारा पेश की हुई सृत्रगाथाओंकी 


# ““इतरो विशेषों लोकानुयोगतः वेदितव्य:?” ( ३-२ ) --सर्वार्थसिद्धि 
“बिन्दुमात्रमिदं दोष ग्राह्य! लोकानुयोगत:” ( ७-६८ ) --लोकविभाग 
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अपने कथनके साथ संगति बिठलाई है । भ्रौर इस लिये श्रपने द्वारा सविशेषरूप- 
से मान्य ग्रन्थोंके प्रमाणोंको उपस्थित करनेका वहाँ प्रसंग ही नहीं था। उनके 
आधारपर तो वे भ्रपना सारा विवेचन ग्रथवा व्याख्यान लिख ही रहे हैं । 

भब में तिलोयपण्णत्तीसे भिन्न दो ऐसे प्राचीन प्रमाणोंको भी पेश कर देना 
चाहता हुं जितसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीरसेनकी धवला कृतिसे पूर्व 
६ प्रथवा शक सं० ७३८ से पहले ) छह द्रव्योंका प्राधारभूत लोक, जो अध: 
ऊष्व तथा मध्यभागमें क्रमश: वेत्रासन, मृदंग तथा ऋललरीके सहश श्राकृतिको 
लिये हुए है भ्रथवा डेंढ मृदंग-जंसे आकारवाला है उसे चौकोर (चतुरस्रक) माना 
है। उसके मूल, मध्य, ब्रह्मान्त और लोकान्तमें जो क्रमश: सात, एक, पाँच, 
तथा एक राज़ुका विस्तार बतलाया गया है वह पूर्व और पश्चिम 5िशाकी अपे- 
क्षासे है, दक्षिण तथा उत्तर दिशाकी अपेक्षासे सवंत्र सात राज़ुका प्रमाण माना 
गया है प्रौर इसी लोकको सात राजुक़े घनप्रमाण निर्दिप्ठ किया हैः--- 


(अर) काल: पत्नारितकायाश्च स प्रप5चा इहाडखिला: । 
लें।क्यंते येन तेनाइयं लोक इत्यभित्षप्यतें ॥ ४-४ ॥ 
वेत्रासन-मृदं गारु-कल्लरो-सहशाउ5क ति: । 
अधश्चाध्यं च तियक च यथायागमिति त्रिघा ॥ ४-३॥ 
मुर्जाधमधोभागे तस्‍्योध्वें मुरजा यथा । 
आकारस्तस्य लोकस्य किन्लेष चतुरखस्रकः || ४-७॥ 
ये हरिवंशपुराणके वाक्य हैं, जो शक सं० ७०५ ( वि० सं० ८४० ) में 
बनकर समाप्त हुग्ना है । इसंमें उक्त श्राकृतिवाले छह द्रव्योंके भ्राधारभूत लोककों 
चौकोर ( चतुरस्रक ) बतलाया है-गोल नहीं, जिसे लम्बा चौकोर समभना 
चाहिये । द स् 
(आ) सत्तेककुपंचइक्का मूले मड्के तहेव बंभते | 
लाय॑ते रब्जुओं पुत्वावरदी य वित्थारो ॥-११८॥ 
दक्खिण-उत्तरद। पुण सत्त वि रण्जू हवेदि सब्वत्थ । 
उठढ़ा चइदस र्जू सत्त वि रजू घण"् लोश्र ॥११६॥ 
ये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षकी गाथाएँ है, जो एक द६त प्राचीन ग्रन्थ है भौर 
बीरसेनसे कई शताब्दी पहलेका बना हुआ है। इनमें लोकके पूर्व-पश्चिम और 





कन उसमत ही बना बजी।. भर | किलर न बनीओटमान तक लक नम जी जननमि जान ना सनी नाननना जम 2 मम मम 9.33 प+जन्‍मीया बरमयाक 
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पी करी पक करी रत 


उत्तर-दक्षिणके राज़ुप्रोंका उक्त प्रमाण बहुत ही स्पष्ट शब्दोंमें दिया हुम्ना है 
भ्रौर लोकको चौदह राजु >चा तथा सात राजुके घनरूप ( ३४३ राजु ) भी 
बतलाया है। 
इन प्रमाणोंके सिवाय, जंबृद्ीपश्नज्ञतिमें दो गाथाएं निम्न प्रकारसे पाई 

जाती हैं-- 

पत्छिम-पुव्वद्साए विक्खंभो होइ तस्स लोगस्स | 

सत्तेग-पंच-एया मूलादो होंति रब्जूणि ॥ ४-१६॥ 

दक्खिण-उत्तरदों पुण विक्खंभो होइ सत्त रज्जूणि | 

चदुसु वि दिसासु भागे उडद्सरज्जूणि उत्तुगों ॥ ४१७॥ 

इनमें लोककी पूर्व-पश्चिम प्रौर उत्त र-दक्षिण चौड़ाई-मोटाई तथा ऊँचाई- 

का परिमास स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथाश्रोंके भ्रनुरूप ही दिया है। जम्बू- 
द्वीपप्रश्ष्ति एक प्राचीन ग्रंथ है और उन पद्मनन्दी आचार्यकी कृति है जो बल- 
नन्दिके शिष्य तथा वीरनन्दीके प्रशिष्प थे और ग्रागमोपदेशक महासत्व श्रीविजय 
भी जिनके गुरु थे | श्रीविजयगुरुसे सुपरिशुद्ध श्रागमको सुतकर तथा जिनवचन- 
विनिगंत प्रमृतभृत भश्रथंपदकों धारणा करके उन्हींके माहत्म्य भ्रथवा प्रसादसे 
उन्होंने यह ग्रंथ उन श्रीनन्दी मुनिके निमित्त रचा है जो माघनन्दी मुनीके शिष्य 
झ्रथवा प्रशिष्य (सकलचन्द | शिष्यके शिष्य) थे ऐसा ग्रन्थकी प्रशस्तिपरसे जाना 
जाता है। बहुत सम्भव है कि ये श्रीविजय वे ही.हों जिनका दूसरा नाम 
“प्रपराजितसूरि! था, जिन्होंने श्रीनन्दी गणिकी प्रेरशाको पाकर भगवती- 
झ्राराधनापर “विजयोंदया” नामकी टीका लिखी है श्रौर जो बल्देवसूरिके शिष्य 
तथा चन्द्रनन्दीके प्रशिष्य थे । और यह भी सम्भव है कि उनके प्रग्रुरु चन्द्रनन्दी 
वे ही हों जिनकी एक शिष्यपरम्पराक़ा उल्लेख श्रीपुरुषके दानपत्र श्रथवा 'ताग- 
मंगल ताम्रपत्रमें पाया जाता है, जो श्रीपुरके जितालयके लिये शक्र सं० ६६८ 
(वि० सं० ८३३) में लिखा गया है भोर जिसमें चन्द्रनन्दीक एक शिष्य कुमार- 


| सकलवन्द्र-शिष्यके नामोल्लेख्वाली गाथा भ्रामेरकी वि०सं० १५१८ 
की प्राचीन प्रतिमें नहीं है, बादकी कुछ प्रतिथोंमें है. इसीसे श्रीनन्दीक माधननदी कक 
प्रशिष्य होतेकी कल्पना की गई है । के 





.  तिलोयपण्णत्तो ओर यतिवृषभ ६२३ 


धिन्यारिफिकीी पजनरीी मची परी ९५ कक ानरमीपनीयतरीय जम आन, भाग अीरनी कमा 
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ननन्‍्दीके शिष्य कीतितन्दीके और कीतिनन्दीके शिष्प विमलचन्द्रका उल्मेख है। 
झोर इससे चन्द्रनन्दीका समय शक० धसंवत्‌ ६३८ से कुछ पहलेका ही जान 
पड़ता है| यदि यह कल्पना ठीक हो तो श्रोविजयका सम शक संवत्‌ ६५८ के 
लगभग प्रारम्म होता है ग्रौर तब जम्बूद्वीपप्रश सिक। समय शक सं3 ६७० भ्रर्थात्‌ 
वि० सं० ८०४ के प्रास-पासकरा होना चाहिए । ऐसी स्थितिमें जम्बूद्वीपप्रश्नप्ति- 
की रचना भी धवलासे पहलेकी--कोई ६८ वर्ष पृवंकी--ठहरती है। 

ऐसी हालतप्रें शास्त्रीजीका यह लिखना कि “'वीरसेनस्वामीक सामने राज- 
वातिक झादिमें बतलाए गये झाकारक विरुद्ध लोकक आकारको सिद्ध करनेके 
लिये कंवल उपयुक्त दो गाथाए' ही थीं । इन्हींके आधारपर वे लोकके प्राकार- 
को भिन्‍न प्रकारसे सिद्ध कर सके तथा यह भी कहनेमें सम हुए'*'' *“ 
इत्यादि! न्यायसंगत मालूम नहीं होता । प्र न इस आधारपर तिलोयपण्णात्ति- 
को वीरसेनसे बादकी बनी हुई अ्रथवा उनके मतका पअनुश्तरण करने वाली बत- 
लाना ही न्यायसंसगत भश्रथवा युक्ति-युवतत कहा जा सकता है। वीरसेनके सामने 
तो जस विषयक न मालूम कितने ग्रंथ थे जिनके झ्राधारपर उन्होंने अपने व्यास्या- 
नादिकी उसी तरह सृष्टि की है जिस तरह कि प्रकलंक और विद्यानन्दादिने 
झपने राजवातिक, इलोकवातिकादि म्रंथोंमें भ्रनेक विषयोंका वरंन और विवेचन 
बहुतसे ग्रंधोंके नामल्‍लेखक बिना भी किया है। 

(२) द्वितीय प्रमाणक्नों उपस्थित करते हुए शास्त्रीमीने यह बतलाया है 
कि 'तिलोयपण्शात्तिके प्रथम भ्रधिकारकी ७वीं गाथासे लेकर ८७ वीं गाथा 
तक ५८१ गाथाश्रोंमें मंगलादि छह श्रधिकारोंका जो वर्णन है वह पूराका पूरा 
वर्णन संतपरूवणाकी धवला टीकामें आए हुए वर्णानसे मिलता-जुलता है।” 
झ्ौौर साथ ही इस साहह्य परसे य६ भी फलित करके बतलाया है कि “एक 
ग्रंथ लिखते समय दूसरा ग्रंथ अवश्य सामने रहा है” परन्तु धवलाकारके 
सामने तिलोयपण्णात्ति नहीं रही, धवला में उन छह अ्रधिकरा रोंका वर्णन करते 
हुए जो गाथाएँ या इलोक उदघृत किये गये हैं वे सब ग्रन्यत्रसे िये गये हैं 

तिलोयपण्णतत्तिसे नहीं, इतना ही नहीं बल्कि धवलामें जो गाथाएं या इलोक 
झन्यत्रसे उद्धृत हैं उन्हें भी तिलोयपण्णत्तिके मूलमें शामिल कर लिया हैं! 
इस ।वेकों सिद्ध करनेके लिये कोई भो प्रमाण उपस्थित नहीं किया गया 


